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Համաշխարհային գիտական հանրությանը Նիկողայոս Ադոնցն առա- 
վելապես հայտնի է իբրև բյուզանդագետ։ Եվ դա իրոք այդպհս է, քանի որ, 
զբաղվելով հայրենի պատմությամբ, Ն. Ադոնցը գրեթե միշտ աչքի առաջ է 
ունեցել նրա բյուգանդական աղերսները։ Ավելի ստույգ ասած, նա անընդ- 
հատ փնտրում էր միաժամանակ և՛ «Բյուզանդիան՝ Հայաստանում», և* 
«Հայաստանը՝ Բյագանդիայում», քաջ գիտակցելով, թե որքան միահյուս- 
ված էին դրանց ճակատագրերը։ Եվ նույնիսկ այնտեղ, որտեղ նման աղերս- 
ներ գտնելը, թվում է, անհնարին էր, նա ևս մեկ անգամ ապացուցում էր բյու- 
գանդական իրողությունների իմացության անհրաժեշտությունն ու շահե- 
կանությանը, վերականգնելով, օրինակ, բյուգանդական բերդամրոցների 
անվանումների և տեղադրության հիման վրա Ուրարաոփ պատմական 
քարտեզի որոշ տարրեր՛։ 

Բյռւգանդագիտական հոյակապ պաարասավածությունը Ն. Ադոնցի 
զուտ անձնական նվիրվածության հետևանքը չէր։ Նրան վիճակվել է մուտք 
գործել պատմական ուսումնասիրությունների ոլորտն այն ժամանակ, երբ 
աներևակայեփ արագությամբ ձևավորում և սկսում է պտղաբերել ռուսա- 
կան բյռւզանդագիաությունը, որի օրրանը հենց Ն. Ադոնցի օեոՅ ատէօր՝ 
Ս. Պեաերբտրգի համալսարանն էր։ Այստեղ եռանդով գործում էր Վ. Գ. Վա– 
սիլևսկին, որը կարդացել է բյուգանդագիտական աոաջին համալսարանա- 
կան դասընթացները, սկսել այս մասնագիտության վերաբերյալ աշխատու- 
թյուններ հրաաարակել իր ղեկավարած «ժողովրդական կրթության նա- 
խարարության հանդեսում», Ս. Պեաերբուրգի համալսարանի «Տեղեկա- 
գրում», ապա, 1894 թ. հիմնում է «ՏսՅՅհտսսօււսս 8բ6^6»աա> տարեգիր- 
քը, որը կարճ ժամանակամիջոցում ձեռք բերեց համաեվրոպական հեղինա- 
կություն։ Վ. Գ. Վասիլևսկին իր շուրջը հավաքեց բյուզանդագետների մի 
հիասքանչ համաստեղություն (Վ. է. Ռեգել, Պ. Վ. Բեզոբրագով, Վ. Ն. Բհ– 
նեշևիչ, Ա. Ա. Վասիլև, Ֆ. Ի. Ոապենսկի, Ցա. Ա. Կալակախկի, Բ. Ա. Պան– 
չենկո, Ն. Պ. Կոնդակով և բազում այւք), որն ստանալու էր «ՊԵտերբուրգյան 
դպրոց» անվանումը։ ճակատագրի բերումով ցրվելով աշխարհով մեկ, 
նրանք իրենց հետ ամենուրեք տանելու են դպրոցին հատուկ հեաազոաա– 


1 Ն. Ադոճց, Երկեր, հաա. Դ, Երևան, 2009, էշ 63, 65 և այլտր։ 
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կան ներշնչանքը և, միաժամանակ, գիտական ճշգրտությանն ու նրբու- 
թյունը։ Վ. Գ. Վասիլևսկին շատ կարևորում էր նաև բյ ավանդագիտության 
կապերը հարակից ոլորտների, հատկապես՝ արևելագիտության հետ։ Պե– 
աերբարգյան արևելագիտությանը շարժվում էր ընդառաջ, բարոն Վ. Ռ. 
Ռոզենը և նրա աշակերտներ՝ Ա. Ա. Վասիլևը, Ն. Մառը և արիշները շրջա- 
նառության մեջ են դնում արևելյան (արաբական, հայկական, վրացական 
ևն) աղբյուրները, որոնք անմիջապես գրավում են բյազանդագետների 
ուշադրությանը 1 ։ 

Ահա այս հագեցած և բեղմնավոր մթնոլորտում են ձևավորվում երիտա- 
սարդ Ադոնցի գիտական հետաքրքրությունները և հետազոտական հմտու- 
թյանն ա ճաշակը։ 1899 թ. օգոստոսին, համալսարանի պատմաբանասիրա– 
կան ֆակուլտետի արևելյան լեգուների բաժանմունքն ավարտելուց հետո, 
նա մեկնում է Մյանխեն։ Այստեղ նա ևս բարեբախտություն է ունենամ 
շփվելու այնպիսի մի անձնավորության հետ, ինչպիսին էր Կարլ Կրումբա– 
խերը՝ Մյանխենի համալսարանի հրչակավոր բյազանդագիտական սեմի- 
նարի ղեկավարն ա եվրոպական աոաջին բյազանդագիտական հան- 
դեսների հիմնադիրը («ՏյրշՅոԱատշհտ 2շւէտշհհքէ», Լայպցիգ, 1892-ից ի վեր և 
«Տ^շշոհատօհշ ճրօհ^», Լայպցիգ, 1898-ից)։ Այդ ժամանակ արդեն լայս են 
տեսել Կ. Կրամբախերի մինչ օրս անփոխարինելի մնացող բյուգանդական 
գրականության ստվարածավալ պատմությունը 2 , ինչպես նաև “ճււտա” 
գրքույկը 3 , որի ազդեցությամբ Ն. Ադոնցը հեղինակում է իր անդրանիկ 
բյազանդագիտական հոդվածը՝ «Կասիա միանձնուհին և հայերը» 4 ։ 

1900 թ. հոկտեմբերին Ն. Ադոնցը տեղափոխվում է Փարիզ, որտեղ 
ունկնդրում է ևս մի «անմահի»՝ Սորբոնի համալսարանի բյազանդագիաա– 
թյան ամբիոնի վարիչ, պրոֆեսոր Շաոլ Դիլի «Բյուզանդիայի պատմու- 
թյան» դասընթացը։ Երիտասարդ պատմաբանի վրա մեծ տպավորության է 
թողնում այդ օրերին լայս տեսած Շ. Դիլի «Հաստինիանոսը և բյուգանդա- 
կան քաղաքակրթությանը» կոթողային մենագրությանը 5 ։ 1901-1902 թթ. 
Ն. Ադոնցը շարունակում է իր ճանապարհորդությանը՝ այցելեւով Լոնդոն և 
Վիեննա, ծանոթանալով ժամանակի հռչակավոր գիտնականների, որոնց 

՚ Տե ս Ո &7բՕ*րօտ, Աօրօբոտ ՏսՅօաաւ (ճօրօբճօրթօվատ)՛ ձտտոաթտծ, 1975, 
օ. 106-122, II IX հ ձէ ց պպպ» , Ոօռօրօբսս բօՅաաւ/ատա։ օ բյրօօարօ 

8ՏՅօաւաօտ«^տոտ. - "Աօրօբւոտօօւօ Յձւաօա", 3 (121), 2000, օ. 30-37։ 

(յօտօհւօհէտ ճշր հյ՚շՋոէաւտօհշո Լւէտրտէսր Vօո յստէւասո հւտ շսրո Տոմտ ճշտ օտէրօաւտշհշո 
ւևսօհօտ (աոաջին հրատարակություն՝ 1891 թ., երկրորդը, չտա ավելի ընդլայնվածը՝ 1897-ին, 
ԱԱէերտ էրհարդի և Հայնրիխ Գելցհրի համահհդինակտթյամբ)։ 

*<րսահ։օհ«ր, 1<ՅՏ13, Տւէշսոըեշոօհէտ մտր ՏՅ^տոտօհտո ^1էՅ<1. 0. ^ւտտ., Բհւ1օտ.–ոհ11օ1. սով 
հւտէօր. 10., 1897, տտ. 305-370։ 

4 Տես «Հանդես ամսօրյա», 1901, X» 5-6, էյ 129-132։ 

5 Շհ. 01«հ1, յստէւուտո «է 1յ օԵատտէւօո հ^Ջտէւո* յա 6. տւ«օ1օ, Րտհտ, 1901 . 


թվում էր նաև քրիստոնեության պատմության այնպիսի մի գիտակ, ինչպի- 
սին էր Ֆրեդերիկ Կ. Կոնիբերը, որը շատ էր կարևորում առարկային վերա- 
բերող հայկական աղբյուրները։ Հետզհետե ավելի վճռական է դաոնում 
Ն. Ադոնցի շրջադարձը դեպի բյուզանդագիաություն, ատաղձներ են կու- 
տակվում ապագա մագիստրոսական թեզի համար։ Ն. Մառին ուղղված նա- 
մակներից 1 պարզվում է, որ թեզի համար նա, երիտասարդությանը հատուկ 
խիզախությամբ, ընտրել էր «Հայաստանի պատմությունը և հայերի 
ճակատագիրը Բյուզանդիայով» անծայրածիր թեման՝ ցանկանալով 
քննության նյութ դարձնել \Դ1–\ա1 դարերի իրողությունները։ ժամանակի 
ընթացքում թեման, բնականաբար, մասնավորվեց՝ թեզի խորագիրը սահ- 
մանափակվեց VI դարով, այսինքն՝ Հոաաինիանոս 1-ի օրերով։ 

1908 թ. Ս. Պեաեբբուրգում լույս է տեսնում ըստ էության բյուզանդագի– 
տական «Հայաստանը Հոաաինիանոսի դարաշրջանում» մենագրությունը 2 , 
որը 1909 թ. ապրիլի 5-ին որպես մագիստրոսական թեզ ներկայացվում է 
հրապարակային պաշտպանության։ 

Հայտնի է, որ Ն. Մառը խրախուսում էր հատկապես իր այն սաներին, 
որոնք զբաղվում էին աղբյուրագիտական, բնագրագիտական, լայն առու- 
մով՝ բանասիրական խնդիրներով։ Հանգամանք, որ շեշտում է ինքը՝ 
Ն. Ադոնցը 1909 թ. սկզբներին Գր. Խալաթյանցին ուղղված իր նամակում. 
«Ձեզ հայտնի է, որ Մառը այսպիսի հարցերով պարապելը վաղաժամ է հա- 
մարում և գովեստներ նրանից սպասել չի կարելի» 3 ։ Սակայն սույն աշխա- 
տանքը կատարված էր գիտական այնպիսի հմտությամբ, այնպիսի ոգևո- 
րությամբ և մտքի թարմությամբ, որ Մառը հիացական կարծիք է հայանում 
իր սանի թեզի վերաբերյալ 4 ։ Իսկ նշանավոր բյուզանդագեա Ա. Ա. Վասիլևը 
Ադոնցի մենագրությանը նվիրված իր գրախոսականում գիտական հանրու- 
թյանը շնորհավորում է բյուզանդագիաությունը հարստացնող նոր աշխա- 
տության տպագրության աոթիվ : 


1 «Նիկալայոս Ադոնցի նամակները Կարապհա Եզյանին և Նիկալայոս Մառին», 
հրատարակության պատրաստեց Պ. Հ. Հակոբյանը, «Լրաբեր», ԳԱ հասարակ, զիա., 1975, 

X» 11, էշ 92-111։ 

2 ՒԼ ձյաաԼ յ^զաշաւտ 8 3110x7 ւՕօաոաաո. ՈօաւոտօսւՅ օօօրօտաա տյ օօսօտօ 
աւՅբՅթօ*օրօ օրբօօ, ՇՈՃ., 1908. 

5 Տե՛ս Պ. Հովհաննիսյան, Նիկալայոս Ադոնցի անտիպ նամակներից, «Բանբեր Երևանի 
համալսարանի», 1988, X» 3, էջ 100։ 

4 Տես Ա ՏԼ հձոբբ, 8 ս<Ո 7 Ոձ 6 ՏՈ 6 ա 33ւղա« յպշօօբրուլւա Ա. ձ&օասւ ^ձբաօաա ո 
3110 x 7 ւՕօաոաաո" (ւաւօր այօ^աատտտ տ արտբաա X տօւ դր, 1908 ր.). - /Փ™ 8 Ա– 
աբթձ, յ\–996, հմմա. 8. ձ. հէաասաօ, Աաւօ\տճ չԼրօաաուո հձոբբ, ^մ.–7Լ, 1949, 
օ. 165։ 

5 յլ ձ, Տնօատ–, ս ^Հ7Բ° ա Ի4տտտօւ«բօոսւ ոտբօյպօրօ սբօշտօպտատ” , 1910, 
Փ&»բօ*1» 0. 412-418. 
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Որպես բյազանդագեա Ն. Ադոնցն իրեն լիովին դրսևորեց 1920-1930– 
ական թվականներին՝ նախ Փարիգուճ բնակվելու (1921-1931 թթ.) 1 , ապա՝ 
Բրյոաելի Ազատ համալսարանում դասավանդելու շրջանում (1931-1940 
բթ.)։ Այն ժամանակ, երբ Ն. Ադոնցը տեղափոխվեց Բրյոաել, Բելգիայամ 
արդեն վաղուց գործում էր բյազանդագիտական մի պատկառելի դպրոց։ 
1837 թվականից սկսած այստեղ ճիզվիտ Ցան վան Բռլանդի հետևորդների՝ 
բոլանդիսաների հոգածությամբ լույս է տեսնամ ստվարահատոր սրբախո– 
սական մատենաշարը՝ «ճօէՅ Տտոօէօրսա», իսկ 1882 թ. հետո դրան զուգակ- 
ցեց նայն առարկային նվիրված «ձո31օօէտ 8օ11յոԺ1յոյ» գիտական հանդե- 
սը։ Ն. Ադռնցի ժամանակակիցներ էին երկու հռչակավոր բոլանդիսա հայ- 
րեր՝ գիտական սրբախոսաթյան հիմնադիր Իպռլիտ Դելեեն, և Պաալ Պե– 
տերսը, որը հատուկ ուշադրությամբ ուսումնասիրում էր արևելյան, այդ 
թվամ նաև հայկական նյութը։ 

XX դարի սկգբներին Բրյոաելում կազմակերպվեց նաև «Բյագանդա– 
գեաների բելգիական ընկերությանը», որը 1924 թվականից սկսյալ հրատա- 
րակում է «Օյրշտոէւօո» պարբերականը։ Բրյասեփ Ազատ համալսարանում 
համբավավոր բյազանդագեա Անրի Գրեգաարի ջանքերով 1930-1931 թթ. 
հիմնադրվեց Արևելյան և սլավոնական բանասիրության ու պատմության 
ինստիտուտը, որն առավելապես զբաղվում էր բյազանդագիտաթյամբ։ 
Ա. Գրեգաարի նախաձեռնությամբ ա շնորհիվ է, որ 1931 թ. նոյեմբերին 
ինստիտուտում ստեղծվեց հայագիտության ամբիոն, որի վարիչ հրավիրվեց 
Ն. Ադոնցը։ Բելգիացի հայտնի հայագետ ժերար Գարիաը վկայում է, որ 
Ն. Ադոնցն իր բյազանդագիտական ա արևելագիտական կրթության և 
հատկապես հայկական աղբյուրների հիանալի իմացության շնորհիվ 
մեծապես օգտակար եղավ Անրի Գրեգաարին ա Օրա գործընկերներին. 
«Ադոնցի հաստատվելը Բրյոաելում նշանավորվեց եայ-բյազանդական 
հարաբերություններին նվիրված բազմաթիվ ծանրակշիռ ուսումնասիրու- 
թյունների պատրասամամբ և հրատարակմանը» 2 ։ 


՚ Այդ ժամանակամիջոցում Ն. Ադոնցը մի չարք հոդվածներ է հրապարակում 
եվրոպական տարբեր գիտական հանդեսներում. «(Հ^ստ 1’Օհտոէ Օսծէւօո», Բյոտ, 1924, է. 24, 
1925-1926, է. 25, 1927-1928, է. 26. «ձրրոօաՅՕՅ», Լօւբշլջ, 1927, քօտօ. II. «1էՕՂ16 (1(5 Թսժօտ 
ձրտծաօոոօտ», ք»ո«, 1927, է VII, 1928, է. VIII. «Տ^շՔոէւատօհօ շօւէտօհոմ», Լօւբշւը, 1929-1930, 
X»։ 29-30. «&6\(Ա6 ժտտ Թսձօտ տձօ-օսաբծօոոօտ», Ր«հ։, 1938, է. 1 «1(1շաօ1ր«ւ բսհեմ* բոր մ« 
ւ՚ձօՅմճաւտ մ® 8«1ըւզսօ>, 8րս\611տտ, 1938 և այլն; 

2 Տես Օ. ՕյոԱտ, Բրմքտօտ, տե՛ս 1Տ. ձմօոէշ, Թսժտտ /\րաօոօ–8^23ոէտօտ, ԼւտԵօոոտ, 1 965, բ. 4, 
հմմա. “ԱօայՏ ՏՅրձՕձ ու արրօբաօ ^բաաա", օճօթտաւ օոաճ, ոօօսապաօւձ 
րտօբ՚աօողր Աասսա ձյպալձ, ոօ* թ«լձ, 10. 1Էօօ™աաՅ, ՕՈՃ., 2009, շ. 111-112։ 
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Պատմաբանը իսկույն ևեթ սկսեց աշխատակցել ինչպես «0>՚23ոէ։օո» 
հանդեսին, այնպես էլ «ճոաարօ ժօ Ոոտէւէսէ ճօ բհւ1օ1օջւօ օէ ժ՚հւտէօլրօ 
0ոօոէ31օտ օէ Տ1 յ\(0Տ» տարեգրքին։ Նշված հանդեսներում լույս տեսան նրա 
բյազանդագիտական 20-ից ավելի հիանալի ոաումնասիրությունները Հա- 
յաստանի և Բյուզանդիայի առանձին անվանի գործիչների ու ընտանիքնե- 
րի մասին, ինչպես, օրինակ՝ Մավրիկիոս, Կոստանդին V, Սան V Հայկազն, 
Վասիլ 1, Հովհաննես Չմշկիկ կայսրերին, կայսրուհի Թևոդորային, կեսար 
Վարդ Մամիկոնյանին, Բուլղարիայի թագավոր Սամուել Հային, Հայոց թա- 
գավորներ Աշոտ II Երկաթին և Աշոտ III Ողորմածին, Կիլիկիայի իշխանա- 
պես։ Ռուբեն 1-ին, Տայքի կյուբոպաղատ Դավթին, նշանավոր զորավարներ 
Նիկեփորոսին և Փիլարտոսին, հայ-բյուզանդական Տարոնացի, Թոոնիկ, 
Մխիթար, Դալասենոս, Թեոդոբոկան ընտանիքներին, հայազնի գիտնա- 
կաններին (Լևոն Իմաստասեր, Բագրաա աստղաբաշխ և ուրիշներ), բյու– 
զանղացի բանաստեղծուհի Կասիա Միանձնուհուն, «Դիգենիս Ակրիտաս» 
դյուցազնավեպին և հարակից խնդիրներին նվիրված հոդվածները։ 

Ն. Ադոնցի դերը բյուզանդագիտության ընդհանուր պատմության մեջ 
տակավին կարոտ է ուսումնասիրության։ Առայժմ մենք չենք հավակնում ոչ 
միայն լուծել, այլև նույնիսկ շոշափել նման խնդիր։ Կան, սակայն, անուրա- 
նալի փաստեր, որոնց վրա պետք է հրավիրենք ընթերցողի ուշադրությանը։ 
Նախ, Ն. Ադոնցն աոաջին հայ բյուզանդագետն էր։ Մինչ նրա ասպարեզ 
գալը հայ պատմագիտությունը միայն հպանցիկ աղերսներ է ունեցել բյու- 
զանդագիտության հետ։ Աոանձին հարցեր քննարկման նյութ են դարձել 
հայ ժողովյւդի ընդհանուր պատմությանը նվիրված ուսումնասիրություն- 
ներում (Մ. Չամչյան, Ստ. Պալասանյան ևն) 1 , սակայն չկար մեկը, որ հե- 
տաքրքրությունների ծիրով հանդերձ ունենար պատշաճ մասնագիտական 
պատրասավածություն և ճանաչված լիներ միջազգային գիտական հան- 
րության կողմից։ 

Երկրորդն այն է, որ Ն. Ադոնցն ամենայն հնարավորն էր անում, որ- 
պեսզի ընտելացնի ժամանակակից բյուզանդագեաներին այն հանգաման- 
քին, որ Բյուզանդիային վերաբերող հայկական աղբյուրները ոչ պակաս 
արժանի են ուշադրության, քան «դասական» եվրոպական կամ արևելյան 
լեզուներով գրվածները, իսկ երբեմն նույնիսկ նախընտրելի են։ Շեշտելով 
Ն. Ադռնցի գիտությանը բերած այս նորությանը, ժ. Գարիաը գրում է. «Ան- 
հնար է ձեռնամուխ լինել Եգիպտոսի, Ասորիքի, Հայաստանի կամ Վրաս– 
տանի միջնադարյան պատմության ուսումնասիրությանն առանց հիմնվելու 


1 Կ. Տեր-Սահակյանի «Հայ կայսերք Բիւզանդիոնի» երկասիրությանը (ՎևՕետիկ, 1905), 
չնայած խորագրին, գիտական ուսումն ասիրաբյան չէ։ 
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բյուգանդական աղբյուրների վրա։ Նճանապես անհնար է շարադրել Բյու- 
զանդիայի պատմությունն աոանց հաշվի առնելու ղպտիական, ասորական, 
հայկական և վրացական աղբյուրները... Ն. Ադոնցը լայնորեն օգտագոր- 
ծում էր հայկական պատմիչներին, որոնց երկասիրությունների բնագրերը 
բյազանդագետներից միայն քչերն էին ի վիճակի կարդալ։ ճրատաօՅ ոօո 
ւօքտոէսր («Հայերենը չեն կարդալու») միայն խթանում էր նրա նախանձա- 
խնդրությանը» 1 ։ 

Վերջապես, Ն. Ադոնցը անձնվեր պայքարում էր բյոպանդահայերի 
նկատմամբ այն ծայրահեղ բացասական վերաբերմունքի դեմ, որը հատակ 
էր իր ժամանակի որոշ եվրոպական, և հատկապես՝ հայն բյագանդագետ– 
ների համար։ Բյուզանդիան դիտելով որպես զատ հունական կայսրության, 
այդ պատմաբանները հակված էին անտեսել երկրի կյանքում մյուս ժալո– 
վարդների խաղացած այնքան զգալի դերը։ Ադոնցն ապացուցում էր հակա- 
ռակը. «Բյուզանդիան, - գրում է նա, - ոչ Հռոմեական կայսրություն մը պիտի 
ըլլա, ոչ Հունական կայսրություն մը։ Ան պիտի ձևացնե լայն կազմակերպու- 
թյուն մը համաշխարհային բնույթով, զանազան ցհղերու և լեզուներու 
պատկանող ժոդովուբդների համագործակցության վրա հիմնված, առանց 
ազգային նախապաշարման» 2 ։ «Դիգենիս Ակբիաաս» դյուցազներգությանը 
նվիրված հետազոտությունում նա հստակորեն բանաձևում է իր «հավա- 
տամքը». «Չնայած այն փաստին, որ Բյուզանդիայի պաշտոնական լեզուն 
հունարենն է, այն ամենևին էլ հույների կայսրությունը չէր»։ Ուստի պետք է 
հրաժարվել ազգային նախապաշարումներից և մեծամտությունից, և ի 
վերջո ընդունել, որ «Բյուզանդիան իր վեհությամբ պարտական է իր կազմի 
մեջ ներգրավված ժոդովուբդների արդյունավոր համագործակցությանը։ 
Կայսրությանը դրանցից յուրաքանչյուրի մատուցած ավանդը և ծառայու- 
թյունները որոշելը կնպաստի վերջինիս բնույթի և նրա քաղաքակրթությունն 
ավեփ լավ հասկանալու խնդրին» 3 ։ Այլ առիթով նա դարձյալ շեշտում է. 
«Բյուզանդականությունը, ինչ որ զանազանվում էր իր նախորդ քաղաքա- 
կրթությունից, պարտական է այլևայլ ազգերի միահամուռ գործակցության 
միևնույն պետական օղակում։ Որոշել այս կամ այն ազգային տարրի 
բերած նպաստը՝ նշանակում է լուսաբանել, հասկանալ բյուզանդականու- 
թյունը» 4 ։ Հույն պատմաբանները,– գրում է Ադոնցը,– շարունակ մի տեսակ 
նախապաշարմունքի զոհ են դարձել, նրանք կարծում են, որ Բյուզանդիան 
հույների կողմից կառուցած շենք էր, իսկ հայերն այնտեղ թափանցել ու 


1 Օ. Օտոէէ6, թ. 5-6. 

1 Ն. Ադոնց, Երկեր, հաա. Բ, Երևան, 2006, էյ 48։ 

1 Նույնը, էյ 157-158։ 

4 Ն. Ադոնց, Երկեր, հաա. Ա, Երևան, 2006, էյ 438։ \ 


հաստատվել են «որպես արկածախնդիրներ, որպես բախտի շփացած 
զավակներ, որպես թափառական ասպետներ, որոնք իրենց փառքն էին 
փնտրում մեծ ճանապարհներին։ Ավելի սխալ բան հնարել հնարավոր չէ։ 
Եթե հույները կայսրության անհերքելի տերերն էին լեզվի և քաղաքա- 
կրթության միջոցով, ապա հայերը իրենց ստեղծարար մտքի և իրենց ազգին 
հատուկ ռազմական հանճարի շնորհիվ գտնվում էին այն ազգերի շարքում, 
որոնք ամենամեծ նպաստն էին մատուցել այն պահպանելու գործում» 1 ։ 
Հետևաբար, «հայերը Բյուզանդիային նույնքան հարազատ էին, որքան և 
հույները։ Կայսրությանը մատուցած իրենց ծառայություններով և նվիրվա- 
ծությամբ, ինչպես նաև իրենց փայլուն գործունեությամբ ու անօրինակ 
քաջությամբ, նրանք հանդես են գափս իբրև Բյուզանդիայի պես բարդ 
կառույցի իսկական կերտողներ» 2 ։ Իրոք, հայերին առաջնակարգ դեր է 
բաժին ընկել. Բյուզանդիայի պատմության ամենաակնաաո հերոսները 
կամ ծնունդով, կամ ծագումով հայեր էին։ Հայերի խաղացած դերի մասին 
առավել վճռորոշ և ճշմարիտ վկայությունը տրամադրում են ոչ թե ազգայ- 
նամոլ կամ պատմության կեղծարար ուսումնասիրողներն իրենց նեղմիտ 
մոտեցումներով, այլ ինքը՝ Բյուզանդիայի պատմությունը 3 ։ Բյուգանդական 
սկզբնաղբյուրների բարեխիղճ և անկողմնակալ ընթերցումը ցույց է տափս, 
որ «Հոատինիանոսի օրից և նրա քաղաքականության հետևանքով կայսրու- 
թյան դոները լայն բացվեցին հայության առաջ, առավելապես տիրող դասի, 
ազնվականության։ Իրար ետևից քաշվեցին արևմուտք մանավանդ Արշա- 
վանի և Կամսաբական տան ներկայացուցիչները։ 

Արտավան և Հովհաննես Արշականիք, Ներսեհ, Հրահատ և Իսահակ 
Կամսաբական երեք եղբայրներ, Գլակ, Սրտավազդ, Վարազ, մի ուրիշ Հով- 
հաննես, այլև Աբշակ, Արտաշիր, Քանարանգես - ահա հայ ասպետության 
այն շարանը, որ իրենց այրուձիով բյուգանդական զորքի զարդն էին կազ- 
մում Հոատինիանոսի օրով։ Եվ հռչակավոր Ներսեսը, որ Հոատինիանոսի 
պետության իսկական սյունն էր։ 

Հայ անունն արդեն դուրս էր եկել իր նեղ ձորերից ու կիրճերից և թնդում 
էր մեծ պետության ծավալուն տարածության մեջ։ 

Հայությունը մի գետ է, որի ջրերը ոռոգում են ոչ միայն իր հարազատ 
հողն ու անդաստանը, այլև թավալում են հուժկու ալիքներ դեպի ընդհանուր 
քաղաքակրթության օվկիանոսը։ 


1 Ն. Ադոնց, Երկեր, հաա. Ե, Երևան, 2012, էշ 83, 173-174 (այսահետե՝ ասա)։ 

2 Նույնը, էջ 83։ 

2 Նույնը, էջ 173։ 
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Արաավան, Ներսես և նրանց շուրջը գործող հայ իշխանների պարսը, 
աոաջին մեծ ափքնեբ էին, որ զարկեցին բյուգանդական արքունիքի 
պատերին։ 

Հայաստանի լեռների այդ վայրի ծաղիկները պատվավոր տեղ 
գրավեցին բյուգանդական շքեղության մեջ» 1 ։ 

Իսկ արդեն VII դարից սկսած «մենք տեսնում ենք հայերի պայքարը 
կայսերական գայիսոնի համար։ Համարյա յուրաքանչյուր կայսր ունեցել է իր 
հայ մրցակիցը։ Մենք այստեղ թվամ ենք միայն վկայված փաստեր. 635 թ. 
Վահան զորավարը կայսր հռչակվեց Հերակփ Փոխարեն, 644 թ. Վալենտի– 
նոս Արշավանին ապստամբեց Կոսաանդ 11-ի դեմ, 668 թ. Մեզեզիոս (հայ. 
Մժեժ) զորավարը կայսր հռչակվեց Կոստանդին ^–ի փոխարեն, Փիլիպ– 
պիկոս Վարդանը թագավորել է 711-713 թթ., Սրտավազդ կյուրապաղատը 
742 թ., Ալեքսիոս Մուզելե զորավարը՝ 790 թ., 803 թ. կայսր է հռչակվել Վար– 
դան մոնոսարաաեգոսը, 808 թ. Արշավիր քվեստորը, 813-820 թթ. գահը զբա- 
ղեցրել է Լևոն Հայկազնը, Թովմա Ապստամբը՝ 821-822 թթ., Մամիկոնյան 
իշխանուհի Թեոդորան կայսրուհի էր 842-857 թթ., Վարդասն ամենակարող 
էր 856-866 թթ., վերջապես Վասիլը թագավորել է 867-886 թվականներին» 2 ։ 
Իսկ ինչպես հայտնի է, և ինչպես միահամուռ ընդանում են բոլորը, Բյուգան- 
դական կայսրությանն իր զինվորական ու մշակութային մեծության գագաթ- 
նակետը բարձրացավ Վասիյի հիմնադրած Մակեդոնական փառավոր 
հարստության օրոք՝ հարստության, որն «իրապես հայկական էր» 3 ։ 

Դեռևս Ադոնցից առաջ ֆրանսիացի նշանավոր պատմաբան Ալֆրեդ 
Ռամբոն (1842-1905) Բյուզանդիայի պատմությանը նվիրված իր հայտնի 
ոաումնասիրությունում 4 շեշաել էր հայերի այդ դերը՛ գրելով, թե 
դարերի ընթացքում հայերն արդեն տեր էին դարձել կայսրությանը և ամեն 
տեղ հայեր միայն կտեսնվեին։ Առանց հայազնի Վասիլին իսլամությունը 
Եվրոպայի վրայով պիտի անցներ, քարուքանդ անելով ամեն ինչ։ Վասիլ 
մեծագործ կայսրի հետ ասպարեզ բարձրացան նաև այնպիսի հզոր հայ 
ընտանիքները, ինչպիսիք էին Լեկապենոսնեբ, Գուրգուասներ, Չմշկիկներ, 
Փոկասներ, Սկլերաներ, որոնք «իրենց հերոսական ժեսթով (իմա՛ սխրանք- 
ներով - Պ. Հ.) ստեղծեցին մեծ դյուցազներգությանը, հավիտենական 


1 Ն. Ադոնց, Երկեր, հատ. Ա, էջ 216-217։ 

2 Աստ, էջ 173։ 

Ն. Ադոնց, Երկեր, հատ. Բ, էջ 149։ «Մակեդոնական հարստության հայկական ծագման 
մասին չի կարելի կասկածել», - անվարան պնդում է գերմանացի պատմաբան Հայնրիխ Գել– 
ցհրը (տես Հ. Գելցեր, Համառոտություն բյուգանդական կայսրերի պատմության, Վաոաուա– 
պատ, 1901, էջ 215)։ 

ձ. Ոտուծսսմ, Լ՚&ոբւ՚րտ %րտշ յա X տւ6օ1տ. Շօոտէտոէւո իօրթհ^րօք™^. Բյոտ, 1870. 


փառքը Բյազանդիոնի» 1 ։ Ա. Ո-ամբոյին երկրորդում է Հ. Գելցերը. «Հայոց 
ազգի քա ջ և խելացի որդիները Արևելահռոմեական պետության (այսինքն՝ 
Բյուզանդիայի - Պ. Հ.) թե բարձր զինվորական շրջաններում և թե կայսե- 
րական դիվանում արժանացել էին ամենաազդեցիկ և ղեկավարող պաշ- 
տոնների և վարում էին ամենաարժանավոր եղանակով» 2 ։ Ամենաերևեփ 
բյազա Օդագետներից մեկը՝ Շառլ Դխը ստիպված էր խոստովանել. «Հայ 
ազնվականությունը հաճույքով էր ծառայության մտնում կայսերական բա- 
նակ, և այդ արկածախնդիրներից ոմանց հաջողվեց հասնել փայլուն դիրքե- 
րի։ Բյուզանդիան Հայաստանին է պարտական բազում լավագույն զորա- 
վարների, արտակարգ կառավարիչների, մինչև անգամ շատ կայսրերի 
համար, նրանցից էին՝ Հերակլեոսը VII դարում, Լևոն Հայկազնը IX դարում, 
Ռռմանոս Լակապենոսը և Հովհաննես Չմշկիկը X դարում։ Չպետք է 
մոռանալ նաև հայազգի հրաշալի զինվորներին։ X դ. հայկական գնդերը 
կայսրության լավագույն զորամիավորումներից էին» : 

Այնուհանդերձ, Ն. Ադոնցի նպատակը չի եղել միայն բյուգանդական 
այս կամ այն գոբծչի հայկական ծագման հարցի քննարկումն ու պարզա- 
բանումը։ Ականավոր պատմաբանը խորհում էր պատմական կատեգորիա- 
ներով՝ երբեք տուրք չտալով ազգայնամոլական կոնյունկտուրային։ Նրան 
հետաքրքրել է շատ ավելի կարևոր մի պատմական երևույթ՝ հայ ժողովրդա- 
կան լայն զանգվածների և մասնավորապես նախարարական ընտանիքնե- 
րի արտագաղթի աոաջին ^–\Դ1 դդ.) և երկրորդ ^11–ճ դդ.) փուլերը, երբ, 
ինչպես գրում է Կ. Ն. Յուզբաշյանը, «լքելով հայրենիքը, հայ ազատանին 
ապաստան է գտնում բյուգանդական գահի շուրջը և փոխելով դավանանքը, 
դաոնում բյուգանդական վերնախավի կարևոր բաղկացուցիչ տարրը։ 
Այսպիսով, նա (Ադոնցը - Պ. Հ.) կարողանում է երևան հանել պատմական 
մի երևույթ, որը հավասար չափով կարևոր է Հայաստանի ու Բյուզանդիայի 
արտաքին հարաբերությունները և ներքին կյանքը ուսումնասիրելու 
համար» 4 ։ 

Հայ-բյուզանդական հարաբերություններում շրջադարձը սկսվեց այն 
պահից, երբ կայսրությունը XI դարի կեսերից սկսեց վարել շեշտված հայա- 
հալած քաղաքականություն։ Նախ սկսեցին հալածել բոլոր այլադավան- 
ներին և առաջին հերթին՝ հայերին։ Դիպուկ է նկատել Ն. Ադոնցը, որ «հան- 
դուրժողականությունը քրիստոնեական մեծ կայսրության առաքինաթյուն– 


1 Ն. Ադոնց, Երկեր, եատ. Բ, էջ 49-50։ 

2 Հ. Գելցեր, նշվ. աշխ , էջ 215։ 

1 0. Դիլ, Բյուզանդիայի պատմության հիմնախնդիբնհրը, Երևան, 2005, էջ 134։ 

4 Կ. V. Ցուզքաշյան, Նիկողայոս Ադոնցի գիտական ժառանգությանը, տես «Պատմա– 
բանասիրական հանդես», 1962, X» 4, էջ 124։ 
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ներից չէր»։ Հայերի նկատմամբ գործադրվող դավանական ու ազգային 
բռնություններն ընդունել էին այնպիսի ձևեր, որոնք «ամենևին պատիվ չէին 
բերում խելամիտ քաղաքականությանը։ Հետս լինելով իր նպատակին հաս- 
նելուց՝ այն, ընդհակառակը, հրահրել է վճռական հակազդեցություն։ Իր 
իրավունքները, իր և իր ժողովրդի գոյությունը պաշապանելու համար՝ Հա- 
յոց եկեղեցին զինվել է»։ Հետևանքները ողբերգական եղան հենց Բյուզան- 
դիայի համար։ Հայերի դեմ կայսրության հռչակած պայքարը «իր իսկ հա- 
մար ունեցել է կործանարար հետևանքներ։ Այն հայերին խոտորելու էր և 
վանելա կայսրությունից, ղրդելտ նրանց կենտրոնանալ Տարսոնում անկա- 
խության դրոշը պարգելու գաղափարի վրա։ Ուստի կայսրությանը միայն 
ցամաքեցրել է դարեր շարունակ իր զինվորական փառքն ապահովող 
աղբյուրը» 1 ։ Մյուս կողմից՝ Բյուզանդիան անհեռատեսորեն ջանք չի խնայել 
կործանելու հայկական պետականության բոլոր նշանավոր կենտրոնները 
(Տարոն, Տայք, Վասպուրական), մասնավորապես Բազրատունիներինը՝ 
Անիում և Կարսում։ Հայերի դեմ Բյուզանդիայի վարած անմիտ քաղաքա- 
կանությունը հատկապես «ավեփ շեշտակի է դաոնում Դիոզենեսի թագավո- 
րության ընթացքում, իսկ խաչակրաց արշավանքների ժամանակաշրջա- 
նում ավարտվել է լիակատար խզումով» 2 ։ Արդյունքը եղավ այն, որ հայերի 
հոսքը դեպի Կոսաանդնուպոլիս նվազեց և ապա ընդհանրապես դադարեց։ 
Եվ «Բյուզանդիոնը այլևս չտեսավ ժայթքիլն այն աղբյուրին, որմէ իր մեջ 
հոսած էին այնքան կենսական ուժեր և զոր ինքն իսկ ցամաքեցուցած էր»։ 
Կայսրության ծոցի մեջ եայ-հույն համերաշխության խզումը,– եզրակացնում 
է պատմաբանը,– «կնշանակե այն թվականը, երբ Բյուգանդիոն սկսավ սա- 
ծիլ դեպի անկում» 3 ։ Ն. Ադոնցն առաջինը չէր, որ եկել էր նման պատասխա- 
նատու եզրակացության։ Ինքը՝ Շ. Դիլն էր, որ ավեփ վաղ ստիպված էր 
խոսաովանել. Հայաստանի բյուզանդական նվաճումը, «անշուշտ, մեծ հա- 
ջողություն էր, որը նպաստեց կայսրության թե՜ տարածքի, թե՜ հեղինակու- 
թյան բարձրացմանը, սակայն այդ հաջողությունը թերևս ավեփ երևութա- 
կան էր, քան իրական, քանզի Հայաստանի բռնակցումով վերացավ մի 
միջանկյալ պետություն, որ խանգարում էր արաբական և բյուգանդական 
աշխարհների անմիջական շփմանը» 4 ։ ճիշտ է նկատել Հր. Մ. Բարթիկյանը, 
որ խոսքն այստեղ պետք է վերաբերեր ոչ այնքան արաբական աշխարհին, 
որքան թուրքական. «Բյուզանդական դիվանագիտության կատարյալ 
ֆիասկոն երևաց XI դարի սկզքին, երբ նա չնկատեց, թե ինչ է կատարվում 


Կասպից ծովից արևեյք, չնկատեց վերահաս թուրքական վտանգը։ Վերաց- 
նելով հայոց պետականությունը և լուծարելով հայկական բանակը, նա 
փաստորեն թուրքերի առաջ լայն բացեց Հայաստանի, ապա և բյուգան- 
դական կայսրության դոները» 1 ։ 

ճիշտ է նաև այն, որ հայերի նկաատմամբ հույների անզուսպ ատե- 
լության պատճառը միայն երկու ժռդովուբդների դավանական տարբերու- 
թյունը չէր, այլ կայսրության քաղաքական կյանքում գերիշխանության 
հասնելու համար մղվող անզիջում պայքարը։ Ատելության պատճառը, եզ- 
րափակում է Ն. Ադոնցը,– իրավամբ «հույների հետ հայոց հաղթանակող 
մրցակցությունն էր ռազմական և տնտեսական կյանքում»։ Վերոնշվածների 
լույսի ներքո պատահական չպեաք է համարել հայերին վերաբերող IX 
դարի բյուզանդական բանաստեղծուհի Կասիա Միանձնուհու պարսավա- 
գրի ատելությամբ փ հետևյալ տողերը՝ 

Հայոց զարհուրելի ազգը 
պատիր է և չարաբարո վերին աստիճանի, 
այլև խելացնոր, փոփոխամիտ և նախանձոտ, 
խիստ փքված և փ նենգությամբ 2 ։ 

Ն. Ադոնցը համոզված է, որ Կասիա Միանձնուհու սույն տողերը անհա- 
տական տեսակետ չէ, այլ մի «ընդհանուր հայացք, որ ունեն բյուզանդական 
հույները հայոց վերաբերմամբ, ներշնչված այն չարախնդրությամբ և 
նախանձով, որով նոքա նայում էին հայերի փայլուն հաջողության հասա- 
րակական և քաղաքական կյանքի ամեն ասպարեզներում» 3 ։ 

Կասիա Միանձնուհին միակը չէր։ Հայերի նկատմամբ նման վերաբեր- 
մունք են որդեգրել նաև բյուգանդական այլ մատենագիրներ, անգամ նոր 
ժամանակների հույն և եվրոպացի որոշ ուսումնասիրողներ։ Այդ կապակ- 
ցությամբ է, որ Ն. Ադոնցը մատնանշում է հույն բյուգանդագեա Կ. Սաթասի 
միտումնավոր տեսակետը Բյուզանդիայի կյանքում հայերի խաղացած դե- 
րի մասին։ «Արաբների դեմ վարած իր պատերազմների ժամանակ Հերակ– 
փռս կայսրը Փոփոխություններ մտցրեց ակրիաասների (սահմանապահ - 
Պ. Հ.) գնդի մեջ, բայց այստեղ, դժբախտաբար, սողոսկեցին բազմաթիվ 
վարձկան ուրացողներ։ Մակեդոնական հարստությանը պատկանող կայս- 
րերը սահմանների պահպանությունը վստահեցին հայերին, որոնք, սա- 
կայն, իրենց նկատմամբ ցուցաբերած վստահությունը չարդարացրեցին։ 


՚ Աաո, էջ 237-238։ 

2 Նույնը, էջ 514։ 

3 Ն. Աւյոնց, Երկեր, եաա. Բ, էջ 51։ 

4 Շ. Դիլ նշվ. աշխ., էջ 135։ 


՚ Հ. Բարրիկյան, Շսալ Դիլ, տե՜ս Շ. Դխ, նշվ. աշխ., էջ 

2 Աստ, էջ 45։ 

3 Ասա, էջ 47։ 
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Այդ վարձկանները Բյուզանդիայի նկատմամբ չհատուցված հին քեն 
ունեին, որ հաճախ վտանգավոր կերպով բոցավառվում էր և մենք բազմիցս 
տեսնում ենք նրանց դաշնակցած հակառակորդներին (նկատի անի արաբ- 
ներին - Պ. Հ.), որոնց դեմ վարձկանները պետք է, որ հակադրեին անառիկ 
մի պատնեշ» 1 ։ 

Վճռականորեն մերժելով «Դիգենիս Ակրիտաս» դյուցազներգության 
հրատարակիչներ Կ. Սաթասի և է. Լեգրանի նման մտայնության դրսևո- 
րումները՝ Ն. Ադոնցը նշում է, թե ոչինչ չի արդարացնում այդպիսի անհա- 
րիր կարծիքը, «սա անարդարացի և թյուր կարծիք է, ուր զուտ անձնական 
զգացմունքները գերակշռում են ողջախոհության վրա» 2 ։ Պատճառը այն է, 
որ Կ. Սաթասը և է. Լեգրանը, ինչպես նաև այլ ուսումնասիրողներ մի տե- 
սակ նախապաշարմունքի զոհ են դարձել, որի հետևանքով ճշմարտությունը 
կեղծվել է, իսկ պատմական հետազոտության համար անհրաժեշտ ան- 
կողմնապահությունը տեղի է տվել հեըենական հայրենասիրության պա- 
թոսին 3 ։ 

Անշուշտ, Ն. Ադոնցի բյուզա Օդագիտական հետազոտությունները թարմ 
հոսանք էին, որ դրական լիցք հաղոբդեցին կատարվելիք ուսումնասիրու- 
թյուններին։ Բայց հանուն արդարության պետք է նաև նշել, որ ուսումնասի- 
րողները նրա երկերում գտնում են մի շարք անճշտություններ, ոչ արդա- 
րացված սաուգաբա նություն ներ, ոչ ճշգրիտ մեջբերումներ և հղումներ, կամ 
երբեմն անհրաժեշտ հղումների բացակայություն, առանձին շտապողական 
եզրակացություններ և այլն 4 ։ Պետք է նաև հաշվի առնել, որ Ն. Ադոնցի 
ոաումնասիրությունները իր դարի արգասիքներ են, իսկ գիտությունը շարու- 
նակ զարգանում է, և նոր գիտելիքի հետ բերում է նաև նոր տեսություններ։ 

Սակայն այս ամենը, ինչպես ճիշտ նկատել է ժ. Գարիտը, բնավ չի 
նսեմացնում Ն. Ադոնցի գիտական ժառանգության նշանակությունը. «Ամ- 
բողջության մեջ Ադոնցի հայ-բյռւզանդական ուսումնասիրությունները և 
նրա եզրակացություններն անուրանալի են և ընդունվել ու ըստ արժանվույն 
են գնահատվել Բյուզանդիայի ընդհանուր պատմությանը նվիրված ոաում- 
նասիրությունների հեղինակների կալմից» Տ ։ Դեռևս 1933 թ. Ադոնցի վաստա- 
կի գնահատման խոսքում Ա-Գբեգաարը մատնանշել էր. «Այն պահից ի վեր, 


Ն. Աղոճց, Երկեր, հատ. Ե, էշ 98։ «Վարձկան» եզրը օգտագործում է նաև Հ. Գելցերը 
(տես Հ. Գեսեր, Օշվ. աշխ., էշ 134)։ 

2 Նույն տեղում։ 

՝ Նույնը, էջ 83։ 

4 Տե՛ս «Օօրրստ Տօհբէօաա Շհհտէաոօրսա Օհ։ոԱ1աա», ™1. 132, Լօւ^տտ, 1952, բ. 393-394; 
«Լօ Աստձօո», է. 71, 1958, բբ. 256-257, «Տյշտոէայւօհո 2աէ«հհքԱ, է. 35, բթ. 489-490; է. 37, 1937, 
բբ. 219-220; է. 39, 1939, բթ. 257-258 և այլն։ 

5 <յ. (յ»Ոէէ«, բ, 4-5։ 


ինչ Ադոնցը մեզ հետ է, Բյուզանդիայի պատմությանը դիտարկվում է նոր 
լույսի ներքո։ Լուծումների ակնհայտ պարզությամբ ու բերած նոր փաստե- 
րի առատությամբ նրա ուսումնասիրությունները հիացրել են մասնագետնե- 
րին և ապացուցել հայագիտության անվերապահ կարևորությունը, որ, ի մեծ 
ափսոսանք, բյուզանղագեաները աչքաթալ էին արել» : Ավելի ուշ, Ադոնցի 
հիշատակի առթիվ գրված երախտիքի խոսքում Գրեգուարը շեշտել է. 
«Առանց վարանելա, որ կարող է դիտվել որպես ազգայնական արմենոման, 
աներևակայելի ստեղծագործական երևակայությամբ, հետևողականու- 
թյամբ ու եռանդով ... Ադոնցը Բյուզանդիայով, նույնիսկ բուլղարների մոտ 
փնտրում էր ու գտնում հայերի, ... որոնց հայկական ծագման վերաբերյալ 
բյուզանդագետների բազմաթիվ սերունդներ հետևողականորեն աչք էին 
փակում, ... հայեր, որոնց հանճարն է բազմաթիվ դեպքերում փրկել ոտքի 
կանգնեցրել, ամրապնդել ու երիտասարդացրել մի կայսրություն, որն ինչ- 
պես Ադոնցն էր նախընտրում, որոշ դարաշրջաններում իրավացիորեն ար- 
ժանի է կրելու Բյուզանդա-հայկական անունը։ Իսկ մենք, ավա՜ղ, հանիրա- 
վի նենգաժպտացել ենք այդ լսելով» 2 ։ 

» 

♦ * 

Ն. Ադոնցի երկերի սույն հատորում զետեղված են «Գալուստ Կխլպեն– 
կեան հիմնարկութեան» հայկական մատենաշարով 1965 թ. Լիսաբոնամ 
լույս տեսած պատմաբանի բյուզանդագիաական ժառանգությունն ամփո– 
փող ժողովածուի բոլոր 18 ոաումնասիրությունները 3 , որոնք ֆրանսերենից 


1 Տես «7Աաս»Մ։ ձ« Ոոտէւէսէ Ժօ Րեւ1օ1օջւշ րէ ժ՚Ուտէօս՛։ Օոշոէ»1օտ օէ Տ1։ւրօ$», է. 3 (1933), 
8ոսւօ11օ, 1935, բ. 630-631։ 

2 Նայն տեղում, է. 7 (1939-1944), Ի1շ« րօրե, 1944, բ. 503։ 

■՝ Բյազանդագիտական նշանակության ունեցող նյութեր կան նաև պատմաբանի չհրա- 
պարակված ձեռագրերում, որոնք գտնվում են նրա թեյրաթյան թողոնում և, թեև սևագիր ու 
անավարտ, զգայի հետաքրքրության են ներկայացնում։ Տե՜ս Համազգայինի Բեյրաթի գրական 
պահոց, Պրոֆ. Նիկալայոս Ադոնցի թողոն, 1) «Հաստինիանոսի ժամանակաշրջանի նշանա- 
վոր հայերը»՝ ա) Սրտավազդ, ր) Արտավան Արշականի, գ) 548 թ դավադրությանը, դ) Ներսևս 
և Իսահակ Կամսարականներ, ե) Վարազաիրոց, զ) Հայկական այրուձին Իտալիայամ, է) 
Իսահակ Կամսարական ու նրա բանակը, ը) Գլակ Հայը, թ) Հովհաննես Արշականի (ռուսերեն, 
ձեոագիր, անավարտ, 70 էջ), 2) «Հայոց վերջին Արշավանիների ճակատագիրը. Արշավանի- 
ները Բյուգանդիայում» (ռուսերեն, ձեոագիր, բազում էշեր թափված, անկանոն, խառնիխուռն 
տարբեր թղթածրարներում), 3) «Հայ-բյազանղական հարաբերությունների պատմության 
ուսումնասիրության անհրաժեշտությանը, արդի հայագիտության և բյազանդագիտաթյան 
զարգացման հեռանկարները» (ռուսերեն, ձեոագիր, անավարտ, 10 էջ), 4) «Հայ-մակեդոնական 
հարստության պատմությանը» (հայերեն, ձեոագիր, խաոնիխոան թղթեր, նոթեր, նյութեր, կա- 
նոնավոր շարադրանքը միայն «Վասիլ Հայկազն» (էջ 28-53, 59-64), անավարտ, 80 էջ), 5) «Դի- 
գենիս Ակրիտաս հայ-բյազանղական էպոսը» (ռուսերեն, ձեոագիր, անավարտ, 46 էջ), 6) «Փի– 
լարաոս և Գող Վասիլ» (ֆրանսերեն, ձեոագիր, անավարտ, նյութեր, 23 էջ), 7) «Բյուզանդիայի 
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թարգմանել է Ա. Բ. Շահամյանը։ Հատորում ահդ են գտել նաև հայերենով խնդրության, Հրաչ Բարթիկյանի, Բաբկեն Հարությունյանի, Արշակ Մադո– 
լույս տեսած «Կասիա Միանձնուհին և հայերը» 1 և «Հայ գիտական դեմքեր յանի, Դավիր Գյարջինյանի, Ռուբեն Ղազաբյանի, Գևորգ Մադոյանի, 
Բյուզանդիայով» 2 երկասիրությունները։ Հատորի նյութերից երկուսը՝ «Դա– գիտական աշխատողներ Քրիստինե Յախշյանի, Գայանե Այվագյանի և 
վիթ Կյուրոպաղաա» և «Լիկանդոսի բանակաթեմը հայ-բյուզանդական հա– հատկապես փիլիսոփայական գիտությունների թեկնածու Օլգա Վարդա– 
րաբերություններամ», որ հանվել է Ն. Ադոնցի բեյրության թողոնից, ֆրան– զաբյանի անշահախնդիր օգնության շնորհիվ։ 

սերենից Վ. Ա. Պողոսյանի թարգմանությամբ նախապես լույս են տեսել Առանձնահատուկ երախտագիտությամբ ենք նշում Համազգայինի 
գիտական մամուլում 3 ։ Հավելվածում անհրաժեշտ համարեցինք տեղադրկ Բեյրութի գրական պահոցի աշխատակիցների, տեղի Հայագիտական 
«Լազիկա և Բյուզանդիա» արխիվային չտպագրված նյութը 4 և Ա. Գրե– բարձրագույն հիմնարկաթյան տնօրեն Երվանդ Փամպուկյանի, աշխա– 
գուարի և Ն. Ադոնցի համատեղ հեղինակությամբ լույս տեսած «Նիկեվարոս տակցուհի Արփի էթիեմեզյանի, հանգուցյալ Հրաչ Տասնապետյանի՝ Ադոն– 
Ծոավիզ-Ծանրավիզ» հետաքրքրական հոդվածը, որի «իսկական հեղինա– ցի թողոնի ձեոագիր նյութերին ծանոթանալու հնարավորություն ընձեռելու 
կը», ինչպես հավաստում է Գրեգաարը 5 , Ադոնցն է (ռուսերենից և ֆրանսե– համար։ Առանց այդ օժանդակության հինգհաաոբյակի հրատարակու– 
րենից թարգմանեց 0. Ս. Վարդազարյանը)։ Ա. Բ. Շահումյանի և Վ. Ա. Պո– թյունն իրականացնելու ուղղությամբ մեր գործադրած ջանքեբը հաջողա– 
ղոսյանի թարգմանությունները բուն բնագրերի հետ համեմատել և անհրա– թյամբ չէին պսակվի։ 
ժեշտ ճշգրտումներ է կատարել 0. Ս. Վարդազարյանը։ Նրան են պատկա- 
նում նաև հին հունարեն և լատիներեն մեջբերումների հայերեն թարգմանա– ՊԵՏՐՈՍ Հ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

թյունները, ինչպես նաև որոշ ծանոթագրությունները և ցանկերը։ 

Այսպիսով հատորում ընդգրկված է 24 միավոր, որից 22-ը Մայր 
Հայրենիքում լույս են տեսնում աոաջին անգամ։ Հոդվածների հերթականու- 
թյունը թելադրված է քննարկվող պատմական հատվածների ժամանակա– 
կարգով։ Ծանոթագրությունների համարները նշվում են ծանոթագրվող 
հատվածի կամ բաոի կողքին՝ կլոր փակագծերի մեջ։ 

Ն. Ադոնցի երկերի սույն՝ հինգերորդ հատորի հրատարակությամբ 
ավարտվեցին մեծանուն պատմաբանի գիտական ժառանգության հիմնա- 
կան մասի լույս ընծայման աշխատանքները։ Իրականացավ հայագետնե- 
րի բազում սերունդների նվիրական երազանքը՝ Ն. Ադոնցի ամենակարևոր 
երկասիրությունները ի մի բերվեցին և հրատարակվեցին հայերեն լեզվով։ 

Նման բարեբախտությունը հնարավոր դարձավ միայն Լիսաբոնի «Գա- 
լուստ Կիւլպենկեան հիմնարկութեան» հայկական բաժնի և նրա բազ- 
մարդյուն անօրեն դոկտոր Զավեն Եկավյանի նախաձեռնության և 
անձնվեր օժանդակության. Երևանի պետական համալսարանի հրատա- 
րակչության անօրեն Պերճ Սաեփանյանի հետևողական նախանձա– 


եայագնի կայսր Լևոն \ ր –ի ծագման մասին» (ֆրանսերեն, ձեոագիր, անավարտ, 20 էյ) և այլն։ 
Հայս ունենանք, որ սրանք մի օր Աս կարժանանան պատշաճ հրատարակության։ 

Տե՛ս «Հանդես ամսօրյա», 1901, X" 5-6։ 

3 Տե՛ս Ն. Ադոնց, Պատմական ոաումնասիրություններ, Փարիզ, 1948։ 

4 Տե ս «Պատմա-բանասիրական հանդես», 2002, X֊ 3; «էջմիածին», 2006, X» 10-1 1 : 

Տես Համազգայնի Բեյրութի գրական պահոց, Պբոֆ. Ն. Ադոնցի ֆոնդ, պահարան I, 
գզրոց ժ, թղթածրար Ա-8։ 

5 Աստ, էջ 533, ծան. 1։ 
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ԱՎԱՆԴՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԲՅՈՒԶԱՆԴԻԱՅԻ ԿԱՅՍՐԵՐ 
ՄՈՐԻԿԻ ԵՎ ԿՈՍՏԱՆԴԻՆ V-Ի ՄԱՍԻՆ 

1. ՄՈՐԻԿ ԿԱՅՍՐԸ 1 

Հայ պատմիչ Կիրակոս Գանձակեցին մի հետաքրքիր պատմության է 
մեզ ավանդել Մորիկ կայսեր գահակալության մասին։ «Եւ ապա թագաւո– 
րեաց Տիրեր,– պատմում է նա,– և յեա նորա Մօրիկ։ Զսա ասեն ի Հայոց, 
յՕշական գեղջէ, և այլք թէ ի Տարօնոյ, արլքատութեան աղագաւ երթեալ ի 
Կոստանդնուպօլիս, և անդ ի դիպուածէ իմեքէ բարեբախտիկ եղեալ թա– 
գսսորեաց այսպիսի պատճառաւ։ Եղև մեոանիլ Տիրերի կայսեր, և մեծա– 
մեծքն ընդ միմեանս հակառակեալ, ոչ հնազանդելով միմեանց. և էր մարտ 
անհնարին ի մէջ նոցա, որպէս թէ ո յաղթիցէ՝ թագաարեսցէ։ Իսկ պատ- 
րիարքն ի մէջ անցեալ համոզեաց գնոսա արկանել վիճակս, և ում հասա– 
Օիցէ՝ նմա անել գթագաարաթխնն, և այլոցն հնազանդել. և զայս (արարին) 
երդմամբ՝ և ամենեցան մարհակւա, և էր վիճակն այսպիսի, ընդ լուսանալն 
բանալ զսոագ դռան քաղաքին և զայր՝ որ պաաահիցէ անդ, թէպէտ կարի 
յանարգաց իցէ, ածել ի պալատն արքունի, և իշխանազն նստել ամենեցան, 
և յո՚յր գլուխ դիցէ գթագն, նմա անել զթագաարութխնն։ Հաւանեցան ամե– 
նեքեան և դադարեցին ի խոովաթենէ. և իբրև եհաս ժամն ժամաղրեալ, բա– 
ցեալ զդոան քաղաքին, տեսեալ զՄօրիկ աո դարսն՝ բարձեալ ցօղան ինչ 
աո ի վաճառել և լնալ զպէաս իւր, և յափշտակեալ գօրացն՝ տարան ի բա- 
դանիս և լաացեալ գնա՝ զգեցացին նմա հանդերձ ագնիա, և տարան գնա 
յարքանիսն։ Եւ իբրև ասացին նմա վասն որոյ կոչեցաւն նա, պահանջեաց ի 
նռցանէ գիրս և երդմանս, զի մի՜ սպանցեն գնա մնացեսդքն ի թագէն։ Եւ 
նոքա երդաան նմա սաստիկ, զի անհոգ լիցի յայնմանէ. բազմեալ էին 
ամենեքեան սնոտի յասով, և խրաքանչխր ոք անձին խրամ ասէր թէ ւիցի։ 


1 Մորիկի ծագման հարցը քննել է հայր Կ. Տևր-Սահակյանը իր՝ Բյուզանդիայի հայ 
կայսրերի մասին աշխատության մեջ («Հայ կա յ սերը Բյազանդիոնի», հատ. Ա-Բ, Վենետիկ, 
1905), որը գրախոսեւ է Ա. Մերկը. «Օյրշշոէաևօհէ 2էւէտօհոքէ», 0վ. XIX, 1910, Տ. 549։ Բյու- 
գանդական և հայկական տեղեկությունները համաձայնեցնելու նպատակով Տևր-Սահակյանը 
միացել է հայր Ղ. Ալիշանի կարծիքին այն հարցում, որ Մորիկի հայրը հավանաթար բյագան– 
ղացի էր, իսկ մայրը՝ հայուհի։ Տես նաև 6 . Տէշա, Տէսժւշո շսր Օօտււհւօհէ։ ճօտ հջշտոէաւտօհօո 
էՀօւօհօտ, Տէսէէցօրէ, 1919, Տ. 85, ո. 14։ 
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Կայր աթոռն, և ի վերայ նոթա թագն, և կօշիկքն՝ հուպ աո նմին։ Անց Մօրիկ 
ի մէջ, և աոեալ զթագն՝ սկսաւ շրջել ընդ բազմեալսն։ Իբրև եկն առ աոա- 
ջինն՝ ուրախացաւ նա, բայց տրտմևցաւ երկրորդն՝ իբրև եթող գնա, դար– 
ձեալ կալաւ գնա տրամութխն, և զընկերն նորա ուրախութխն. և այսպէււ 
ըսա կարգի, իբրև շրջեցաւ նա երկիցս և երիցս, արտմեցոյց գնռսա և արա– 
խացոյց։ Անց նստաւ ի վերայ աթաայն, և եդ զթագն ի գլուխն իւր, և աեսեայ 
ամենեցան սխրացան։ Բայց զի երդաեալ էին նմա, թէ յո՜յր գլուխ և դնիցես 
ղու՝ մեք հնազանդիմք նմա, մաաուցեալ պատրիարքն՝ ագոյց զկօշիկսՕ 
յոաս նորա. և երկիր եպագ նմա, նոյնպէս ամենեքեան երկրպագեցին ե 
ասեն՝ կեցցէ արքայ Մօրիկ։ . . . 

Ասեն զնմանէ՝ թէ աոաքեաց աո հայր իւր թալալ զպանդխաութիւնն ե 
գալ վայելել ի փառս նորա. և եթէ ոչ՝ խրատ առաքել նմա, որով կարասցէ 
վարել գթագատրութխնն. և երթեալ սպասաւորացն, գտին գնա՝ զի դարմա– 
նէր պարտէզ, և ասացին նմա գհրամանն արքունի, նա պատասխանի ետ և 
ասէ, թագաարի հայր ես ո՜չ վայել եմ, և ինքն սկսաւ զմեծամեծ կաղամբսճ՝ 
որ ի պարաիգի անդ, արմատախիլ առնել, կտրել զգլուխսն և ծածկել ըճր 
հոդովն, և գմանունսն փայփայել և յօրինել. և արանցն տեսեալ զայն՝ 
համարեցան գնա բախած, և թողեալ ի բաց գնացին։ Իսկ զոր ինչ արար նա, 
նոքա ոչ գիաացին. և գնացեալ աո թագաւորն՝ պատմեցին զամենայն, I 
զյիմարութիւնն՝ զոր գործեաց ի պաբաիզին։ Իսկ Մօրիկ իբրև լասս, ծիծա– 
ղեցաւ և ոչ ինչ յայանեաց, և կալեալ զմեծամեծսն՝ զոր կարծէր, թէ սատաՏ 
են թագաարութեան նորա, եբարձ զամենեսեան՝ զի մի՜ դաւ ինչ լիցին թա– 
գաարութեան նորա, և զփոքունսն ի տեղիս նոցա կարգեաց. և կոչեալ 
զարսն զայնոսիկ՝ զոր աոաքեաց առ հայր խր, ասէ ցնոսա. այս են խրատ 
հօր իմոյ՝ զոր արար ի պարտիզին, և դուք ոչ իմացայք։ Կէսք ասեն զսսւ 
յԱրփսուս գեղջէ Կապպադովկացւոց, զոր յեաոյ քաղաք շինեաց ի զօրա– 
վար Տիրերի։ 

Բայց Մօրիկ վասն խստութեան բարուցն ազգաւ և որդւովք ողորմատե։ 
մահուամբ կորնչի յիւրոց զօրաց. քանզի յարեան ի վերայ նորա գօրք իւր, 
որոց առաջնորդ էր Փոկաս, որ թարգմանի հուր, և սպան գնա, և ինքն 
թագաարեաց ընդ նորա» 1 (1)։ 


Մորիկի մասին այս պատմության մեկ այլ տարբերակ ևս կա, որը 
վերջերս է հրատարակվել և որը մենք օգտակար ենք համարում այստեղ 
վերարտադրել։ 

«Ցետ այսորիկ մեոաւ Մուրիկ արքայն Հռոմոց։ Եւ նայ էր աոեալ Զաք– 
րան քուրն Գասրէին՝ արքային Պարսից։ Եւ եղեւ սպանումն Մուրկայ այս– 
պէս։ Զի յորժամ թագաարեաց Մուրիկ ի Կոստանաինուպոլիս, աոաքեաց 
զմի ոմն աշխարհն խր ի Հայք, ի քաղաքն Անի։ Եւ նայ էր պարտիզպան։ Եւ 
եկն այրն Հոոմայեցի և եգիտ զԴաւիթ զհայրն Մուրկայ։ Եւ կոչել զնայ աո 
ինքն՝ ասէ ցնա. «կոչէ զքեզ որդին քո Մուրիկ, քանզի թագաարեաց Հոոո– 
մոց»։ Իբրեւ լուաւ Դաւիթ, հայր Մուրկայ, ծիծաղեցաւ և ասէ. «ո՜չ կարեմ 
գալ. լաւ համարիմ զսակավ պահէգս իմ քան զթագաարութիւն Հոոոմոց, 
քանզի ո՞վ տայր թագաարել մարդոյ աւտարականին»։ 

Եւ բերեալ հաց եդ առաջի նորա և ինքն էմուտ ի պարտէգն իւր և սկսաւ 
զմեծամեծ բանջարս աակցի խլել, և աոեալ զմանտարն տունկ արկանել ի 
տեղի մեծամեծացն։ Եւ զայն տեսեալ այրն Հոոմայեցի ասէ. «զի՞նչ գործես 
զայդ»։ Եւ նա ասէ. «այսպէս արժան է լինել»։ 

Եւ յորժամ դարձաւ այրն և եկն աո արքայն Մուրիկ, եւ ոչ երեի զհայրն 
նոբայ։ Եւ պատմեաց առաջի արքային զոր աոնէր հայր նորա։ Եւ ապայ ի 
միտս եկեալ արքայն (Մուրիկ) և ասէ, թե «զայն վասն մեծ(ամեծ)ացն իմոց 
խրատ ետ ինձ»։ Եւ կալալ զամենայն մեծքն Յանաց աշխարհին, զոմանս ի 
ծով ընկղմեց և զոմանս արգելեաց աքսորս, և վաքրգան արանցն ետ պատխ 
պատրկութեա ն և զորավա րութեան ...» 1 : 

* * * 

Մորիկի գահակալության առասպելը պատմական ոչ մի հիմք չունի։ 
Նրա գահ բարձրանալու հանգամանքները քաջ հայտնի են։ Տիբեբիոս 
կայսրը (2) մեռնելուց մի քանի օր առաջ նրան նշանակել է իր հաջորդը։ 
Տիբերիոսը արու գավակ չաներ, միայն երկու դուստր, որոնցից մեկը՝ Կոս– 
տանդինան, կնության էր տրված Մորիկին։ Նոր գահակալը կայսերական 
անձնազորի հրամանատարն էր, երբ Հասաինոս II նրան արևելք էր ուղար- 
կել պարսիկների դեմ կռվող Հոատինիանռս զորավարին փոխարինելու։ Հե– 


՚ Շապուհ թագբաաուՏի, Պաամաթիւն, էջմիածին, 1921, էջ 3-4։ Հաջորդում է Մորիկի 
սպանության շարադրանքը։ 


22 


՚ Կիրակոս Գանձակեցի, Պաամաթիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1909, էջ 4ն–50։ 
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տևաբար այն պահին, երբ բարեհաճ ճակատագիրը նրան գահ է պարգ ե 
նա չէր կարող հասարակ բանջարավաճառ փնել։ Բյազանդացի ճատե ան- 
գիրները (3) կարծում են, որ նա ծագումով Փոքր Հայքի Արփսոա այժմյա 
Ցարփազ, քաղաքից էր (4)։ Նրա մայրը՝ Ցոհաննան, Աղելփիոս քաղաքի եպիս- 
կոպոսի քույրն էր։ Դոմետիանոսը՝ Սեւիտենեի եպիսկոպոսը, նրա զարմիկն 
էր, եղբոր՝ Պետրոսի, որդին։ Մորիկի հայրը՝ Պողոսը, կենդանի էր, երբ նա 
գահ բարձրացավ, նա նրան Արփսոաից բերել տվեց Կոստանդնուպպիս։ 
Նա միայն մի եղբայր ուներ Պետրոս անտնով, որին կյարոպաղատի կոչում 
էր տվել, և երեք քույր, որոնցից մեկը՝ Դամիանան, ունեցել է Աթենոգենես 
անունով մի որդի, որը դարձել է Արաբիայի Պետրա քաղաքի եպիսկոպոսը։ 
Հայկական ավանդության միակ պատմական փաստը հետևյալն է. Մորիկն 
իր հոր ետևից մարդ էր ուղարկել։ Երկրորդ տարբերակի հեղինակը սխալ- 
վում է նրա հորը Պողոսի փոխարեն Դավիթ անվանելով։ Այնուամենայնիվ 
ավանդությունը պահպանել է մեկ այլ պատմական վերհուշ ևս։ Մորիկի 
հայրենիքը համարվելու պատվի համար Օշական գյուղը մրցակցում է 
Արփսոա քաղաքի հետ։ Սակայն Օշականից բացի ավանդության մեջ 
նշվում է մի երրորդ վայր ևս, որը նույնպես հավակնում է այդ պատվին. դա 
Տարոն գավառն է։ Հայտնի է, որ համաձայն հայկական ավանդության Տա– 
րոնը համարվում էր Վասիլ 1-ի հայրենիքը և ոչ թե Մորիկի, որը ծագումով 
Օշականից էր։ Ուրեմն ավանդության մեջ ինչ-որ խառնաշփոթ է տեղի ունե- 
ցել։ Մորիկին են վերագրում այն, ինչ վերաբերում էր Վասիլ 1-ին։ Մորիկի աղ- 
քատությունը կարծես թե նույնպես փոխ է առնված Վասիլի մասին առաս- 
պելից։ Հարց է ծագում, թե մայրաքաղաքի դռների մոտ կանգնած թշվառ 
մարդը Ս. Դիոմեդեսի հայտնի առասպելում Ոսկե Դռան մոտ կանգնած 
Վասիլի կերպարի արտացպքը չէ՞ արդյոք (5)։ Այսպիսով մենք ապացույց 
կունենանք, որ հայերը ծանոթ էին այդ առասպելին։ Սակայն նրանք այն 
մոռացել էին և դրա բեկորները «բյուրեղացել» էին Մորիկի անվան շուրջ։ 

Մորիկի գահ բարձրանալու պատմությունն իր այլաձևումով պարտա- 
կան է Վասիփ մասին առասպելի ազդեցությանը։ Տիբերիոսը իշխանու- 
թյունը Մորիկին է հանձնել մի մեծ հավաքի ժամանակ, ծերակույտի և ար- 
քունի ավագների ներկայությամբ։ Հանդիսավոր ճաո արտասանելուց հետո 
կայսրը թագը դրել է Մորիկի գլխին (6)։ Այդ փաստը արտացոլվել է հայկա- 
կան ավանդության մեջ. հավանաբար ներկաներից յուրաքանչյուրը հույս 
ուներ մեռնող կայսեր հաջորդը դառնալու, ինչպես որ ներկայացված է հայ- 
կական ավանդության մեջ։ Սակայն տեսարանի վերջը փոփոխվել է, «վա- 
րակվելով» Վասիլի մասին եղած տեղեկություններից, նա հասարակ գյու- 
ղացու վիճակից բարձրացել հասել է մինչև կայսերական աստիճանը։ Ըստ 


ավանդության Տիբերիոսը չէ, որ թագը դրել է Մորիկի գԱսին, այլ Մորիկն 
ինքն է իրեն թագադրել։ 

Մյուս հանգամանքը, որը պնդում է ավանդությունը, Մորիկի ծագման 
հարցն է։ Հայ հեղինակները համաոորեն կրկնում են, որ նա ծագումով Օշա- 
կանից էր։ Այդ գյուղը մինչ օրս էլ հայտնի է այդ անվան ներքո, տեղակայ- 
ված է էջմիածնի մոտ և այնտեղ է գտնվում հայ դպրության հիմնադիր Մես– 
րոպ Մաշտոցի գերեզմանը։ Արդի պատմաբանները մերժել են Օշականի 
հավակնությունները՝ հօգուտ Արփսոաի։ Նույնիսկ Ա. Սեն-Մարաենը, որը 
հատակ ունակության աներ Բյուզանդիայի պատմության մեջ հայկական 
տարրերը ճանաչելու հարցում, միացել է նրանց, ովքեր բռնել են Արփսոաի 
կողմը։ Եվագրիոսի հեղինակությունն այս վեճում նրան որոշիչ է թվացել : 

Սակայն հայկական վկայությունները պարունակում հն այնպիսի ման– 
րամասներ, որոնք չի կարհփ մի կողմ նետել։ Հարկավոր է միայն դրանք 
մեկնաբանել։ Ասողիկը վկայում է, որ Մորիկը Օշականից էր և շատ էր սի- 
րում իր հայրենի գյուղը և դա ծնունդ է տվել հետևյալ ասացվածքին. «Աստի 
յՕշական խունկ աոաջի» 2 ։ 

Երկրորդ ասացվածքը հիշատակված է Մորիկի պատմության երկրորդ 
տարբերակում։ Շապուհ Բագրաաունու շարադրանքը բազմաթիվ էջերի բա- 
ցակայության պատճառով ամբողջական չէ։ Հրատարակիչներն այն լրաց- 
րել հն «Ոսկեփորիկ» կոչվող ժողովածուներից։ Այլ տեղեկությունների շար- 
քում այնտեղ վկայություններ կան Մորիկի ժամանակաշրջանում Հայաս- 
տանում հաստատված խաղաղության մասին, որը ծնունդ է տվել հետևյալ 
արտահայտությանը՝ «զինչ ի ժամանակին Մուրկեա, որ նստել է անհոգս» : 

Դա համապատասխանում է իրականությանը։ Երկարատև պատե- 
րազմները, որոնց թատերաբեմն էր Հայաստանը, Մորիկի ժամանակ դադա- 
րեցին։ 591 թ. բյուգանդական Հայաստանի սահմանները տեղափոխվեցին 
հյուսիսում Թեոդոսուպոլսից (էրզրում) Սևանա լճի ափը և Մարաիրուպոլ– 
սից (Մուֆարկին) Վանա լճի ափը՝ հարավում։ Այսպիսով հայկական գա- 
վառների մեծ մասն անցավ Բյուզանդիայի տիրապետության տակ։ Այդ կա- 
պակցությամբ էր, որ Շիրակաշաա քաղաքի անունը Մորիկի պատվին փո- 
խեցին դարձրհցին Մորիկապոլիս 4 ։ Շիրակաշատ-Մորիկապոփսը գտնվում 
էր Անիի շրջանում, դա է պատճառը, որ Մորիկի պատվիրակները երկրորդ 
տարբերակում նրա հորը գտնելու համար Անի հն գալիս և ոչ Օշական։ 


1 Շ. Լտհսս, X, թ. 146, ՈՕէՇ 3. 

1 ՍահՓանոս Ասողիկ, Պատմաթխն տիեզերական, Բ, 6, Ս Պեանրբուրգ, 1885, էջ 141։ 

3 Շապաե ԲազբաաաՏի, էջ 5։ 

4 ՄախԷս ԽսրեՕացի, Աշխարհ ացոյց, Վենեաիկ, 1881, էջ 34։ 
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Չնայած եկեղեցական գործերում բյուգանդական կսաավարության վարած 
կործանարար քաղաքականությանը, որը հայերի մեջ դժգոհություն էր 
առաջացնում, այնուամենայնիվ քրիստոնեական կայսրության տիրապ– 
աությունը նրանք ավեփ հանդուբժեւի էին համարում, քան պարսիկներին* 
Հայոց մեջ Մորիկի վայելած ժողովրղականությանը կարող է բացաաբվհլ 
առանց նրա հայկական ծագման վարկածին դիմելու, սակայն Օշականին 
վերաբերող ասացվածքը այդ դեպքում կմնա առեղծված 

Հետաքրքիր է. որ մի վկայությամբ Արվաոա քաղաքը կիսում է Օշա– 
կանի հավակնությունները Մորիկի մտահոգության առարկան փնելու հար- 
ցում։ Արփսոաը նույնպես կառուցապատվել ու զարդարվել էր հոյակապ 
շենքերով։ 586 թ. երկրաշաբժի ժամանակ այն ավերվել էր։ Կայսրը հրամա- 
յել էր այն նորից կառուցել և առավել գեղեցիկ դարձնել, քան առաջ էր։ Քա- 
ղաքը դարձյալ կործանվել էր, հիմնահատակ ավերվելով ուժգին երկրաշար– 
ժից 1 ։ 

Այս պատմությունը պակաս առասպելական չէ, քան Օշականի պատ- 
մությունը։ Մորիկի հայրենիք համարվող այս երկու վայրերի միջև անշուշտ 
ինչ-որ կապ կա։ Ըստ էության, դրանց հավակնությունները կարող են հա- 
մաձայնեցվել, եթե ենթադրենք, որ կայսեր ծնողները իսկապես Օշականից 
էին, բայց այն լքել էին Արվաուսում բնակության հաստատելու համար։ 
536 թ. Հոաաինիանոս 1-ի ժամանակ հայկական գավառների վերափոխու- 
թյունից հետո նկատվում է հայ ազգաբնակչության արտագաղթ դեպի կայս- 
րության գավառները։ Հնարավոր է, որ այդ ժամանակաշրջանում է Մորիկի 


ընտանիքը գաղթել Արվաոա։ 

Սակայն Եվագրիոսի որոշակի վկայությունը արգելում է տարբեր տե- 
ղեկությունների նման համաձայնեցմանը։ Նա ասում է, որ Մորիկը, ինչպես 
և նրա անունը սկիզբ են առնում հին Հռոմից՝ աօսէօւ րծս էծ –/6\օհ 
էօճսպա 6* էղզ ոթսօքԽէմթէպ ՚քճրղՀ («տոհմն ու անունը արտածելով 
ավագ Հոոմից») 2 ։ 

Մենք չենք կարծում, որ այս վկայությանը չի կարելի սաարկեւ։ 
Իսկապես ինչու* պետք է ազնվական հռոմեական ընտանիքը թողներ այղ 
հռչակավոր քաղաքը և գնար ու հաստատվեր կայսրության այնպիսի հեռա- 
վոր անկյունում, ինչպիսին էր Արվաոաը, որը ոչ մի առավելություն չուներ և 
որը, ավելին, որպես զուտ ռազմական կետ մշտապես ենթակա էր պարսիկ- 
ների հարձակմանը։ Եվագրիոսը միակ հեղինակն է, որ հայտնում է այդ աե– 


1 ՈԱէհժ I* Տյ՚րհս, ձժ. յ. էւ Շհտհօէ, 11, թ. 359. 

2 &\*քր1ս$, հւտւ ն*1., V, 19. 


ղեկությունը։ Հարց է ծագում, թե դա պատմագրի անձնական բանասիրա- 
կան ենթադրությունը չէ* արդյոք, որը հիմնված է ե1սսհօատ անվան հռոմեա- 
կան ձևի վրա։ Նա ընդգծում է, որ անունը հռոմեական է, մի բան, որ կարող 
է հաստատել մեր ենթադրությունը։ Արդյոք պատմիչը որպես ելակետ չի* ըն- 
դունել Մորիկի անունը նրա հռոմեական ծագմանը հանգելու համար։ 
Հայտնի հռոմեացի Փիփպպիկոսը ամուսնացել էր Մորիկի քույրերից մեկի 
հետ (7)։ Այդ փաստը կարող էր խրախուսել պատմիչին կամայական 
հետևություններ անելու։ 

Ահա թե ինչու Օշականի հավակնություններն անտեսելու չեն։ Հայերը 
Մորիկին լավ էին ճանաչում։ Նա համբավ էր ձեռք բերել Հայաստանում 
պարսիկների դեմ վարած պատերազմներում։ Հայերը օգնել էին Մորիկի հո- 
վանավորյալ (պարսից 1 Խոսրով II թագավորին ապստամբ Վահրամ Չու– 
բինի դեմ, անկասկած Մորիկի հրամանով։ Խոսրովի հաղթանակից հետո 
հայ զորավար Մուշեղը Կոսաանդնուպպիս է գնացել կայսերը ներկայանա- 
լու համար։ Այդուհանդերձ Մորիկը հայերի բարեկամը չէր, և վերջիններս 
ատում էին նրան հայոց եկեղեցու և հայ ավատատերերի նկատմամբ նրա 
վարած քաղաքականության համար։ Նրան է պատկանում հայ իշխաննե- 
րին բարբարոսների դեմ պայքարում օգտագործելու նպատակով նրանց 
բռնությամբ Թրակիա տեղափոխելու գաղափարը։ Նա իր դաշնակից 
Խոսրովին խորհուրդ էր տափս նույն բանն անել ու ստիպել հայ իշխաննե- 
րին գնալ և թշնամիների դեմ կռվել պարսից թագավորության ծայրամասե- 
րում (8)։ Ընդհանուր աոմամբ Մորիկը հայերին վնասել է։ Հայաստանում ոչ 
մեկի ճաքով չէր անցնի հպարտանալ նրանով (9)։ Հետևաբար մենք չենք 
կարող կասկածել, որ հայկական ավանդության հեղինակները ազգային 
սնափառությունից դրդված նրան վերագրած լինեին հայկական ծագում։ 
Հակառակը նա այնքան վատ հաճարում ուներ հայոց մեջ, որ ազգային նա– 
խապաշարվածությունը պետք է բերեր ավեյի շուտ Մորիկի ազգության ան- 
տեսմանը, քան ընդունմանը։ Եթե, անկախ այդ ամենից, հայերը շարու- 
նակում են պնդել նրա Օշականուճ ծնված փնելը, ապա մենք չենք կարող 
անտեսել հայ ավանդության արժեքը, ինչպես դա անում են ուսումնասի- 
րողները։ 

Այն փաստը, որ Մորիկի ընտանիքը հայկական անուններ չի կրում, չի 
կարող պատճառ հանդիսանալ մեր թեզը հերքելու համար։ Բյուզանդիայի 
հայերը հիմնականում չէին պահպանում իրենց ազգային անունները։ Այն 
մարդիկ, ովքեր հայտնի էին իրենց հայկական անուններով, պատկանում 
էին ավատական ազնվականությանը։ Այղ խավն ուներ միայն իրեն հատուկ 
անուններ։ Ստորին խավի ներկայացուցիչները, ինչպես նաև հոգևորական- 
ները սովորաբար կրում էին քրիստոնեական անուններ, ըստ եկեղեցական 
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օրացույցի։ Հայկական ավանդության մեջ Մորիկը ներկայացված է որպես 
այգեպանի որդի։ Ուրեմն Օրան չէին կապում ազնվականության հետ։ 
Այնուամենայնիվ պետք է նշել, որ նրա քրոջ՝ Դամիանայի, որդու անունն էր 
Աթենոգենես, համեմատաբար հազվադեպ անուն, որը կրում էր նաև Գրի- 
գոր Լոաավորչի թոռը։ 

Համենայն դեպս Մորիկի ծագման հարցը այդքան պարզ չէ, որքան 
սովորաբար կարծում հն, և հայկական ավանդությունը նույն արժեքն ունի, 
ինչ որ Եվագրխաի վկայությունը։ հմտսոօատ-ը կարոդ է հայկական Սևակ 
(կամ Սևիկ) անվան թարգմանությունը փնել 1 ։ 


2. ԱՎԱՆԴՈՒԹՅՈՒՆ ԿՈՍՏԱՆԴԻՆ ՍԱՍԻՆ 

«Իսկ յեա Լեռնի կայսեր թագաարէ որդի նորա Կոսաանդին. սա կոչե– 
ցաւ Կաւալինոս, այսինքն՝ Թրքաժողով. գի զօրն Տաճկաց բանակեալ էին 
սա ափն Ափս գեաոյն, հրամայեաց թրիք ժողովել և արկանել ի գեան. և 
նոցա աեսեալ ահաբեկ եղեն, կարծեցեա|ք անթիւ լինել զօրացն, և փա֊ 
խեան ի նմանէ։ Պատմի ի միում աաւր զկնի միմեանց հինգ առիւծ սպա– 
նանել սորա» 2 ։ 

Ինչ վերաբերում է Կոսաանդին ^ի անվանը հավելված վիրավորական 
մակդիրներին, ապա տեսնենք Ալֆրեդ Լոմբարդի «Հռոմեացիների կայսր 
Կոսաանդին V» աշխատության մեջ 3 ժողովված վկայությունները։ ճօոթւձ– 
սսրօՀ («Թրիքանուն») մակդիրը, որը բնականաբար վիրավորական է, փո- 
խարինում է ւաիօձձաօՀ մակդիրը (10)։ Վերջինն անպայմանորեն վիրավո- 
րական չէ իր բնույթով, մենք ենթադրում ենք, որ դա մտերմական մականուն 
է, որն այդ մեծ հեծյալը ստացել է իր զինվորների կողմից (որոնք նրան 
պաշտում էին)։ ճսսւաււրարօՀ-ի և ճօՓօէձձւսօՀ-ի միջև ակնհայտ զուգահեռ 
կա։ Պահպանվել է անվան գլխատառն ու վերջավորությունը և մտերմաբար, 
կատակի ձևով ճսսօաւռաՀ-ը ճօքխձձԽօհ-ի է փոխվել ակնարկելով 
կայսեր սերը կամ, եթե կուզեք, նույնիսկ կիրքը ձիերի նկատմամբ։ Սակայն 
շատով նրա հակառակորդները՝ պատկերասերները, յուրացրել են այդ 


1 Ղազար Փաբպեցի, Պաամարիւն Հայոց, Տվպիս, 1904, էջ 127։ Պաոզ Պեահբսք 
հնարավոր է գահլ ենթադրելս, որ Սախիանոս անունը, որ կրում էր Սան \Դ–ի հայտնի 
նախարարը, վերարտադրում է հայկական «Սյունի» անուն, որը հասկացվել է որպես «սյուն» 
րոտիս ածանցյալ («ՀանդԷս Ամսօբհայ», 1926-1927, էշ 727)։ 

2 Կիրակոս Գանձակհցի, էշ 67։ 

1 ձ. Լօոեորմ, ճաէշտ ճ՚հւտէարշ ՏյօՅոճաօ։ Շօոտէտոէա V, շոասոսր մշտ ճօոսատ (740-775), 


մականունն ու այն մոտեցրել ՀօՓօասօ-ին, որը նշանակում է «ձիու 
թրիք» (11)։ Պատկերասեր պարսավագիբների համար ձիերի նկատմամբ 
տածած նրա սերը դարձել է սեր աթարի, կեղտի նկատմամբ։ Այդաեղից էլ 
նօււբօ) ւււլւօ^-ը։ Մենք այլևս չենք շարունակում, քանի որ այդ ամենը քաջ 
ծանոթ է։ 

Սակայն հայկական բնագիրը մեզ տեղեկացնում է, որ, եթե նույնիսկ 
ընդունենք, որ 1 էօ։( 1 օ։ձԼւ\ւօ<;–ը ունեցել է «թրիքավոր, թրիքով սնվող» իմաս- 
տը, այնուամենայնիվ պատկերամարա հերոսի կողմնակիցները կարողացել 
են այն հաղթանակած թօօւձայ-ի («թագավորի») համար պատվարժան 
ձևով բացատրել։ Այդ՝ մեզ համար նոր, բացատրության հեղինակն իր հնա- 
րանքի մեջ ոգեշնչվել է անտիկ վերհուշներով։ Դա զաբմանափ չէ. Մորիկի 
պատմության մեջ երևան են գափս Հերոդոաոսից 1 ու Տիտոս Լիվիոսից (12) 
քաջ հայտնի թեմաները, այն է՝ համր հորդորը, որ արվել էր մյուսներից ավհ– 
փ բարձր գտնվող հասկերն ու ծաղիկները կտրելով (Պերիանդրոս և Թրա– 
սիբուլոս, Տարքվինխա)։ ճանաչեցինք նաև Դիոկղետիանոսին վերաբերող 
զրույցը (13), ըստ որի նա գերադասում էր կաղամբ մշակել, քան կայսրու- 
թյունն իր ձեռքը վերցնել։ Նմանապես և Կոսաանդնի կողմից թրիքի քանա- 
կով հակառակորդի մոտ մեծաքանակ հեծելազորի պատրանք ստեղծելը հի- 
շեցնում է «Անաբասիս»–ում պարսից հեծելազորի թվաքանակի գնահատու- 
մը թրիքի քանակով։ Ավեփ կարևոր է հավանաբար առյուծներ սպանող 
Կոստանդնի մասին ավանդույթը։ Այս հասարակ հանգամանքը բավական է 
պարոն Հ. Գրեգուարի էպիկական հերոս Կոստանդնի մասին վարկածը ար- 
դարացնելու համար : Պարոն էոնսա Շտեյնի մի հիանափ հայտնագործու- 
թյան շնորհիվ (14) ես ի վիճակի եմ լրացնելու մինչ այժմ զուգահեռը չունե- 
ցող այդ վկայությունը։ Նեապոփ Եպիսկոպոսների ժամանակագրության 
մեջ (15), որը գրվել է IX դարի վերջից առաջ՝ 872 թ. քիչ անց 4 , հանդիպում 
ենք Կոսաանդնի մասին ավանդության կարևոր մի հատվածի, հայ ժամա- 
նակագրի նախադասությունն այդ հատվածից անջատված մի բեկոր է։ 
Ահա այդ արժեքավոր բնագիրը, որը մեկնաբանության կարիք չունի և 
որին Կոսաանդին \^–ի կենսագիր պարոն Ալֆրեդ Լոմբարդին ծանոթ չի 
եղկ. 


1 1ԱրօժօԱ, Ւնտէօոաաո, նհ. V, 92, 6. 

2 ճէոօբհօո, ձոշհՅտւտ, 1, 6. 

՜՝ հօրօւզստ Տյ^Յոօշ, աես «ահաքշտ յօրքտ», թ. 383 տզզ., Րտոտ, 1933, «ճշւրստ <1« 
Թսժշտ Օրշզսշտ», 1933, թ. 32. 

8. Շտբտտտօ, Տօօւտէձ 1՝)Յբօ1ւէՋոշ ճւ Տէօրա Լտուտ, ծ1օոստօւճ Տէօոօւ, Տատ բոորսւ օրօրտօհշ, է. 
I, բ. 196, Ւ1տբօ1ւ, 1881 (Շհրօաօօո գստշօբօրսա Ի168բօնԱւոՅՇ նռխտաշ). 


28 


29 



Տաս; տւսոէ Շօոտէտոէասա րօԵստեօրօա քատտօ արսա, զա 1օօոօա, քօրօօւտտւ– 
ասո հօտէաա, բսցաաժօ օօսժւէ, օէ ժրշօօա տշ օբբօտաէ օէ ւբտսա աէօրօրաէ. Ատա 
ժաո գստմտա օգստօ ժսօէսա տայ ատջաէսժաօ ժօէաօրօէ, օէ ասհօտ քօէօրօ տսօ բօ– 
ոաօրօէ, ոսԱսագսօ տԱսա օօոտԱաա րօբբօորօէ տօաօէ ւբտսա բրօ օաահստ 
Շօոտէտոէաստ բօոօս1օ մօ(եէ տէտէսօոտ տօաօէ ւբտսա օսա ժրտօօո© օօոքեօէսրստ. 
Ւտօէօզսօ տւԵ։ 1օոօտա քշ1օՅէշա, զստա աորտօսԱտ տօսճտտաստ ©X օաա բտրէօ ասա– 
աէ, տէգսշ տժ 1օօսա սհւ ա© էօէօրոաստ ժրօօօ գաօտօօհտէ, ժ^օաէ. Ւ1ւհւ1 օօոօէտէստ 
րօհօէօտ տսօտ, տժ օսա տօ1ստ աէրօսէ 1 . . . 

Տօհւօոաէ օօտ րօօւբօրօ, զսօ տսժւէօ աարօրտւ ©X ժհրօատ բրօաոշստ յԺ օսա 
օօԱօօճ տսոէ օէ սոս օսա ւբտւտ օաէտտ օետօտտտ օտէ, օէ, ոօ ա էՅա ասԱւէսժաօա 
ք«ք« 1 « տժջրօտտօրօէ, օօրս տօԱճօտ բրօ տսրօւտ ոօւատատէւտ քօօւէ օ ոօջօօւտէօհԵստ ճտհ, 
օէ րօօւբ։ բրօոսէօոտ օօտ, ժսա ա բտԽէւօ աէրօւօրտէ օաոօտ օօ1Աջօրօ օէ տսրօւ տօԱճօտ 
տճ օօրս տօԱճօտ օօաասէտրօ. Շօոտէտոէօտ ՅԱէօա օետւժօոէւեստ սրհօա, հո, գա աէրտ 
օաէտէօա օրտոէ, V^ո^շա սոբօէրտոէօտ, օսա ջ1օոտ տհ օաահստ րօօօբէստ օտէ. 
եւջրօտտստ Շօոտէտոէաստ բշհէա, բրօոստտսա գսօժ ժօ տօԱժւտ քօօօրտէ ^xբ1^V^է. 

(«Ասում էին, որ այս Կոսաանդինը շաա հզոր այր էր. նա մենամար– 
աուճ սպանեց սայածին՝ վայրենագայն գազանին, և ընդդեմ վիշապի 
<մաբաի> բռնվեց և ոչնչացրեց դրան։ Քանզի այն այդքան մեծ էր, որ <իր I 
մարմնով> զբաղեցնում էր մի ջրհոսի հունը, և շատերին զրկում էր բերք 
<ունենալու հնարավորությունիցդ Այդ պարագային Կոստանդինն այլ ելք 
չգտավ, քան հանուն բոլորի ինքն իրեն վտանգի մատնել, և որոշեց կռվել 
վիշապի հետ։ Պատրաստել <ավեց> մանգաղաձև զրահ, որի վրա ամենուր 
ամրացրեց շաա սուր ածելիներ և եկավ այնտեղ, որտեղ հանգստանում էր 1 
այդ գարշելի վիշապը։ Անգամ մի պահ չսպասեց իր մյուս <ոսլեկիցներին>, | 
<այլ> միայնակ մոտեցավ դրան.... > 

Չցանկացան նրանց ետ ընդռւնեւ, ինչը լսելով բոլորը տարբեր գավառ- 
ներից հավաքվեցին նրա մոտ, և նրանք միասին պաշարեցին քաղաքը, և, | 

որպեսզի այդքան բազմության մեջ սով չսկսվի, հրամայեց վաճառական– | 

ներին ոսկեդրամի Փոխարեն վճարել և վճարման ընդունել կաշվե դրամ, 
խոստանալով նրանց, որ, գրավելով պալատը, կհավաքի բոլորը և կփոխա- 
րինի կաշվե դրամը ոսկով։ Քաղաքի պաշտպանները, որ քաղաքի ներսում 
էին, ներողություն հայցեցին պաշարողներից, <և Կոստանդինը> փառքով 
ընդունվեց բոլորի կողմից։ Մտնելով պալատ, Կոսաանաինը կատարեց 
դրամի վերաբերյալ իր խոստումը»)։ 


1 Ժամանակագրության մեջ այստեղ մի րերր պակ ասում է (Ն. Ա.)։ 


Լ. Ա. Մարաաոբին (16) վիշապի պատմության կապակցությամբ իրա- 
վացիորեն նշում է. Ւէօաաօա Օրօօօօրսա ոօտ գա Օրոօօատ հսխտ տհ սոբւօ 
Րրաօւբօ ժօհօԱտէւ աօաաօոէ («Հույն <հեղինակներից> չեմ ճանաչում և ոչ մե- 
կին, որ հիշաաակեր սրբապիղծ իշխանի կողմից այս վիշապի պարտվելու 
մասին»)։ Կարոդ ենք վստահ լինել, որ րբօ^օսձւօ-ները ((վիպերգեր)) այդ 
հարցի վերաբերյալ ավելի պերճախոս էին, քան ժամանակագրությունները։ 
Ինչ վերաբերում է կաշվե դրամի պատմությանը, ապա այն միգուցե պարու- 
նակում է ճշմարտության ինչ-որ տոկոս։ Իսկ մյուս կողմից խոսքն անկաս- 
կած Արաավազդի ապստամբության (17) ժամանակ (743 թ.) Կոսաանդնի 
կողմից Կոսաանդնուպոլսի պաշարման մասին է։ Այստեղ ժամանակագիր- 
ները պատմում են մեգ Արաավազդի կողմից Կոստանդնապոլսից քշված 
ձրիակերների զանգվածի մասին, որոնց հետ Կոսաանդինը վարվել էր մար- 
դասիրաբար, որը և դարձել է նրա վայելած երկարատև ժողովրդականու- 
թյան հիմնական պատճառներից մեկը։ Ինչ ցավալի է, որ մեկ թերթի կորուս- 
տը գրկել է մեգ Կոսաանդնի մասին այդ ավանդության այլ մանրամասնե– 
րից, որոնք, սակայն, պարոն է. Շաեյնի հայտնաբերած բնագրի շնորհիվ 
վերջապես բացահայտվեցին (18)։ Թերևս նեապոլյան այդ ձեռագրի վնաս– 
վեյը պատահականություն չէ։ Հնարավո՜ր է արդյոք, որ այդ վիպերգական 
թերթը կտրել-պոկել է որևէ ուղղափառ ընթերցող, որին վրդովեւ են պիղծ 
Կոպրոնիմոսին հասցեագրված նման խոսքերը։ 


ԼՐԱՑՈՒՑԻՉ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆ 

էջ 28։ ճհաոշատ անվան վերաբերյալ։ Արդյոք հնարավոր չէ՞, որ 
հմտսոօատ-ը ուղղակի հայկական Մոսրիկ անունն է։ Ըստ Փավստոս Բուզան– 
դի վկայության, այդ անունն էր կրում Ներսես կաթողիկոսի (մհ. 371 թ.) սար- 
կավագներից մեկը (19)։ Ամեն դեպքում Շապուհ Բագրատունին կայսերդ 
Մորիկ է կոչում։ Նույն ձևին ենք հանդիպում նաև Կիրակոս Գանձակեցու 
երկում (20)։ ճիշտ է, Ամմիանոս Մարկելլինոսը (21) հիշատակում է մի 
ձձտսոօատ, որը սպա էր հռոմեական բանակում, ևս մի ձ1տսոօւտոստ հիշա- 
տակված է նւքօտէտ-ներում որպես իրավախորհրդատու (22)։ Ոատիև անվան 
ծագումը կարոդ է լինել հռոմեական։ 

Էջ 30։ Կաշվե դրամի մասին։ Հալ պատմիչ Ասողիկը (Գ, 16) վկայում է, 
որ արաբ ամիրա Իբն-Խոսրովը, որի մոտ էր փախել Վարդաս Սկլերոսը, 


1 Րնագիրը տես X. Լօահամ, օբ. օւէ, բ. 28։ 


30 


31 



«հրամայեց փայլուն արծաթը խաոնել պղնձի և արճճի հհա։ Քանի որ վա– 
ճաոականները հրաժարփոմ էին այղ ղրամն ընդունել, նա իր անունը ղրել 
տվեց խեցեղենի բեկորների և կաշվե կտորների վրա և (այդ բեկորները և 
կաշվե կտորները) տվեց ոմանց մթերք կամ հագուստ գնելու համար»։ Մենք 
այս հետաքրքիր Փաստը տրամադրում ենք Բյուզանդիայի ֆինանսական 
համակարգով զբաղվող պատմաբաններին։ 


32 


ԲՅՈՒԶԱՆԴԻԱՅԻ ԿԱՅՍՐ ԼԵՎԲՆ V-Ի ԾԱԳՄԱՆ ՄԱՍԻՆ 

Նշանավոր բյազանդագետ Ջ. Բ. Բյուրին, ինչպես կարելի է եզրակաց- 
նել նրա «Ուտէօր^ օք էհօ Տոտէօա ճօաշո օտբւրտ» աշխատության մեջ արված 
մի հղումից, երկմտում է Սան V կայսեր ծագման հարցում (1)։ 

Ջ. Բ. Բյուրին նշում է. «Մի կողմից նա ծագումով ասուբացի էր, որը, 
հավանաբար, նշանակում է սիրիացի։ Այս տեղեկությունը անորոշ է։ Ասվում 
է, որ նրա ծնողները (մեկը կամ երկուսը), սպանել էին իրենց (7) ծնողներին, 
և այդ իսկ պատճառով փախել (2) Հայաստան»։ 

Ջ. Բյուրին վկայակոչում է երկու պատմիչների՝ Գենեսխաին և Թեոփա– 
նեսի Շարունակողին։ Նրա երկմտելու իսկական պատճառն իր սկզբնաղբ- 
յուրներն են։ Այս երկու պատմիչները նեոն \7–ի մասին իրենց տեղեկություն- 
ները քաղել են Գեորգ Վանականի աշխատությունից։ Այն ամենը, ինչ 
նրանք հաղորդում են, ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ Գեորգի տեղեկությունների հա- 
մառոտ շարադրանքը, թյուրըմբռնված և սխալ անդրադարձած։ Ահա Գեորգ 
Վանականի երկասիրության խնդրո առարկային վերաբերող հատվածը, 
որը ես նպատակահարմար եմ գտնում մեջբերել ամբողջությամբ. 

փծ լւտ V օս՝\> 7էբօօ6%ճ><; օտոէձ *օւ ոօձՄ^ճթւլսա, 7«Բ 

ք ՚ ^բբ,ք\)(օ)\^ (եբլւճւօ ^դ։;, 508\; 6171819 ւծ 6սօւբօ7ւօ\> *օւ ւ(օւ(ճրլ0տզ. հօ 
ծձ 71օբբ(մէճէ(մ *օ\ 7աձօւօ\; XՍVX < * V0 . V, էծ՝ 2 7էթ6օ|)^է6բ^ տ^ւօ՜րօբօ2 
Օօւ x^V^<;, օւ էձ Ճւէ8ւ \^օս «օ\ տ։հ8^օս ^ 0 X^ 0 ^ տ< ոօձձօս 7էօբօ– 
500 ^X 0 1օօօւ, օսձ՛ ^տն 069 *օՕօրբճ)<; 71օՕտ9 էտւտՓս^օւ, տւոտբ էդզ 
՝ ճ.օօսբ«օ\> Փս^դզ 1 ^^ւ^ւօxդV սօթօՓսճՑօ տէէձւ^օւ, շՀ «V էծ 7^^xբճ>0V 
ծոտՓ՚ղբՎ։^ օւլա. ։ՀՕէղ%0րլ ք®Բ Տտ՝ , օ%ղԲ յ։ ՝ 1 Բ 1աւ6օ>3>, օզ ձրլ xճ>V 

՚ճօօսբ(և)\> դբ(;տ ^ 0 X 6 էէօս աւծ էձ>; Փ՝^^ «տփ*®՝ 2 
տձ&ծ&^օ՛ *օ\ քԱք> օէ ■/€ Փ 0 ՝^®^ էգ) 7 ^ղէՕԲւ ծ7է0\^81\>0\>է0, 

ւաւբռ^Փւթ 6լւբ.օձւ^ճբտ\ւօւ, ՕՄՍՕ%6ւբտ < յ 16 °Փօ)ՊՏ է0 ^ 

x^ 1 ^ 0 VX 05 “լ^ճբէ^օւ օսէււ«օ 7ւբծ<; xօ^^ յլ^Բ* 01 ՛ 1 » ՚^ԲԲ 6>, ^ է * ) ՝ ; Փ Ա 7®5 6 Հ 

օէյլօլւտ՚սօւ ձՀ>օօճ)(խ\րսօւՀ X 0 ՍX 0 ^> 6Ճ xօս ւէօ^ւթօՓօ՚ւաս օոճթօս 1 ( 0 X 0 XXIV 
^բ^տբօՀր ^€\;80\; յաէբճյզ x՚ր|բդ08ն; 7^^բ^(^X^^xդ^^<; օ\>ձբօՓօ%>օզ 
«օբոճց, ՕՍ* օւձ՛ 6089 ՚ՐաբՕաԱ XՕՆIՕ 1(0X0^1089 xծ 681969 81ՀՕՀձդ– 
բօ«օ 2 , այսինքն՝ մտադիր է ասել հետևյալը. «Ինչ վերաբերում է նրա (իմա 

1 յ. 8. 8սր>\ ՒԱտէօւ 7 օք 1 հտ Տշտէտրո տաբւա քրօա էհօ ք«11 օք 1րսո6 էօ էհ® ձտօօոտաո օէ՝ ՕյտԱ 1. 
*.0. 802-867, Լօոէէօո, 1912, բ. 43. 

2 Օօօրյ՚ււտ \1օո»օ1ւստ |Շօոէհատէստ|, բ. 769. 
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ԱանԱ անմիջական ծագմանը, ապա այն քաջ հայտնի է. նա ծագում է 
հայերի երկրից, որտեղից, ինչպես ասում են, գալիս է նրա համառությանն 
ու վատ բնավորությունը։ Ինչ վերաբերում է նրա ծագման ավելի հին և 
հեռավոր ակունքներին, ապա, եթե դատելու լինենք նրա և նրա նախնիների 
պատմությունը հին ավանդություններին գիտակ ծեր մարդկանց խոսքերից, 
ապա նա նույնիսկ այդաեղից էլ չէ (այսինքն՝ Հայաստանից)՝ որպեսզի քիչ 
թե շատ մաքուր արյան ծնունդը յինի. քանզի հորական կողմից նա սերում 
է ասուրական մի տոհմի շատ վատ շառավիղից։ Նա ծագում է ասուրների 
վրա մի ժամանակ թագավորած Սենեքերիմից, որի որդիներն իրենց հորը 
մահացու հարված հասցրեցին։ Նրանք իրենց հանցագործ ձեռքը բարձրաց- 
րին Սենեքերիմի վրա և նրա արյամբ արատավորված (հորը սպանել էին 
սեփական ձեռքերով) իսկույն ճողոպրեցին հայերի երկիրը և այնտեղ 
պատսպարվեցին։ Հենց այդ հայրասպան սերմից, որն, ավադ, պահպանվեց 
մինչ օրս, աճեց մարդասպան այդ պտուղը (իմա՝ Լևոնը) և, ես չգիտեմ ինչ- 
պես, այդ չարիքը վիճակվեց հռոմայեցիներին»։ 

Գեորգ Վանականի այս հատվածը Թեոփանեսի Շարունակողը հե– 
աևյալ կերպ է վերապատմում. 

11 <«բ\զ լւ^ օս\) ւօՕ ծդձսՕ^ւօգ ՚ձբլս^օ, 66 ՜րօ լւ^ 

6 $ ՚ճօօսբս^, ™ 6 6 *օ* օէս*ւճ)\^ օւ <օ\ էօսգ 16ւօս<; էէ 6 լ\օօԽն 

՚^մբղւ; օՓօ^ը ^սօ^ՓճVգ) 7^^բ^6ճVX^^ ք^VVր|^6թ^հ ՆոշթօբԽհ ՀօրշՏւՀճ– 
օ6ղ<^, 6ք| xծV 7^11X0 6x8 66| Փւ>7ճ&< 6ա0ձօւ^8տ 

^ ^^բդ^1մVՕV 0 դբօ ձո6է61(0\ ՝ 

«Սանի հայրենիքը Հայաստանն է, բայց իր ծագումով նա մասամբ 
ասուրներից է սերվում, իսկ մասամբ էլ հենց հայերից, որոնք (տւօ1) հանցա- 
վոր պայմանավորվածությամբ անարգ մահով սպանելով իրենց ծնողներին, 
ստիպված եղան Փախչել սահմանից այն կողմ և այնտեղ, որպես փախըս– 
«տսկաններ, պայքարելով աղքատ կյանքի դեմ, ծնեցին հիշյալ գազանին» 1 ։ 

Գենհսիոս պատմիչը կրկնում է նույն բանը. 

66 ւՓ 1ք^։ւ 1(0X0 65 ՚ ճ.օօսբ((ւ)\> *օ* ՚ճ()լւէ\ւ(ա 

&1ւօՓա((, 16((ւ>՚\1 7^VV1լxճբ<1)V 6յւ81;օ^օօէ(^րև)՚\) 06 x 01 »; X։ լսօւՓօ1ք(|– 

օօլւ6»(օ» 1(0* ռթծգ 7օն; xձV , ճբբ^V^և)V յլաբէօւգ 1(0x6 6\>օո(ր)– 

V(ՕՕճVXՕ)V. Տձ «։|06 XծV ճVք)^ 16 բՕV 0ղբօ X^X^^V. 

«էՍանը) սերվում է ասուրների ու հայերի միությունից, սրանք ըմբոս- 
տացել էին իրենց սեփական ծնողների դեմ, իրենց պղծել էին նրանց սպա- 
նությամբ, Փախչելով ապաստան գտել հայերի երկրռւմ և ծնել մի վայրի 
գազան» : 


՚ 7հ«օբհ. Օաէ, բ. 6. 

2 նէո«մ«տ, բ. 28. 
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Գենեսիոսի շարադրանքը ածանցված է Թեոփանեսի Շարունակողինից, 
իսկ վերջինս օգտվել է Գեորգ Վանականի երկասիրությունից։ Սակայն 
Թեոփանեսի Շարունակողը լավ չի հասկացել իր սկզբնաղբյուրը՝ Գեորգ Վա- 
նականի աշխատությունը։ Գեորգն իր շարադրանքում նկատի ունի Լևոնի 
հեռավոր նախնիներին, երկու եղբայրներին՝ ասռւրացի արքայազուններին, 
որոնք իբր սպանել էին իրենց հորը և փախել Հայաստան։ Թեոփանեսի 
Շարունակողը սխալվում է այդ միջադեպը Լեռնի ծնողների հետ կապելով, 
որոնք իբր հայրասպան էին և ստոր սպանությունը կատարելուց հետո 
ապաստան էին գտել Հայաստանում։ Այդտեղից է գալիս այն տհաճ թյու- 
րիմացությունը, ըստ որի Լևոնի ծնողները հենց իրենք հայերի երկրռւմ 
ապաստան գտած ասուրներն են եղել։ Իրականում խոսքը Սենեքերիմի որդի- 
ների մասին է, որոնցից մեկը համարվում էր Լեոն V կայսեր տոհմի նախնին։ 

Այս պատմությունը, որ բյուզանղացի ժամանակագիրը մեգ է երամ֊ 
ցընում ծեր մարդկանց խոսքերից, ընդամենը հայկական ավանդությունն է, 
որը հիմնված է Ասավածաշնչի շատ հայտնի մի հատվածի վրա. «Եւ եղեւ 
մինչդեռ երկիր պագանէր ի տան Նեսրաքայ ասաուածոյ խրամ, Ադրամելէք 
եւ Սարասար որդիք նորա հարին զնա սրով, եւ ինքեանք զերծան յերկիրն 
Արարադայ։ Եւ թագաւորեաց Ասռրդան որդի նորա ընդ նորա» 1 ։ 

Հովսեպոս Փլավիոսը կրկնում է այս պատմությունը, Արարատը փոխա- 
րինելով Հայաստանով. 

ձօձօՓ<^ր)06*<; 1)7(6 xճ)V ռթոօքձատթօ^ 7ա(ձօո> ՚ճձթօլձտձ^օս *օ՝ւ 
Տօթօօօթօս xծV ... 1 ( 0 * օ* Փս՝/“68Ա0^8(; 671* xՓ Փ<^գ> 

X 0 Ս 7^^xբծ^ 67(6 xճ>V 71 օԼաՃ^ XXIV , ճ.բ^^^V^ՕV ^7ւ^^բ^V 2 («Սպանվելով 
ավագ զավակների՝ Ադրամելեքի և Սարա սարի (3) դավադրանքի 
<հեաևանքով>, <Սենեքերիմն> ավարտեց իր կյանքը, իսկ սրանք, <իրենց 
գործած> սպանության համար քաղաքացիների կողմից վտարված լինեւով 
<Ասորեսաանից>, հեռացան Հայաստան»)։ 

Երկու այլ աղբյուր, Աստվածաշնչից միանգամայն անկախ, հաստա- 
տում են ասուրական թագավորական տան այդ ողբերգությունը, դրանք են 
ազգային պատմիչ Բերոսոսը և սեպագիր արձանագրությունները։ 

Բերոսռսի ժամանակագրությունը կորել է։ Այն օգտագործել են Ալեք- 
սանդր Պոլիհիսաորը (Բազմավեպ) և Աբիդենոսը, որոնց երկասիրություն- 
ները նույնպես կորել են։ Բայց Եվսեբիոս Կեսարացին իր աշխատության 
մեջ հատվածներ է պահպանել այդ երկասիրությունից, քաղված Բազմա- 
վեպի և Աբիդենոսի երկերից։ Գրանք, անկասկած, վերցված են Բերոսոսի 


1 Թագ. Դ, 27, հմմա. Եսայի Լէ, 38; ԱՕացււբՓԱՏ ԼԻ, 21։ 

2 մօտօբհւ Ոտ VII ձոէւզսւատտ յսժաօՋՇ, X, 2 1 . 
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գործից։ Սի հատվածում, որը վերագրվում է Պպիհիստորին, Եվսեբիոսը 
մեգ տեղեկացնում է, որ Սենեքերիմ արքան սպանվել էր իր որդի Ադրումու– 
լանի (4) կողմից։ Մյուս տարբերակում, որի հեղինակն է Աբիդենոսը, գրված 
է մի Փոքր անորոշությամբ. 

«ըսա նմանէ և յեա նորա Ներգիղոս թագաարեաց, որ յորդայն Ադրա– 
մելեայ վախճանէր և գնա նորին եղբայր Աքսերղիս՝ միահայր և ոչ համա- 
մայր, սպանանէր և հալածական զգսսրականն ի Բխզանդացաց քաղաքն 
արկանէբ» 1 ։ 

Հայերեն շարադրանքը և Մ. Ավգերյանի լատիներեն թարգմանությունն 
այն տպավորությունն են թողնում, որ Սենեքերիմին հաջորդած Ներգիդոսն 
էր, որ սպանվել էր իր որդի Ադրամելոսի կողմից, իսկ վերջինս՝ իր եղբայր 
Ակսեբդիսի կողմից։ Գերմաներեն թարգմանությունը նույնպես պարզ չէ. 
«տսք նա սոմ Ո8շհ հտ ՒԽրըԱօտ, մոր ™ո տօաոա Տօհոճ Ճժր3տօ1օտ եօտսհւջէ 
որսրժօ օէօ.» 2 խճրա վրա և նրանից հեաո Ներգիղոսը, որն ոչնչացվեց իր 
որդու կողմից և այլն»)։ 

Հայերեն շարադրանքը պեաք է հասկանալ այն իմաստով, որ «նրանից 
(այսինքն՝ Սենհքեբիմից) հետո թագավորեց Ներգիղոսը, որը (այսինքն՝ Սե– 
Օեքերիմը և ոչ թե Ներգիղոսը) սպանվեց Ադրամելոսի կողմից։ Բայց վեր- 
ջինս (այսինքն՝ Աղրամելոսը) սպանվեց իր եղբոր՝ Ակսերդիսի, կողմից, որը 
հարագաա էր հոր և խորթ մոր կողմից, և որը քշեց բանակը բյուզան– 
դացիների քաղաքը»։ 


Ակսեբդիսը, անկասկած, Ասարխադդոնն է, ինչպես Աղրամելոսը՝ 
ասավածաշնչյան Ադրամելեքն է։ Մենք ունենք բոլոր պաաճաոները Ներգի– 
ղոսին Սարասարի՝ Ադրամելեքի եղբոր, հետ նույնացնելու համար։ Մեջբեր- 
ված բնագրի սկգքի «ը սա նմանէ» արտահայտությանը կարծես թե ընդգծում 
է այն սերտ կապը, որ գոյություն անի Սենեքեբիմի և նրան հաջորդած Ներ– 
գիղոսի մ 1*2 և – «յ ետ նորա» կապակցության կողքին այն չի կարող այլ 
իմաստ ունենաս քան «նրանից սերված» կամ որդի։ Սրանով Ներգիղոսի և 
Սարասարի նույնացումը հաստատվում է։ Աբիդենոսի հատվածի միտումն 
այն է որ Աղրամելոսը՝ հայրասպանը, գործել էր հօգուտ Նհբգիդոսի, որը 
միայնակ ուզում էր տիրանալ արքայական գահին։ 

Նույն բնագիրը թույլ է տալիս մաածհԱ որ Աղրամելոսը սպանվել էր Ակ– 
սերդիս-Ասարխաղդոնի կողմից, բռնազավթիչ Ներգիղոսը նույնպես քշվել է 


Տհամօ ^հաորացւղյ ժ֊ամանակակաՕք երկմասնեայ, աշխատասիոու 

պ թար Աւգերեան9> մաս0 Ա ՛ ^մանակագրութիւն պատմակաՕ 

Տ. 18 . 2 Շհր0ա|Հ *** 8ԱՏ ձոռտատօհ*, սԵշրտտա, ™ Օր. յ. 10^1, Ափճջ. 191 1 
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նրա կողմից։ «Զօրական» բառը կարող է նշանակել կամ զորք, կամ զորավար։ 
Վերջին իմաստը միգուցե գերադասեփ է, եթե նկատի ունի Ներգիդոսին։ Ըստ 
Աստվածաշնչի շարադրանքի, Հայաստան էին փախել երկու եղբայրները՝ Սե– 
նեքերիմի որդիները։ Աբիդենոսն իր տարբերակում, որը սկիզբ է առնում Բե– 
րո սոսից, ճանաչում է միայն մեկ եղբորը, որը փախել էր Ասարխադդոնի վբեժ– 
խնդրությունից, մինչդեռ մյուսն իբր զոհվել էր Ասարխադդոնին դիճադրելիս։ 

Հոր սպանությունից հեաո երեք եղբայրների միջև ծայր առած պայքա- 
րին մենք ծանոթ ենք նաև իսկական ասուրական սեպագիր տարեգրություն- 
ներից։ Հիշատակված երեք եղբայրներն են՝ 

Արդիբելիտը, 

Աշուրմունիկը, 

Աշուր-աքս-իդդինան։ 

Սենեքերիմը թագաժառանգ էր հայտարարել Արդիբելիաին։ Սակայն 
իր թագավորության վերջում նա փոխել էր մտադրությունը և ցանկացել 
գահը թողնել Ասարխադդոնին։ Այդ ժամանակ Արդիբելիտը և Աշուրմունիկը 
փորձել են իշխանությունն ուժով վերցնել։ Ասարխադդոնի «Կոտրած 
պրիզման» մեգ տեղեկացնում է, որ նա կանչվել էր իր կաոավարած երկրա- 
մասի մայրաքաղաքից թագավորական գահի հակառակորդներին դիմա- 
գրավելու համար։ Ասարխադդոնը հաղթում է իր հակառակորդներին և հե- 
տապնդում նրանց մինչև Խանիրաբբատ երկիրը 1 ։ 

Անշուշտ, Արդիբելիտը և Աշուրմունիկը նույն անձնատրություններն են, 
ինչ և Աստվածաշնչի Ադրամելեքն ու Սարասարը։ Ադրամելեքը ինչ-որ ընդ- 
հանրություն ունի Արդիբելիտի հետ, իսկ ինչ վերաբերում է Սարասարին, 
ապա նրա ծագման հարցում վստահություն չկա։ Ոմանց կարծիքով դա 
ասորական Ներգալ-շարուծուր անվան կրճատ ձևն է 2 ։ Այլք կարծում են, որ 
դա Աշուր-շաբուծուր անվան կրճատումն է 3 կամ էլ Շարիտիրասսուր անվան 
աղավաղված ձևը 4 ։ Եվ վերջապես, կան այնպիսի ուսումնասիրողներ, որոնք 
ենթադրում են, թե Սարասար և Ադրամելեք անունները հնարված են ասու- 
րական անունների նմանակությամբ, քանի որ ասավածաշնչյան ժամա- 
նակագիրները մոռացել էին ապստամբ իշխանների իսկական անունները 5 ։ 

Բոլոր այդ ենթադրություններից հավանական կարեփ է համարել 
միայն Ե. Թիլեի տեսությանը։ Սարասար անունը հաջողությամբ կարոդ է 
համեմատվել Ներգալ-շարուծուր անվան երկրորդ մասի հետ, մինչդեռ 


1 Տօհոժտր, 1<.շԱւոտշհրա1ւշհշ 8ւեհօէհ<ձ, 84. II, Տ. 140. 

2 6. 8ոհ)»1օուտօհ - ^տտ^հտօհտ Օտտօհւօհէշ, ՕօէհՅ, 1886, Տ. 325. 

2 ք՝. 11օաոս4, Օշտօհւշհէւ; ՏՅհ^օատոտ սո4 /ւտտ^ոտոտ, 8տր1ւո, Լ885, Տ. 688. 

4 ^1էօհօոէս1ւտօհշ Ւ՜օրտօհսոշտո, հրտք. 8. ^աօԱտր, 84.11, Տ. 58. 

5 11.8.11. ւսււ, /ւոօւշոէ 8ւտէօր> Օք էհշ Ի1շՅր Տտտէ քաա էհշ տտրԱտտէ Յ՜ւաշտ էօ էհտ 8յա1տ օք 
Տյ1յմ11Տ, Լօո4օո, 1913, բ. 439. 
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աոաջին մասը Նհբգաա, կՕայնացվի Ներգիղոսի հհա, որը պահպանվել է, 
ինչպես տեսանք, Աբիդենոսի երկում։ Այս անվան կապը Աշարմանիկ 
անվան հետ անհասկանալի է մնամ։ 

Աստվածաշնչամ փախստական եղբայրներն ապաստան են գանում 
Ուրարաոաւմ։ Ասուրական աղբյուրներում այն երկիրը, ար փախչում է 
ապստամբներից մեկը, երբ մյուսը սպանվում է ճակատամարտում, կոչվում 
է Խանիրաբբաա։ Ուրարտուն Հայաստանն է։ Խանիրաբբատը դասական 
հեղինակների Մելիաենեն է. Փոքր Հայքի մի մասը։ Տարօրինակ է, որ Աբի– 
դհնոսի երկում «Ուրարտաի» կամ «Խանիրաբբատի» փոխարեն մենք 
կարդամ ենք «բյուզանդացիների քաղաքը»։ Խոսքն, անկասկած, չի կարող 
լինել Աբիդենոսի ժամանակաշրջանի՝ Ք.ա. մոտ 150 թ., Բյուզանդիոնի 
մասին։ Դա պետք է որ թյուր ընթերցում լինի, մեկ այլ անվան աղավաղում։ 
Ըսա Ա. Գաաշմիդաի այստեղ խոսքը հայկական Օւշսոս քաղաքի մասին է, 
որը հիշատակված է Պրոկոպիոսի «Կառուցումների մասին» երկում : Սա 
անընդունեփ ենթադրություն է 2 ։ 

Ամեն դեպքում սուբբգրային պատմությունը վերարտադրում է պատ- 
մական մի Փաստ, որը տեղի է ունեցել Ք.ա. 680 թվականին ասուրական 
թագավոր Սենեքերիմի ընտանիքում։ 

Հետևաբար հենց այդ պատմությունն է ծնունդ տվել հայկական մի 
աոասպեւի, ըսա որի փախստական արքայազուններն իբր բնակություն են 
հաստատել Հայաստանի հարավում։ Հայաստանի թագավորն իբր ընդունել 
է նրանց, ապա և նրանց զիջել այդ շրջանները։ 

Հետագայում նրանց ժառանգները պետք է որ երկու հայկական իշխա- 
նություններ կազմավորած ւինեին։ Այդ առասպելն առաջին անգամ պատ- 
մել է Մովսես Խորենացին։ 

«...Քանզի ութսուն, աւելի կամ պակաս, ամօք յառաջ քան գթագաարու– 
թիւնն Նաբուգոդոնոսորայ էր Սենեքերիմս կացեալ արքայ Ասորեսաանի, որ 
գԵրուսաղէմ պաշարեաց աո Եզեկիայխ Հրէից առաջնորդաւ, զոր սպանեալ 
որդաց նորա Ադրամելեքայ և Սանասարայ՝ եկին փախստական աո մեզ։ 

Ցոլաց զմինն յարևմտից հարաայ աշխարհիս մերոյ,. մերձ ի սահմանս 
; նորին Ասորեսաանի, բնակեցուցանէ Սկայորդին մեր քաջ նախնին, այս 

| ինքն է զՍանասարն. և ի սմանէ աճումն և բագմասերութիւն լեալ՝ լցին 

զՍիմն ասացեալ լեառն։ Իսկ պերճքն և գլխատրքն ի նոցանէ յետոյ ուրեմն 
մաերմութխն վասաակոց աո թագաւորսն մեր ցուցեալ զբդեշխութխն 
| կողմանցն արժանաարեցան առնող։ Իսկ Արդամոգանն յարևելից հարաայ 

I - - - ■ ■ 

I 1 քրօօօբ., ձտմ., բ. 254. 

8ւ»ո»փ մասին (հայերեն ՝ Վժան) տե ս 8. ձյւրորր 4ւա «աց 8 3110X7 10շոատսա&, 
ՇՈՃ.. 1906, Շ. 144 աօւ։ . 
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նորին կալմանն բնակեալ. ի սմանէ ասէ պատմագիրն լինել գԱրծրանիս և 
գԳնունիս։ Արդ՝ յիշելոյն մեր զՍենեքերիմ այս էր պատճառն» 1 ։ 

Այս առասպելի ազդեցությամբ պատմիչը հաղորդում է, որ Հայոց 
Վաղարշակ թագավորը «... գՇարաշան ի տանէ Սարասարայ հաստաաէ 
բդեաշխ մեծ և կուսակալ յարևմտից հարաայ, յեգերս սահմանացն 
Ասորեսաանի, առ ափն Տիգրիս գեաոյ, գաւաոս պարգևելով գԱրձն և որ 
շուրջ գնռվաւ, և գլեառնն Տաւրռս, որ և Սիմ, և զԿղեսուրն ամենայն» 2 ։ 

Ասավածաշնչյան պատմությունից բացի, Մովսես Խորենացին ծանոթ է 
եղել նաև Եվսեբիոս Կեսարացա մեկնաբանությանը։ Այդ է պատճառը, որ 
նա առավելապես Սանասարի, այսինքն՝ Սարասարի մասին է խոսում, որն 
ըսա Աբիդենոսի, Ներգիղոս անվան ներքո միայնակ փախել էր Հայաստան։ 
Բայց Սուրբ Գրքի հեղինակությունը չէր կաբեյի անտեսել։ Այն Աբիդենոսի 
հետ համաձայնեցնելու համար հայ պատմիչը հայանում է, որ Հայաստան 
էր փախել ոչ թե Ասավածաշնչի Ադրամելեքը, այլ Բազմավեպի և 
Աբիդենոսի Արգամոգանը։ Մենք տեսանք, որ խոսքը նույն անձի՝ իր հորը՝ 
Սենեքերիմին, սպանողի մասին է։ 

Հայկական առասպեա հավաստում է, որ երկու փախստականներից՝ 
ասուրացի արքայազուններից, ծագում են երկու իշխանական տներ (5)։ 
Սարասարը կամ Սանասարը, ինչպես կարդացվում է հայերեն Ասավածա- 
շնչի ընկալյալ բնագրում, պետք է որ լինի Մռւշ և Բիթլիս քաղաքների միջև 
գտնվող Տավրռսի հայկական գավառի՝ Սասանի, լեռնականների նախնին։ 
Սասանի հին ձևը Սանասանն է։ Գևորգ Կիպրացու ՏօսօօօօսսւՀօւ-ն (6) 
համապատասխանում է Թովմա Արծրանա «Սանասնայք»–ին։ Այդ անունը 
կարծես թե ազդել է ասուրացի Սարասարի փոխակերպմանը Սանասարին՝ 
հայերեն ընկալյալ բնագրում։ 

Սասանի բնակիչները հնում հայտնի են եղել իրենց քաջությամբ տ 
խստահամբերաթյամբ։ Նրանց բարբառը և որոշ ազգագրական առանձնա- 
հատկություններ գրավել են հին մարդկանց ուշադրությանը։ Դեռևս X դարի 
մատենագիր Թովմա Արծրունին հետաքրքրությամբ է խոսում նրանց մա- 
սին։ Նա գունեղ կերպով նկարագրում է երկիրն ա բնակիչների սովորույթ- 
ները, որոնք նրան տարօրինակ Են թվում, և Փորձում է դա բացատրել նրա- 
նով, որ Սասանի բնակչությանը՝ Ասորեսաանի ստորին խավի մարդիկ էին, 
որ Ասորեսաանի թագավոր Սենեքերիմի որդիներ Ադրամելոսի և Սանասա- 
րի հետ միասին գաղթել էին Հայաստան և եղբայրներից մեկի անունով 
իրենց անվանել են «Սանասնայք» : 

1 Մովսէժ Խորհնացի, Պաամաբիւն Հայոց, Տվպիս, 1913, Ա, գլ. իդ։ 

*Նայնք,Բ,գլ.ը։ 

Թովմա Աբծբանի, Պաամաբիւն տանն Արծրանեաց, Կոստանդնապոլիս, 1 852, էջ 135։ 
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Տեղական սաանձնահատկաթյաննեբն այնպիսիք էին, որ արդարացնում 
են առասպելի ենթադրությունը սասունցինեբի օտար ծագման մասին։ ՉԷ՞ որ 
ժամանակակից գիտնականները կարծում են, որ Սասանում և նրա հարևան 
գավառում՝ Խարամ, մենք հանդիպում ենք նախահայկական քաղդեական 
բնակչության բեկորներին։ Նայն պատճառով սասանցիները կարող էին հա- 
մարվել մի ասուր արքայազնի հետնորդներ, մի ժամանակաշրջանում, երբ 
նրանց առանձնահատկությունները դեռ բավականին ցայտուն էին համապա- 
տասխան իմաստով առասպել ծնելու համար։ Մյուս եղբորից՝ Արգամոգանից 
կամ Ադրամեւեքից, ըստ առասպելի ծագում է Արծրտնիների տոհմը։ 

Ավատական Հայաստանի մի քանի տասնյակ իշխանատների շարքում 
հատկապես աչքի էր ընկնում երեք ընտանիք։ Բագրատունյաց և Մամի– 
կոնյանների տների հետ միասին Արծրունյաց տունը դրանցից մեկն էր։ Դա- 
րերի միջով է ձգվում այդ երեք ընտանիքների մրցակցությանը քաղաքական 
գերիշխանության համար։ Արծրունյաց իշխանները կարոդ էին հպարտանալ 
Վանի շրջանում X դարի խկգբին) իրենց ստեղծած պետությամբ, մինչդեռ 
Բագրաաունիները նույն փառքին հասան Անխսմ՝ Ախուրյանի հովտում։ 

Արծրունյաց տանը ավատական Հայաստանի ամենահին հարստու- 
թյուններից մեկն էր։ Մենք բոլոր պատճառները ունենք կարծելու, որ այն 
ծագում է հին Ծոփքի թագավորական տոհմից։ 

Ծոփքի (Սոֆենայի կաճ Սոֆանենայի) թագավորությունը հիմնվել է 
Ք.ա. 189 թ. Զարիադրեսի՝ Զարեհի կողմից, այն ժամանակ, երբ Աբաաշեսը 
Մեծ Հայքում ստեղծում էր մեկ այլ թագավորություն։ Զարեհյանների 
տիրույթները, որոնք տարածվում էին մինչև Մելիտենե և ընդգրկում էին նաև 
Կորդաքը, հետագայում մտան Տիգրան Մեծի կայսրության մեջ։ 

Արծրունի իշխանների իրական կամ ենթադրյալ արյունակցական 
կապը Ծոփքի թագավորական տան հետ պետք է որ պատմական հիմք 
ծառայեր այն առասպելի հաճար, ըստ որի նրանք ծագում էին Սենեքհրիմի 
որդի, աաորացի դժբախտ արքայազնից : 

Բագրաաունի իշխանները նույնպես հավակնում էին առասպելական, 
աստվածաշնչյան ծագման։ Այդ ժամանակներում տոհմի համար Սուրբ 
Գրքի հերոսներից ծագելը պատվաբեր էր համարվում։ Այսպխավ, Արծրու– 
նիները նույնպես հնարել էին ծագումնաբանական մի առասպել՝ օգտվելով 
ասուրացի իշխանների՝ Հայաստան Փախչելու մասին Ասավածաշնչում 
առկա պատմությունից։ 

Աստվածաշնչյան ծագում ունենալը անհրաժեշտ պայման էր համար- 
վում քաղաքական հավակնոտությունները հիմնավորելու և թագավորական 
գահի նկատմամբ նկրտումները իրականացնելու համար։ 

Ըստ ազգային ավանդության, սկզբում Բագրատունիներն էին հավակ- 


նում Ծոփքի թագավորների ժառանգները համարվելու։ Սեբեոսի բնագրում 
զետեղված Անանունի Պատմությունը մեգ տեղեկացնում է, որ Շամիրամի 
ժամանակներից և նրա նվաճումների հետևանքով Հայաստանն ընկավ 
Ասորեստանի գերիշխանության տակ և մնաց այդ վիճակում մինչև Սենե– 
քերիմի թագավորությունը։ Վերջինիս մահից հետո հայերն ապստամբեցին 
և Արամանյակի որդիներից մեկը՝ Զարեհը, անկախություն նվաճեց։ Այդ 
Զարեհից են ծագում Բագրաաունի իշխանները։ Զարեհը դասական հեղի- 
նակների Զաբիադրեսն է և Ծոփքի թագավորության հիմնադիրը։ Մովսես 
Խորենացին մի կողմ է նետել Անանունի սույն վկայությանը՝ Բագրատու– 
նիներին ոմն Սմբատից սերելու համար։ Այդ Սմբատը Նաբուգոդոնոսորի 
Պաղեսաին կատարած արշավանքի ժամանակ գերեվարված մի հրեա էր։ 

Նույն պատմիչը հավանել է Արծրունիների տոհմի ծագմանը վերաբե- 
րող առասպելը և այն ներմուծել իր Պատմության մեջ։ Դա Օրա հորինածը 
չէ, այլ ժողովրդական մի ավանդություն։ Իր կորիզում IX դարի իրադարձու- 
թյուններն արտացոլող «Սատոնցի Դավիթ և Մհեբ» դյուցազներգության 
հերոսները՝ Աբամելեքն ու Սանասարը, ծնվել են հայ ճորից և մի հորից, որը 
ծագումով Սիջագետքից էր։ 

Ամեն դեպքում Արծրունյաց առասպելը շրջանառության մեջ էր արդեն 
Մովսես Խորենացու և Գեորգ Վանականի ժամանակներից։ Այդ բյուգան- 
դական պատմիչը ստեղծագործում էր IX դարի առաջին կեսին։ Այն, ինչ նա 
պատմում է Սան \^–ի մասին, ճշգրիտ կերպով վերարտադրված Արծրուն- 
յաց առասպելն է։ 

Այսպխավ, ոչ մի կասկած չի մնում, որ Սան V կայսրը զտարյուն հայ 
էր, սերված Արծրունյաց հռչակավոր իշխանական տոհմից, որոնց անկաս- 
կած կեղծ տոհմածառը իբր թե սկիզբ էր առնում Սենեքերիմի որդուց։ 

Բյուզանդացի ժամանակագրի անորոշ արտահայտությունները պարզ 
են դաոնում հայկական առասպելի լույսի ներքո։ Սանը էՀ ՝ ձօօսթսօւ» *օճ 
՚ ձթլււ^ւսս («ասուրներից և հայերից») է, նրա ծնողները փախել էին Հա- 
յաստան։ ժամանակագիրը ասում է, որ աոասպեփն ծանոթացել է բանա- 
վոր աղբյուրից։ Դա նշանակում է, որ Արծրունիներն իրենց հետ Բյուզան- 
դիա էին տարել իրենց ծագմանը վերաբերող ընտանեկան ավանդությանը։ 

Ե՞րբ և ինչպիսի* պայմաններում էին Արծրունիների ընտանիքի ներկա- 
յացուցիչները գաղթել Բյուզանդիա, մենք չգիտենք։ Սանի հայրը, ինչպես նաև 
նրա որդիներից մեկը կրում էին զուտ ազգային անուններ, մեկի անունն էր 
Վարդաս, հայկական Վարդ, ճյուսինը՝ Սմբատիոս, հայկական Սմբատ։ Նրա 
կինը նույնպես հայուհի էր՝ ՚ճբօօթդբ (հայերեն՝ Արշավիր) պատրիկի դուստ- 
րը։ Սանն իր գործունեությունը սկսել էր որպես Վաբդանի համհարզ, որը նույն- 
պես հայ էր (7)։ Վարդանը, ինչպես նաև Արշավիրը (8), հայտնի են կայսերա– 
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կան գահին տիրանալու իրենց փորձով, մեկը 803, մյուսը՝ 808 թվականին։ 

Սան Հք-ը Վարդաս անունով մի քեռորդի ուներ։ Նրա քեռորդին էր նաև 
Գրիգոր Պաերոաեսը, սկզբում Թովմայի (9) համախոհը, հետո, 820-821 թթ. 
ապստամբության ժամանակ, նրա հակառակորդը։ 

VIII դարի երկրորդ կեսը Հայաստանում նշանավորվում է արաբական 
տիրապետության դեմ համառ պայքարով, որն ընթանում էր բացահայտ և 
բազմաթիվ ապստամբությունների ձևով։ Արծրանիների ընտանիքը ևս իր 
նպաստն էր բերել երկրի ընդհանուր ջանքերին՝ անտանելի լուծը թոթափե- 
լու գործում։ Վահան Արծրանու երկու որդիները՝ Սահակ և Համագասպ եղ- 
բայրները, զոհվեցին ճակատամարտում։ Նրանց երրորդ եղբայրը՝ Գագիկը, 
շարունակեց դիմադրությանն իր երեք որդիների՝ Համազասպի, Սահակի և 
Սերամանի, օգնությամբ։ Աոաջին երկուսը զոհվեցին նահատակի մահով (10)։ 

Արաբների դեմ ուղղված ապստամբությանը մասնակից իշխանները 
մասամբ ստիպված եղան ւքել իրենց երկիրը և տեղափոխվել Բյուզանդիա՝ 
քաղաքական հետապնդումներից խույս տալու համար։ Բազմաթիվ իշխան- 
ներ ծառայության անցան կայսեր մոտ (11)։ Դրանց թվում էր հայտնի 
1ն(օէդզ իշխանը (հայերեն՝ Տաճատ)՝ Արծրանիների ընտանիքից, ինչպես 
նաև Շապուհ և Համամ Ամաաանինհրը, որոնք իրենց հետ բերել էին 
(աասնխրկու հազար մարդ։ 


Ոչինչ չի խանգարում ընդունելու, որ Լևոնի ծնողները կարող էին այդ 
տարագիրների շարքում լինել։ 

Ասենք նաև, որ պատմությանը հայտնի է Արծրանիների տոհմի մի 
ավեփ հին ներկայացուցիչ Բյուզանդիայով VII դարի պատմիչ Սեքեոսը 
հայանում է, որ պարսից Խոսրով II Փարվեզ թագավորի ժտմանակաշրջա– 
ից, երբ պարսիկները ներխուժեցին Կապադովկիա, այդ գավառի մայրա- 
քաղաքի Կեսարիայի, կառավարիչը հայ էր. Սահակ Աբծրունի իշխանի 
որդի Վասակը։ Պարսիկները բռնեցին Վասակին ու սպանեցին։ « ամե– 
նայն զաւբ Պարսից,– ավելացնում է հեղինակը,– ողբայր գնա վասն քաջա– 
թեան և աբիութեան. և էր մանուկ ուժեղ և բարձրահասակ։ Մանաւանդ զի 
ս ալ ևս էր ի մէջ նոցա, և վարժհալ ևս ի նոցանէն հրահանգաւ» 1 ։ 

յգ Իշխանի սերունդները շարունակեցին, հավանաբար ծառաւեւ 
1; յ ։ *** ունենալով Լևոնի ընանՆամ^ռ ըն 

"է"* է »ւ> Օրա »Հ– 

<ա յ»“ս աա ճ|ւ։ Ա ԱէՏ , էս|Տա| յ Լ|ա0 V ՚ կա 

^ Ո։րՈ,նին1 " 1 1 1 ""յԿակսւն իշխանական աՕի<յ։ Դա անկասկած է՛ 
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ԿԱՍԻԱ ՄԻԱՆՁՆՈՒՀԻՆ ԵՎ ՀԱՅԵՐԸ 

Կասիա միանձնուհին ապրում էր IX դարում և մինն է այն սակավաթիվ 
կանանցից, որ սեր են ունեցել գրականության և պարապել։ Նոթա թողած 
աշխատությունները գլխավորապես հոգևոր բովանդակության են։ Ունի 
նաև գրություններ աշխարհային բնավորությամբ, բացաոապես էպիգրամ- 
ներիս գրագիրներ։ Սռցանից մեկն ուղղված է հայոց դեմ, որը և կազմում է 
մեր հետաքրքրության առարկան։ Առանձին բախտ է բանասերների հա- 
մար, երբ հրատարակության ձեռնամուխ են լինում այնպիսի հմուտ գիտ- 
նականներ, որպիսին է Մյունխենի հռչակավոր բյազանդագետը։ Ընդար- 
ձակ առաջաբանում պրոֆ. Կ. Կրումբախերը (1) պարզում է ոչ միայն Կա– 
սիայի, այլ ընդհանրապես բյուգանդական շրջանում գրականության մեջ 
հայտնի կանանց կյանքն ու գործունեությունը։ Այս գեղեցիկ նախաբանում 
մի բան մեզ տարօրինակ է թվում, և թո՛ղ ների հարգո պրոֆեսորը, եթե 
հայտնենք մեր անհամաձայնությունն այս կետում նոբա հետ։ Կ. Կրումբա- 
խերը կատարյալ հավաա է ընծայում Կասիայի կյանքի վերաբերյալ առաս- 
պելական ավանդության։ Հույն ժամանակագիրները պատմում են, որ Մի- 
քայել II կայսրի մահից հետո, նորա այրին՝ Եվւիրոսինե, պետության աճեն 
կողմերից բերել է տալիս ամենագեղեցիկ աղջիկներ մայրաքաղաք, որպես- 
զի յուր որդին՝ Թեաիիլոս, ընտրի նոցանից իրեն ամուսին։ Երբ ընտրված 
աղջիկները հավաքվում են արքունիքում Մարգարտյա կոչված սրահը, 
կայսրուհին մեկնում է յուր որդուն մի ոսկե խնձոր և պատվիրում ընծայել 
այն աղջկան, որ ամենից ավելի իրեն դուր գա։ Այդ բախտավոր էակների 
թվամ գտնվում էր, պատմագիրների ասելով, նաև մի հրաշագեղ աղջիկ՝ 
անունը Կասիա, ինքն ազնվական տոհմից։ Թեաիիլոս զմայլած նորա բա- 
ցառիկ գեղեցկությամբ, դառնում է կույսին այս խոսքերով, «արդարև, կնո- 
ջից է չարը ծագում» (ճ>ց ճբօ։ 6ւօ քւ^էսւՀօց էքփձէ էձ վանՆ*)։ Ամոթխած 
կինը վրա է բերում աներկյուղ, «սակայն կնոջից է բխում նաև բարին». 
(&ա ձւձ “ջւ^ւսւՀծգ ։փարէ<™<ւ) (2)։ Փեսայի սիրտը 

Կոտրվում է այս հատու պատասխանից, որ կուսական պարկեշտության 
ընդդեմ քան է համարվում և ոսկե խնձորը տալիս է Թեոդորա Պափլագոնա– 
ցուն։ Գեղանի Կասիան բախտի այս չար խաղից հետո, վշտով մեկուսանում 
է աշխարհից, հիմնում է մենաստան և իրեն նվիրում աստվածապաշտու- 
թյան և գրականության։ 


43 



Այս զրույցի պատմական ստուգությանը պր. Կրամբախեր կասկածելի 
չէ համարում։ Բայց խելք կտրելո՞ւ քան է, որ բյուգանդական հզոր 
ինքնակալն ամուսնանալու համար դիմեր մի այնպիսի միջոցի, որ վայել է 
միայն «Հազար ու մի գիշեր»–ի մտացածին հերոսներին (3)։ Պարոն Կրում– 
բախերը հիշում է այս առթիվ Թեոդոս 11-ի կնոջ՝ Եվդոկիայի խնձորի պատ- 
մությունը (4), բայց այս դեռևս ոչինչ չի ապացուցանամ, որովհետև տա- 
կավին մեծ խնդիր է, թե նույնիսկ Եվդոկիայի զրույցը որքան պատմական է։ 
Ամենահին ժամանակագիրը, որ հաղորդում է մի Կասիայի ավանդությունը 
Սիմեոն Մագիստրոսն է (5) X դարի վերջերում, սորունից են փոխ առնում 
մյուս պատմագիրները։ Թհոփիլոս գահ բարձրացավ 830 թ., ուրեմն Կասիա- 
յի կյանքն անցել է IX դարի աոաջին կիսում։ Այսպիսի մի ընդարձակ ժա- 
մանակում, մարդու երևակայությունը պետք է շատ բան ստեղծեր բացատ- 
րելու համար, թե ինչի՞ց ստիպված մի շնորհափ կին հրաժարվում է աշխաո– 
հից և փակվում վանքում։ 

Կասիային վերագրած սար պատասխանը, որի շնորհիվ զրկվում է գա- 
հից արդեն ցույց է տափս, որ այս հեքիաթը հերյուրված է որպիսի ժամա- 
նակ, երբ Ծորա գրական աշխատությունները և կծու ծաղրագիրները հռչակ 
էին ստացել։ Տաբակուսեփ է նույնիսկ, որ Կասիան վանք մտած փնհ երի 
տասարդ հասակում։ Սի կին, որ մատաղ հասակում, դեո կյանքի չարն ու 
բարին չճաշւսկած հեռանամ է աշխարհից, չէր կարող այն փորձառությունն 
ունենալ որ անհրաժեշտ է ծաղրագիրներ գրելու համար։ Բավականի մի– 
միայն տեսական ծանոթություն կշտամբելա այն մոլորությունները որոնք 

ԽԽԽո մԻ ր ր նՈ լր պաբսաՎաԿան Գրությանց։ Նույնիսկ պր. Կրումբա– 
Լհան Յ^ հ և ՈԸ ԿաԱխԱյԻ ^“^երԸ «(ակնհայտորեն” կեն– 

“2 ^ աԲղ|Ո1նք եճ » (• օքրտւև Լ քաօհէ 

«անԽ հ2.^ ^ ^ ^ նա 20 աաբե Կ ան Կուսաստան է ապաս– 

աանխ, ե բբ կարող էր ձեռք բերել կյանքի փորձ պ 

տաոհ 7 ապրել է մե ® ասաա նի պատերից դուրս ա վ հլի քան շ 0 

աշխա « 9-Աէր Ա հոգսեր, ականաաես եղել քատ մոլո 

ծ ճ ճրտտ ^Ջշշր; Իջադ շ ը պատմա – 

«էրալ-կնոջ հիշատակը զարդարՀ 22^ մԻ հա ^ուտ և ընդունակ 

«ՊՈվ2^^^^ այճ է, որ 

թյանը՝ 1 րԻ ՜ հունարեն բնագիրն տ հայերեն թարգմանա– 
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՚ձթրտսքսսէձձտաՏւէրէօս^մսօգ 
ճոօսձճս ձօէւ ՀԷ՜ջշէ V, 

րօսւձձտՀ Հէ րբշւրւծս *օ։\ (Յճօտօ^օւ, 
ո&Փսօւ(օ|ւմսօս ոճբո^տւօէօ *օ\ ձձձօս ոձղթտգ. 
է 1 ո 6 էպ օօՓօՀ ոտբ\ րօճէտս տԱճէէՕՀ– 

՚ճբբտ^ւօւ Փճձձօւ բ^, ւէ՚ձս ձձօ^ճւօւ, 

Փճս^ձէտբօւ 6 է ք(\/օ\ոռ\. 6 <Հռօ 66 \ոշհ 
ոճօաՀօ^րշհ 6է Փօսձճէօւէօւ ւ«ւ6ձձօս 
սոտթ7էձօսւա6տ\րրտՀ 61 ւտօ1 էւլւդՕձրրտզ 
Փօս^տուՓճս^օէոէօւ ձտ^սսէօւ ոձօւ. 

Հայոց զաբհուրե(ի ազգը 

պատիր է և չարաբարո վերին աստիճանի, 
այլև խելացնոր, փոփոխամիտ և նախանձոտ, 
խիստ փքված և լի նենգությամբ։ 

Շատ տեղն է ասել սոցա համար մի իմաստասեր, (թե)՝ 

«Հայերը չար են, քանի խեո) հռչակ չանին, 

Ավե|ի չար են դաոնում, երբ մեծության են հասնում, 
հարստանալուս՝ հիմնովին չար, 

իսկ երբ և՜ մեծ հարստություն, և՜ պատիվներ են ձեոք բերում, 
չարերից ամենաչար են հանդիսանում։ 

Միանձնուհու կարծիքը հայոց մասին նպաստավորներից չէ, և լեզուն՝ 
խայթող։ Որ հույներն ատում էին հայերին, ինչպես և մյուս մանր ազգու- 
թյուններին, փաստ է նույնքան ճշմարիտ, որքան և այն, որ սոքա ևս իրենց 
կողմից առանձին համակրություն չունեին դեպի հույները։ Մինչ այժմ էլ 
արևելքում «փրզեն» բառը, որպիսի անունով հույներն այժմ հայտնի են 
Փոքր Ասիայամ, վիրավորական իմաստ ունի, համազոր, եթե ոչ ավելի 
ուժեղ, «ջհուտ» գաղափարին։ Ատելության պատճառն իրավամբ հույների 
հետ հայոց հաղթանակող մրցությունն էր քաղաքական և տնտեսական 
կյանքում։ Բայց պր. Կրումբախերը, առընթեր այս պատմական իրողու- 
թյան, հակամետ է նաև կասկածելու հայոց բարքերի մաքրությունը՝ կշիռ 
տալով մի «գիտակ» ուղևորի վկայության։ 

Սակայն, ծաղրագրի նկատմամբ մեզ ավելի շահավետ և կարևոր կլի- 
ներ, որոշել նախ նորա գրական արժեքը։ Կասիան յուր կարծիքը հիմնելու և 
հաստատելու համար, ինչպես տեսնում է ընթերցողը, մեջ է բերում մի ոմն 
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իմաստասերի խոսքերը։ Փիլիսոփայի անունը մեզ չի տափս, հրատարա- 
կիչը ևս չէ փորձել տնտղելու նոբա անձնավորությունը։ Այդ իմատասերն ոչ 
այլ ոք է, եթե ոչ հույն ժալովրդոատյցը (6), որից մի քանի ծաղրագիր է 
հասել մեգ. նոցա թվամ և հետևյալը՝ նվիրված կապադռվկացիներին։ 

ճօաաձՏււօւ փօաձօւ ձ։\, (ճւոխ 61 
Փէաձձէտրօւ, *ճբՏօւ)Հ ծ՛ 6^6X0 Փօէսձճէաօւ. 
քխ 6՝ ձբօ։ ձն; էբն; լւր/մձղ; ձթճ^ասւօւ ճւոխղտ 

6ղ խ ւօէ ՚ տե; ճբս<; Փճսձտուփճսձօէօէօւ. 
րվ, ձքրօրռւ, (խօւՆս, րղ էրւբճւս;, ձփբօ րղ օսէձհ 
*ճօրօ$ Ճ/Աօ0ղօղ *<աա6օ%Վ6\ւէ\օհ . 

Կապադովկացիք միշտ չար են. 

փաոքի (7) հասնելիս՝ ավելի չար, 

հարստության համար ամենից չար, 

իսկ եթե երկու կամ երեք անգամ 

ավելի մեծ աստիճանների են արժանանում, 

(այն ժամանակ, անշուշտ, ընդմիշտ) չարերից ամենաչար։ 

0՜, աղերսում եմ, թագավոր՝ ո չ չորս անգամ. 

ապա թե ոչ՝ ինքն աշխարհը կփչանա կապադովկիանալով. 

(=կապադովկական մոլությանց ենթարկվելով)։ 

Հովհաննես Լյուդացին խոսելով Հոատինիանոս 1-ի նշանավոր գործա– 
կիցներից մեկի, վատաբախտ Հովհաննես Կապադովկացա մասին, հիշում է 
այս ծաղրագիրը, առանց հեղինակի անվան հիշատակության 2 ։ Գիաե նաև 
Կոսպանդին Ծիրանածին : Կապադովկիացիներն ընդհանրապես շատ 
ախար հոչակ ունեին հույների մոտ։ Նույն ժողովրդոաույց իմաստասերին է 
պատկանում և մի արիշ ծաղրագիր, նույնպես կապադովկիացիներին վերա՝ 

ճոտտձձաւս յւօւ՛ «*ւծսօ տօ*ք) 6Ճհհ\>– ձձձձ «օ\ օմէկ 
1 էճւ 0 օս։, քէսօօրմսդ օմկսաՀ էօթճձօս 4 . 

Կապադովկացան մի անգամ մի վատ օձ խայթեց, 
բայց ինքն (օձը) սատկեց ճաշակելով թանայից արյան։ 


յ ^Բ՚Տա՚աոՅէսա ձոէհօ1օքւշ Բտենա, XI, 238, ^1. II, 325. 

3 Լ 0 *" 0 ** Լյ,<1ս։ > ո»8ւտէոէւհստ, «Լ 8օոո, բ. 250 

4 տօոՅԱեա, «մ. Ցօոո, III, բ. 2 1 . 
ձոէհօ1օ$ա ԲտԱնա։, XI, 237, VօI II 325 
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Հայտնի է նմանապես բյուգանդական ասր առածը. 

էթքօ հՃոոօ հՃհհօհո, ճօսւած օ*(օ, ճբդրդ տօ։\ ճւձւէճշ։ 

Երեք կապպան (կեն) են ամենավաաթար՝ 

Կապադովկիա, Կրեաե և Կիլիկիա։ 

Այսպես, ժալովրդռաույց իմաստասերի խոսքերը, որ ուղղված են կա– 
պադովկացիների դեմ, Կասիան ինչ-ինչ փոփոխությամբ վերագրում է հայե- 
րին։ Պե՜տք է՝ ենթադրել այստեղ մի չարամտության բարեպաշտ կույսի 
կողմից։ Ավեփ հավանական է կարծել, որ Կասիայի ժամանակ կապադով– 
կացի ասելով, հասկանամ էին հայերին գլխավորապես։ Արիարաթեսների 
երկիրը, իբրև ազգագրական գաղափար, վաղուց չքացել էր իրականությու- 
նից։ Կապադովկիա ավեփ աշխարհագրական անուն էր, որ մեծ մասամբ 
գրավել էին հայերն իրենց առաջխաղացությամբ դեպի արևմուտք, մանա- 
վանդ Արշակունյաց անկումից հետո։ Եթե ճիշտ է, որ հին ժամանակ Հա- 
յաստանի արևմտյան սահմանները Կապադովկիայի ազդեցության ներքո 
էին, անուրանալի է նաև, որ ավեփ ուշ, Հոատինիանոս 1-ի ժամանակից և 
նորանից առաջ, Կապադովկիայի մի մասը նույնիսկ պաշտոնապես Երրորդ 
Հայքի մեջ էր մտնում Կասիայի ժամանակ, այսինքն՝ IX դարում։ Կասիան 
նկատի ունենալով հայոց զորությունն այս երկրներում, կարող էր թյուրիմա- 
ցությամբ կարծել որ ժողովրդոաույց փիփսոփան ևս կապադովկացի 
ասելով հայ է հասկանում։ Այսպես եղել է, ինչպես մենք ենք ըմբռնում, թե 
հենց չար դիտավորությամբ միանձնուհին կամեցել է փաթթել հայոց վզին 
այն, ինչ որ ուրիշի հասցեին է ասած՝ սորանով հարկավ չի թեթևանում 
նոթա ծանր կարծիքը հայոց մասին։ Այս կարծիքը Կասիայի անհատական 
հայացքը չէ, որը, եթե հավատանք, որ 21 տարեկանից վանք է մտել, թերևս 
ոչ մի հայի չի տեսել օժտված այդ մոլորություններով։ Այս մի ընդհանուր 
հայացք է, որ ունեին բյուգանդական հույները հայոց վերաբերմամբ, ներ- 
շնչված այն չարախնդրությամբ և նախանձով, որով նոքա նայում էին հայե- 
րի փայլուն հաջողության հասարակական և քաղաքական կյանքի ամեն 
ասպարեզներում։ Սրամիտ ծաղրագիրը յուր նշանակությունը չէր ունենա, 
եթե նկատվեր միմիայն իբրև պտուղ այն աափակ և անուժ ատելության, որ 
սովորական երևույթ է միմյանց կից բնակության ունեցող ազգությունների 
մեջ. և որը հետաքրքրություն կարող է ունենալ ո՛չ պատմական, այլ ավեփ 
ախտաբանական (Ր8էհօ1օըւտօհ6Տ նւէտրօտտօ) տեսակետից, ինչպես ասում է 
Հ. Գելցհրը, որն այդ կերպ է նայում ծաղրագրի վերա 1 ։ 


1 “8«ր1աշր Բհւ1օ1օջւտօհշ ^օօհօւտօհոն", 1 899, Տ. 33 1 . 
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ՀԱՑ ԳԻՏԱԿԱՆ ԴԵՄՔԵՐ ԲՑՈՒՋԱՆԴԻԱՅՈՒՄ 
I 

Իններորդ դարը շատ նշանավոր շրջան է Բյուզանդիայի պատմության 
մեջ։ Ոչ միայն քաղաքական, այլև մտավոր կյանքը նոր ոգի և նոր շունչ 
աոավ։ Դարավոր թմրությունից հետո վերջապես սթւաիվեց գիտական 
միտքը և հին, մոռացված գիտությունները երևան եկան, թափ տալով 
իրենցից անտարբերության փոշին։ 

Այս մեծ գործում ևս, ինչպես քաղաքական ասպարեզում, կարապետող 
ուժերը հայ արյուն ունեին։ Նրանց ենք պարտական, նրանց նախաձեռնող 
ոգուն և մտավոր կարողության՝ գիաությանց հառնումը Բյուզանդիայում։ 

Կրթության հին ճրագները, որ տակավին առկայծում էին V դարում պե- 
տության զանազան կենտրոններում, հանգան գրեթե բոլորեքյան հաջորդ 
դարում՝ Հուսաինիանոս 1-ի օրով։ Բացի Կոսաանդնուպոլսի համալսարա- 
նից, որ հաստատված էր 425 թվին Թեոդոսիոս 11-ի ժամանակ, կային բարձ- 
րագույն դպրոցներ նաև Աթենք, Ալեքսանդրիս։, Անաիոք, Բերիթ (Բեյրութ), 
Եդեսիա և Կեսարիա 1 (քաղաքներում^ 

Հոաաինիանոսն իր կենտրոնաձիգ քաղաքականությամբ աղետաբեր 
եղավ գիտության համար։ Նա փակեց Աթենքի համալսարանը 529 թվին, 
ավելի ճիշտ՝ արգելեց փիլիսոփայության և իրավագիտության դասավան- 
դությունը։ Վերացրեց իրավագիտության ուսուցումը բպոր քաղաքներում, 
վերապահելով այդ միմիայն մայրաքաղաքին և մասամբ Բեյրութին։ 

Եթե չհաշվենք Եդեսիայի դպրոցը, որ փակվեց Զենոն կայսրի հրա- 
մանով 489 թվին, մյուսները մեծապես տուժեցին Հուտինիանռսի դարա- 
շրջանում և անշքացան։ Խղճալի պայմաններում քարշ տվին իրենց գռյու– 
թյունը, մինչև որ կուլ գնացին իսպառ արաբական հեղեղի մեջ։ Մնաց միայն 
մայրաքաղաքի համալսարանը, որպես գիտության եզակի հնոց։ Սակայն և 
նա շուտով կորցրեց իր վայը։ և շնորհիվ մի քանի անգրագետ և անուսում– 


Սեբեոսը, էջ 121, խոսելով Քաղկեդոնի ժողովի մասին ասում է, որ ներկա էին նշանավոր 
առաջնորդ վարդապետներ «արուեսաաար քադաքաց ն Եգիպտացաց եւ Աղեքսանղրացաց եւ 

Հոոմեացաց հւ Կհսարացաց հւ Արենացաց հւ Կխփկեցաց»։ 

Այստեղ արուեսաաար բառը համապատասխանում է հայն (բառին), և նշա– 

ակամ է «գիտական»։ Այսպես է կոչում մեր պատմագիրը այն քաղաքները, ուր բարձրագույն 
դպրոցներ կային և հայտնի էին իրենց հռչակով; 
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նասեր գահակալների բոլորովին մոռացության տրվեց և բնաջինջ եղավ։ 
Ուսումն ու գրագիտությունը, զրկվելով պետական հովանավորությունից և 
խնամքից, քաշվեցին վանքերը, տանելով իրենց հետ և գիտության վերջին 
բեկորները։ 

Այլևս խնդիր չկար հելլեն գիտությունների մասին և չէր էլ կարող լինել։ 
Մենաստանի պատերը, բնական է, որ չէին կարող հյուրընկալել այն գիտա- 
կան հանգումները, որոնք հեթանոս աշխարհայացքի ծնունդ էին։ Քրիստոն- 
յա գիտունին խորթ պիտի թվեին և խորշելի հեթանոս մտքի բնագիտական 
նվաճումները, տեսական կառուցումներն ու փիլիսոփայական հայտնու- 
թյունները։ Սուրբ Գիրքն իր սեփական պատասխաններն ուներ այն հարցե- 
րին, որոնք տոչորում էին հին մարդկությանը։ 

Թեոդոսյան համալսարանի ծրագրից կարելի է տեսնել, թե քրիստոնյա 
պետությունն ի՞նչ էր կարևոր համարում իրեն համար հին գիտություններից։ 
Համալսարանն ուներ 31 պրոֆեսոր. 3 հոգի ավանդում էին լատին ճարտա- 
սանություն և 10 հոգի՝ լատին քերականություն, 5 հոգի՝ հունական ճարտա- 
սանություն և 10 հոգի՝ հունական քերականություն, 2 հոգի՝ իրավաբանա- 
կան գիտություններ և մի հոգի՝ փիլիսոփայություն։ 

Գլխավոր առարկաներն են ուրեմն քերականություն և ճարտասանու- 
թյուն կամ հռետորական արվեստ, և մասամբ՝ օրենքների գիտության։ Հիշ- 
յալ համալսարանի բացման ժամանակ 425 թվին պետական լեզուն լատի- 
ներենն էր, իսկ հունարենը պետական եկեղեցու լեզուն էր։ Երկուսն էլ պետք 
էր գիտենալ, ուստի և համալսարանական դասավանդության առարկա էին։ 

Սակայն, լատիներենը շատով գործածությունից դարս եկավ, և հունա- 
րենը գրավեց նաև պետական լեզվի պատիվը։ Այն երկիրները, որոնք կազ- 
մում էին Բյուգանդական պետությանը, իսկապես լայնատարած կապեր 
չունեին լատինների և հույների հետ ո՜չ լեզվական և ո՜չ արենակցական։ 
Սրանց իրավունքը պետության վրա գլխավորապես քաղաքակրթական էր և 
ո՜չ ցեղային։ Եթե ի վերջո նախընտրությանը արվեց հունարենին, պաաճա– 
ոը, անշուշտ, եկեղեցին էր։ Քրիստոնեությունն ընտրել էր հայն լեզուն որ- 
պես իր քարոզչության գործիք։ 

Սելևկյան շրջանից սկսած հունարենը դարձել էր միջազգային հարա- 
բերությանը և մանավանդ կիրթ քաղաքացիության լեզու Առաջավոր Արևել- 
քում։ Նա մտավ բնականորեն նաև եկեղեցի։ Իսկ եկեղեցին պարտագրեց 
նրան պետության։ Բյուգանդական պետականությունն արդեն իսկ հռով- 
մեականի եկեղեցականացումն էր որոշ չափով և իմաստով։ Բնակչության 
հոծ մեծամասնությունը չգիտեր հունարեն լեզուն։ Հույները, որ հաստատ- 
ված էին ծովեզերյա և մասամբ ներքին վաճառաշահ քաղաքներում, իրենք 
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ևս պետք անեին սովորելու գրական հունարենը, որից բավականին հեռացել 
էր խոսուն բարբառը։ 

Այսպիսի պայմաններում հասկանալի է, թե ինչո՞ւ քերականությանն 
այնպիսի կարևոր տեղ է բոնում դասավանդության մեջ։ Ընդունված ձեռ- 
նարկ էր Դիոնիսիոս Թրակացու Քերականությանը։ Դիոնիսիոս ապրում էր 
երկրորդ դարում Քրիստոսից առաջ, բայց նրա երկը մեծ հռչակ և ժո- 
ղովրդականության ստացավ բյուգանդական շրջանում։ Հույներին հետևե- 
ցին հայերը, ասորիները և թարգմանեցին իրենց լեզվով Թրակացու Քերա- 
կանությանը (1)։ Քերականական գրականությանը շատ հարուստ է, որ 
նշան է թե մեծ պահանջ կար։ 

Հների մոտ, ինչպես և Դիոնիսիոսի, քերականության չէր նշանակում 
միայն այն, ինչ որ այժմ հասկանում ենք այդ բառով, այլ ավելի ընդարձակ 
իմաստ աներ։ Նա ամփոփում էր իր մեջ նաև գրականությունն ա պատմու- 
թյանը, այսինքն՝ մոտ էր արդի բանասիրությանը, կամ պաամաբանասի– 
րական գիտությանը։ Թեոդոսյան համալսարանի 31 պրոֆեսորներից 25-ը 
զբաղված էին քերականական դասերով։ 

Մյուս նշանավոր առարկան ճարտասանությանն էր, որից անբաժան 
էր տրամախոսությանը կամ դիալեկտիկան։ Վերջինս ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ 
վիճաբանելու արվեստը՝ հարց ա պատասխանի ձևով։ Կուռ լեզու, ճարտար 
խոսք, ներհուն գիր, ահա ինչ էր պետք մանավանդ քրիստոնեական եկեղե- 
ցուն։ Սրանք գնահատելի զենքեր էին պաշապանելու քրիստոնեական վար- 
դապետությանն ընդդեմ հեթանոս իմաստասերների, որոնք գիտեին գործ 
ածել նայն զենքերը կատարյալ հմտությամբ։ ճարտասանական ա վիճա- 
բանական արվեստը հարկավոր էր ոչ միայն հեթանոս աղանդավորների, 
այլև քրիստոնյա հերձվածների դեմ պայքարեփս։ ճարտասանության վեր- 
ջին գործածությունը մուսուլման ուլեմաների դեմ էր, որոնց հետ ստեպ 
(հաճախակի) ընդհարվում էին եկեղեցու ջատագովները։ 

Բնորոշ է Բարսեղ Կեսարացու այն նշանավոր համեմատությունը, թե 
ինչպես որ քաղաքները բարձր պարիսպներ ունին պաշտպանության 
համար, այնպես էլ կրոնն անի պարիսպ և այդ պարիսպն է դիալեկտիկան, 
ո 1*0 թույլ չէ տալիս թշնամիներին ավերում գործել և կաճ հափշտակել 
այնպես դյուրությամբ կրոնական դավանանքը (2)։ 

Դիալեկտիկայի կարողությունը ձեռք բերելու հաճար պետք էր դիճել 
Արիստոտելի երկերին։ ՊորՓյուրի «Ներածութիւն»–ը, Արիստոտելի «Սաո– 
րոգտթիւն»–ը, «Պերիաըմենիաս»–ը (3) և ճյաս երկասիրությունները դար- 
ձան ոաումնասիրության առարկաներ։ Գրականության այս ճյուղը շատ 
զարգացավ և ոչ միայն հույն, այլև ասորի և հայ լեզուներով։ Մերձավոր 
նպատակը կրոնական-հկեղհցական խնդիրների և վեճերի մեջ հմտություն 
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ձեռք բերելն էր։ Կարելի է կրկնել, որ գիտությունը արդարև աստվածաբա- 
նության աղախինն էր և ծառայում էր նրա անմիջական շահերին։ 

Հնության իսկական նվաճումները ստույգ գիտությանը ասպարեզում 
օրվա պահանջ չէին համարվում, այնպիսի գանձեր էին, որ գնահատող չա- 
նեին, ապրանքներ, որ սպառող չունեին։ Դրանք էին համարողություն (մա֊ 
թեմաաիկե), երկրաչափության, ասաեղաբաշխություն, որոնք երաժշտու- 
թյան հետ միասին կազմում էին մի միության՝ յ6էրօ1ւէստ կամ գստժրաաո կո- 
չումով, այսինքն «քառյակ», կամ, ինչպես Գրիգոր Մագիստրոսն է կոչում, 
Քաոիցն արուեսաք։ Այս գիտությանց է նայում հայտնի փակագիրը Մովսես 
Խորենացա մոտ, «որպես զԱ առ Ք, զԹ աո Փ, զԵ աո Ե, զԵ աո Թ», 
այսինքն է՝ «Ասաղաբաշխաթխն աո Քաղդեացիս, Թվականաթխն առ Փխ– 
նիկեցիս, Երկրաչափաթիւն աո Եգիպտացիս, Երաժշտաթիւն առ Թրա- 
կացիս» (4)։ 

Եկեղեցական իմաստությունը պետք չզգաց այս գիտությանց և սրանք 
մնացին ձեռագիրների մեջ, հեռու հանրային հարցասիրության շրջանից։ 

Հելլեն գիտության վիճակը քրիստոնեության միջավայրում նկարա- 
գրում է մի արաբ մատենագիր հետևյալ խոսքերով. «Հին հույների ժամա- 
նակ և բյուգանդական միապետության աոաջին դարերում գիտությունը շա- 
րունակեց աճել և զարգանալ։ Գիտնականները և փիփսոփաները, որ մեծ 
հարգանք և ուշադրություն էին վայելում, պարապում էին բնագիտությամբ, 
մարդու մարմնի, մտքի և հոգու ուսումնասիրությամբ։ Պարապում էին նաև 
քառյակ գիտություններով, այսինքն՝ ասողությամբ (մաթեմատիկե), որ է 
թվերի գիտություն, երկրաչափությամբ, որ է ծավալի և ձևերի չափումը, 
աստղաբաշխությամբ կամ երկնային մարմինների գիտությամբ, և 
երաժշտությամբ, որ է հնչյուններ դաշնավորելու արվեստ։ Գիտությունները 
պատիվ ունեին և համաշխարհային հաճարում։ Նստած հաստատուն և 
փառահեղ պատվանդանի վրա, նրանք բարձրանում էին օրեցօր, երբ քրիս- 
տոնեական կրոնը երևան եկավ հույների մոտ։ Օրհասական մի հարված էր 
գիտության շենքի համար։ Նրա բարձունքը տապալվեց, և վարդապետու- 
թյունները անհետացան։ Ինչ որ պարզել էին հին հույները, չքացավ, և այն 
գյուտերը, որ արդյունք էին հների հանճարին, այլանդակվեցին» 1 ։ 

Նույն միտքը հայանամ է նաև Գրիգոր Մագիստրոսն իր նամակներից 
մեկում հետևյալ համարձակ խոսքերով. «Եթէ ձկնորսացն եմ աշակերտ, սա- 
կայն ոչ եմք անտեղեակ Աթենացացն ստռրոգութեանց եւ հելլենական հան– 
ճարոյ, սակայն հաւաաք մեր ծածկեցին զիճասաութխն» (5)։ Նրան քաջա- 
ծանոթ են «Քաոիցն արուեսաք»։ 


1 եևսօօճ, Լ«« Բոա*» 4’Օր, 0, 320. 
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Գիաաթյանց անմխիթար դրությանը տևեց դարեր, մինչև որ IX դարում 
վերածնվեց գիտական միտքը և գործունեությունը։ Հին ծառը բողբոջեց 
անհատական ջանքերով և արժանացավ պետական հովանավորության։ 


II 

Հայկական շրջանը բյուգանդական պատմության մեջ սկսվում է ոչ թե 
Վասիլ ք1յ Մակեդոնացուց, այլ Սան V (ՀայկազՕյ կայսրից, այսինքն՝ ոչ թե 
IX գարու վերջից, այլ սկզբից։ 

Լևոն Հայկազն կայսրի սպանությամբ հայ ազդեցությունը չտկարա- 
ցավ։ Միքայել Թլվատը այն անձը չէր, որ կարենար որևէ մեծագործությամբ 
մեղմացնել իր գործած ոճիրը։ Ամեն նկատումով ցածր էր իր զոհից։ Թեոփի– 
լոսն ավելի կարող և գիտակից իշխան էր քան իր անկիրթ հայրը Միքայել 
Թլվատը, և ավելի գգասա և շրջանկատ քան իր որդին՝ Միքայել Արբշիռը։ 

Ամեն պարագային նրա հավակնությունները ավելի զորեղ էին քան իր կա- 
րողությունները։ Թեոփիլռսի կինն էր Թեոդորա, Մամիկոնյան իշխանուհին։ 

Սրա հորեղբայրը՝ Մանուել Մամիկոնյանը, Արմենիակյան բեմի սւոբաաե– 
գոս էր տակավին Լևոն \ր֊ի ժամանակ և պետության առաջին զինվորական 
դեմքն էր և մնաց մինչև իր կյանքի վերջը՝ Միքայել 111-ի օրով։ Թեոդորայի 
քույրերը իրենց ամուսիններով՝ Արշավիր պատրիկ և Կոստանդին 
Բաբուցիկ, և եղբայրները՝ Վարդ և Պետրոնաս ամենագործուն ուժերն էին 
Ամորյան հարստության ժամանակ։ 

Կաբելի է ասել, որ Մամիկոնյան տան փայլուն շրջանն էր։ Վարդ Մա֊ 
միկոնյանն այնքան պերճացավ, որ օրինական ճանապարհով պիտի հա- 
ջորդեր վերջին Ամորացուն, իր քեռորդուն, և նոր հարստության հիմը պիտի 
ձգեր, եթե միայն քմահաճ բախտը այլապես չանօրիներ և չխլեր նրանից 
կայսերական թագը մատուցանելա նրա ավելի երջանիկ ախոյանին և 
հայրենակցին, Վասիլ Մեծագործ Հային։ 

Ահա այս Վարդն էր, որ մեկենաս հանդիսացավ գիտությանց։ Կիրթ և 
ուսումնասեր մարդ էր, սիրում էր գիտությունը և գիտնականների հասարա- 
կությունը. Նրա մեկենասությանը անհատական համակրության սահմա– , 
նամ չմնաց, այլ հասավ պետական բարձրության։ Պետական հովանավո- 
րությանը սփռեց գիաաթյանց վրա, բաց անելով առաջին համալսարանը 
Մագնավրա կոչված պալատում։ Վարդի թշնամիներն անգամ խոստովա- 
նում են նրա արժանիքը, նրա խոշոր և անգնահատելի ծառայությանը 
կրթության ասպարեզում։ Այն գիտնականը, որ նորաբաց դպրոցի գլուխն 
անցավ, Լևոն մեծ փիլիսոփան էր։ Նա և հայ էր, և, ինչպես կտեսնենք, նա– 
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խարարական մեծ տոհմից։ Վարդի մտերիմ բարեկամն էր, գուցե և գիտա- 
կան հաստատության բուն հեղինակը։ Նրան հավատաց Վարդը իր ձեռ- 
նարկի տեսչությունը։ Ո՞վ էր Լևոնը։ 

Նշանավոր կյանքերը ներկայանամ են ստեպ նույնիսկ մերձավոր 
սերնդի հիշողության մեջ, մանավանդ Բյուզանդիայով, վիպախառն գծե- 
րով։ Լևոնի պատմությունը նույնպես զերծ չէ զբացային պաճուճանքներից։ 
Մեծ գիտնականը ապրում էր սկզբում գրեթե անհայտության մեջ կամ ծա- 
նոթ էր անձուկ շրջանում։ Ուսումնասիրել էր բոլոր գիտությունները և հաջո- 
ղել ձեռք բերել այնպիսի մի խոր հմտության, որ անմատչելի էր արիշ որևէ 
մեկին։ Փիփսոփայաթյանը և իր քույր գիտությունները՝ թվաբանություն, 
ասաեղաբաշխաթյան, երկրաչափության և երաժշտության հավասարա- 
պես ընտանի էին նրան։ Բնական հարուստ ձիրքերը, տոկան աշխատու- 
թյանը և մենավոր կյանքը, ահա այն պայմանները, որոնց շնորհիվ դիզել էր 
իր մտավոր գանձերը և հասել գիտության ծայր կետին։ Քաշվելով կյանքի 
ժխորից, ընտրել էր մի աղքատ տնակ, ար ընդանում էր և ուսուցանում ամեն 
մարդու, որ գալիս էր նրա մոտ սովորելու ինչ որ ցանկանում էր։ Բազմաթիվ 
աշակերտողներ ունեցավ։ Նրանցից մեկը պատճառ եղավ, որ մեծավաս– 
տակ գիտնականը, այդ թաքուն գանձը, հայտնի դառնար պետական շրջա- 
նակներում և իր չքավոր հյուղից փոխադրվեր կայսերական պալատ։ 

Լևոնի աշակերտներից մեկը, որ սովորել էր երկրաչափության, մտել էր 
մի ստրատեգռսի (զորավարի) մոտ գրագրի պաշտոնով։ Երբ զորավարը 
պատերազմի գնաց արաբների դեմ, առավ իր հետ նաև գրագրին։ Սա գերի 
ընկավ և արվեց մի նշանավոր արաբի որպես սպասավոր։ 

Այդ ժամանակ ամիրապետը (ալ ) Մամունն էր։ Նա հայտնի էր իր 
կրթասիրությամբ։ Մասնավոր սեր ուներ հունական գիաաթյանց և մանա- 
վանդ երկրաչափության։ Մի անգամ խոսակցության ընթացքին գերի սպա– 
սավորը իմացավ իր տիրոջից, որ ամիրապետը հետաքրքրվում է գիտական 
հարցերով։ Առանց քաշվելու հայտնեց, որ ինքը գիաե երկրաչափության և 
կուզենար ծանոթանալ ամիրապետի ուսուցիչ գիտնականներին։ Արաբ 
իշխանը լուրը հասցրեց Մամանին։ Սա, որ ծարավի էր գիտության, հրամա- 
յեց բերել ադային և հարցրեց, թե որքան ճիշտ է նրա ասածը։ Խալիֆան 
չծածկեց իր թերահավատությանը, ասելով, որ երկնքի տակ ավելի կարող 
գիտուններ չկան, քան իր ուսուցիչները։ Երիտասարդ ծաոան ավելի ևս 
ցանկացավ անպատճառ ծանոթանալ այդ գովված գիտնականներին։ Ամի- 
րապետը հարգեց նրա խնդիրը և տեսակցությունը կայացավ։ Արաբ գիտ- 
նականները գծեցին եռանկյունիներ և քառանկյունիներ, թվեցին Եվկլիդեսի 
կանոնները և սկսեցին գիտնականի յրջաթյամբ շարել անունները, թե այս 
բանը այսպես է կոչվում, այն այնպես։ Բայց թե ինչո՞ւ է այդպես կոչվում, և 
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կամ ի՞նչ է իմաստը և պատճառը՝ չգիտեին։ Լեզուներ էին, որ շարժվում էին, 
բայց էությունը չէին ըմբռնում։ 

Հոռոմ գերին հասկացրեց, որ նրանց գիտությունը թերի և անկատար է, 
քանի որ պատճառաբանել չեն կարող։ Հետո ինքը սկսեց տալ հարկավոր 
մեկնությունը և բացատրությունը։ Ամենքը ապաշ կտրեցին և հիացումով 
հարցրին, թե ո՞րտեղ է ամբարել այղ գիտությանը և թե արդյոք իրեն նման 
գիտուններ շատ կա՞ն Բյուզանդիայով։ Գերին պատասխանեց, որ ինքը 
շատ շատերի հետ համարվում է աշակերտների թվամ և ոչ իսկական 
ուսուցիչների։ Հետաքրքրվեցին իմանալ, ո՞վ է եղել իր ուսացիչը։ Ավելի ևս 
զարմացան, երբ լսեցին որ ուսացիչը Սան անունով մեծ փիլիսոփան է, որ 
դեո կենդանի է և ապրում է չքավորության մեջ, բազմության անհայտ և 
անծանոթ վիճակում։ 

Մամունը շատ հուզվեց և իսկույն ևեթ նամակ գրեց Լևոն փիլիսոփային 
հետևյալ բովանդակությամբ. «Պտղից ճանաչեցինք ծառը, աշակերտից՝ 
ուսացիչը։ Քանի որ փիլիսոփայական խորունկ գիտությամբ, առաքինի 
վարքովդ անծանոթ ես մնացել հայրենակիցներիդ, և այժմ չես քաղել 
գիտությանդ և իմաստությանդ պտուղները, այլև ոչ մի մեծարանքի չես 
արժանացել նրանց կողմից, լավ կփնի, որ բարեհաճես գալ մեզ մոտ և 
հաղորդակից անես մեզ քո վարդապետությանդ։ Եթե հոժարես գալ, համակ 
սարակինոսաց ազգը կճկե իր վիզը ձեր առաջ և այնպիսի հարստությամբ, 
այնպիսի ճոխ նվերներով կպատվե ձեզ, որին ոչ մեկ մահկանացու չէ 
արժանացել»։ 

Մամունը նամակը տվավ հոռոմ ծառային, սիրաշահեց ընծաներով և 
պաավիրեց տանել նամակն իր ուսուցչին։ Խոստացավ նորից ընծաներ տալ 
և անգամ ազատ արձակել գերությունից, միայն թե ողոքե, համոզե 
փիլիսոփային թողնել հայրենի հողը։ 

Գերին եկավ կայսերական քաղաքը և գտավ իր ուսուցչին։ Երբ տեսավ 
Օբա պայծառ ու ջերմ երեսը, խանդաղատեց, սկսեց լալ և ողջագուրել, 
թանալ արտասուքով երեսը, վիզն ու կուրծքը։ Ուսացիչը չճանաչեց և մնաց 
ապշած օտարականի վարմունքից։ Գերության մեջ քաշած տարիները 
Փոխել էին նրա կերպարանքը։ Երբ երիտասարդը հիշեցրեց իր անունը և թե 
ե րբ և ի նչ է սովորել, փիլիսոփան ճանաչեց։ Նամակը հանձնեց նրան։ 
Սակայն Լևոնը վախենալով, որ թշնամի վեհապետից ստացած նամակը 
կարող էր կասկածներ հարուցել անախորժ հետևանքներով, բարվոք համա- 
րեց հաղորղել եղելությունը մեծ լոգոթետեսին, որ էր Թեոկտիստոս ներքի- 
նին։ 


Այս առթիվ լոգոթեաեսը ծանոթացավ Լևոնին և իր կողմից հայտնեց 
ամեն ինչ Թհովփլոս կայսրին։ Սա հետաքրքրվեց գործով, կանչեց իր ճետ 
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Լևոնին, թոշակ կապեց նրան, պաավիրելով դասախոսել Ս. Քառասուն 
Մանկանը եկեղեցում։ Ահա այս կերպ մեծ փիլիսոփան դուրս եկավ ան- 
հայտությունից և հռչակ ստացավ մայրաքաղաքի մտավորական և պաշտո- 
նական շրջաններում։ 

Պատմում են նաև, որ Մամունը տեսնելով, որ իր հրավերը ձախողեց և 
Լևոնին չթողին հեռանալ իր տեղից, նամակ գրեց նրան, ար աոաջադրեց մի 
քանի երկրաչափական, աստեղագիտական և արիշ խրթին հարցեր, և 
խնդրեց ուղարկել նրանց լուծումը։ Լևոնը բացատրեց ինչ որ պահանջվում 
էր, լուծեց դյուրությամբ խնդիրները և միևնույն ժամանակ մի քանի գուշա- 
կություններ արեց և բոլորը նամակով ուղարկեց ամիրապետին։ 

Նամակը մեծ հիացք պատճառեց ամիրապետին։ Այնպիսի քարդ և 
խրթին խնդիրների լուծումը, որ ավել էր Լևոնը, մի նոր ապացույց էր նրա 
անզուգական գիտության։ 

Մամունը մի անգամ ևս փորձեց իր մոտ բերելու այդ նշանավոր գի- 
տունին և նամակ գրեց ոչ նրան, այլ այս անգամ կայսրին։ 

«Կկամենայի ինքս գալ ձեզ մոտ,– գրում է խալիֆան,– բարեկամու- 
թյունս վկայելու և միևնույն ժամանակ աշակերտելու ձեզ։ Բայց Աստուծուց 
տրված իշխանությունս և բազմաթիվ հպատակներս չեն ներում հեռանւպ, 
ուստի խնդրեմ ղրկես ինձ մոտ կարճ ժամանակով այն մարդուն, որ այնպես 
հռչակված է՝ փիլիսոփայության և մյուս գիտությունների մեջ։ Թալ գա 
ապրե ինձ մոտ և որպես ուսուցիչ ավանդե իր գիտությունն ու հաղորդ անե 
ինձ իր առաքինության։ Ինձ, որ այնպես սիրահար եմ թե մեկին, թե մյուսին, 
չի կարելի բնավ մերժել այն պատճառով, որ ես միևնույն լեզուն չունիմ ձեզ 
հետ և օտար եմ ձեր հավատին։ Խնդիրները հարգվում են քարի և ազնիվ 
բարեկամների մեջ, մանավանդ՝ երբ խնդրողը այնպիսի ոք է, որպես ես։ 
Պատրաստ եմ նաև ի տրիտուր նվիրաբերել քսան կենդինար ոսկի և դաշն և 
խաղաղություն կնքել ընդմիշտ և անքակտելի»։ 

«Այսպես բարձր է գնահատում Մամունը,– նկատում է պատմագիրը, - 
Լեռնի գալուստը և հասարակությունը»։ 

Թեոփիլոս կայսրը մերժեց ամիրապետի խնդիրը։ Նա գտավ, որ խերւք 
բան չէ ընտանի բարիքը տալթշնաման, զիջանել օտարին այն գանձը, որով 
բյազանդացիք միշտ փայլել են և զարմանքի ու հարգանքի նյութ եղել։ 

Կայսրը մեծ փառքի արժանացրեց Լևոնին, հրամայելով Հովհաննես 
պատրիարքին ձեոնադրել նրան մետրոպոլիտ Թեսաղոնիկեի (6)։ Պաա– 
րիարքը կատարեց կայսերական պատվերը, մոահն ճանաչելով Լևոնին 
որպես իր ազգականի։ 

Թեսաղոնիկե Լևոնը մեծ հռչակ ստացավ մի դեպքի առիթով։ Տարիներ 
շարունակ անբերրիության էր տիրում երկրամ, սերմերը չորանամ էին և 
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ոչինչ չէին տալիս։ ժողովուրդը թշվառության մեջ էր և տառապում էր սովից։ 
Լեոնը ինչ-ինչ ասաեղագիաական դիտողությանը հետևելով, ճշտիվ որոշեց, 
թե երբ պետք է սերմանել, որպեսզի արդյունք տա։ Գյուղացիք այդպես էլ 
վարվեցին։ Առատ հունձք ունեցան և գոհունակությամբ փառաբանեցին 
իրենց գիտնական մեարոպպիտի անունը։ 

Լեռնի համբավը այնքան մեծացավ, որ շատերի համար հանելուկ էր, 
թե ի՞նչպես մարդ կարող է հասնել այդպիսի կատարելության բոլոր 
գիտությունների մեջ։ Սանն ինքը պատմել էր իր մտերիմներից մեկին, թե 
ի՞նչ կերպ էր ձեռք բերել իր գիտությանը։ Քերականության և քերթողություն 
սովորել էր Կոստանդնապոլսամ, ճարտասանության, փիլիսոփայության և 
թվաբանության՝ Անդրոս կղզում։ Այստեղ մի գիտուն մարդ կար, որի մոտ 
պարապեց Լեոնը, բայց չգտավ ինչ որ որոնում էր։ Սկզբնական գիտելիքներ 
ձեռք բերեց միայն և հեռացավ։ Շրջեց զանազան վայրեր, անցավ վանքից 
վանք, քրքրեց թափթփած ձեոագիբներ, քննեց, զննեց և ինչ որ հարկավոր 
համարեց, առավ հետը և բարձրացավ լեոների գագաթները և խորին 
առանձնության մեջ սկսեց ուշիուշով ուսումնասիրել իր հավաքած գրքերը։ 
Այս եղանակով հասավ ծայր գիտության և վերադարձավ մայրաքաղաք և 
հետամուտ եղավ գիտության սերմերը ցանել ոաումնաաենչ հոգիներում։ 

Այս էր Լեռնի զբաղմունքը մինչև եպիսկոպոսանալը։ Երեք տաբի 
միայն վարեց մեարոպուիտություն և երբ գահընկեց եղավ, վերադարձավ 
վերստին գիտական և մանկավարժական գործին։ Մագնավրա պալատի 
դպրոցի պետ նշանակվեց։ Երեք աշակերտներից Թեոդոբոսը ավանդում էր 
երկրաչափություն, Թեոդիգիոսը՝ աստղաբաշխություն և Կոմիտասը՝ քերա- 
կանություն։ 

Նրանց հովանավորն էր Վարդն իր առատաձեռն օգնությամբ և գիտու- 
թյան սիրով։ Հաճախ այցելում էր դպրոց, խրախուսում էր աշակերտներին, 
որով «թևեր տվեց գիտություններին»։ Նրանք թևավորվեցին և առաջ սլա- 
ցան։ 

Այս պատմության մեջ կան և՜ ստույգ, և՜ անվավեր կետեր։ Կասկածելի 
է ամենից առաջ Լեռնի և Մամունի ծանոթության պարագան։ Սի ուրիշ 
տեղեկությամբ միջնորդի դեր կատարողը Լևոնի աշակերտներից այն անձն 
էր, որ Ամորիայի պաշարման ժամանակ 838 թվին պաշարված բանակի մեջ 
էր։ Կամենալով անցնել արաբների կողմը և այղպիսով փրկվել վերահաս 
կորուստից, նա, որ աստղաբաշխ էր, մի կերպ իմաց տվավ թշնամռւն, որ 
եթե երկու օր ևս շարունակեն պաշարումը, քաղաքը կառնեն։ Այդպես էլ 
եղավ։ Ամորիան ընկավ, նշանավոր զինվորական դեմքերը մասամբ կոտոր- 
վեցին, մի մասն էլ գերի ընկան արաբների ձեռքը։ 

Լևոն փիլիսոփայի մատնիչ աշակերտը, Փրկեց իր կյանքը անարգ գնով 


և ապավինեց արաբներին։ Նրանից էր, որ ամիրապետը իմացավ Լևոն 
գիտնականի գոյության մասին։ Նամակ գրեց Թեռփիլռսին և գերիներից 
մեկի ձեռքով ղրկեց Կոսաանդնուպպիս և խնդրեց թույլ տալ մեծ փիփսոփա– 
յին գալ իր մոտ, խոստանալով մեծամեծ պատիվներ։ Թեռփիլոսն այդ ժա- 
մանակ միայն իմացավ, որ իր պետության մեջ այդպիսի մի խոշոր գիտնա- 
կան կա և փոխանակ ամիրապետին ուղարկելու, կարգադրեց, որ Մագնավ- 
րա պալատում դասախոսռւթյուններ կարդա աշակերտներին։ Ամեն դյուրու- 
թյուն տվավ նրան։ Լևոնը Թեսաղոնիկեի մետրոպոլիտ եղավ։ 

Նույնը կրկնում է բառացի մի ուրիշ պատմագիր ավելացնելով միայն, 
որ Լևոնը ձեռնադրություն ստացավ Մեթոդիոս պատրիարքից 1 ։ 

Այս վերջին տեղեկությունը միանգամայն սխալ է։ Լևոնը մետրոպո– 
լիտական աթոռից ընկավ որպես պատկերամարտության առաջնորդներից 
մեկը 843 թվին, երբ պատկերապաշտությունը վերահաստատվեց։ Եվ որով- 
հետև միայն երեք տաբի մնաց աթոռի վրա, հետևապես ընտրված պետք է 
լիներ 839-840 թվին։ Մեթռդիոսը հաջորդեց Հովհաննես պատրիարքին, որ 
նույն պատճառով գահը թողեց 843 թվին, և մնաց չորս տարի, ուրեմն 843– 
847։ Պարզ է, որ նա չէր կարող Լևոնի ձեռնադրության հեղինակը լինել։ 

Աոաջին աղբյուրը ոչինչ չէ ասում, թե երբ գերի ընկավ Լևոնի աշակեր- 
տը, մինչդեռ երկրորդը գիտե, որ Ամորիայի պաշարումի ժամանակ էր, 838 
թվին։ Այս դեպքում գերին չէր կարող գործ ունենալ Մամունի հետ, որ մեոեւ 
էր 833 թվին և ոչ էլ թուղթ բերել Սանին։ Անհավանական է, որ անցքը տեղի 
ունեցած լիներ Մամունի օրով, երբ Լևոնը տակավին երիտասարդ էր, ինչ- 
պես կտեսնենք, և անպատրաստ ապագա կոչման։ Մամունի միջամտու- 
թյունը Լևոնի կյանքի մեջ, նրա նամակագրությունը ոչ մի հավատ չեն 
ներշնչում և համարելու է հնարածո զրույց։ Հիմը կամ առիթն այն է եղել, որ 
Մամռւնն իրոք սիրող էր գիտության և մեծ հովանավոր։ Թերևս գիտական 
որևէ առաքելություն ունեցած լինի Բյուզանդիա։ Արաբները հարգում էին 
հույն գիտությունը և աշխատում էին թարգմանությամբ յուրացնել։ Մյուս 
կողմից, իրենց գիտության ծարավը, եթե ոչ պաշարը, կարող էր արձագանք 
տալ բյուգանդական մտավոր շրջաններում։ Երկու հարևան պետությանը 
աղերսը կրթության ասպարեզում այս կամ այն չափով բնական է և գրեթե 
անվիճելի։ Հավանական է, որ այս գետնի վրա բոաած լինի Լևոնի և Մամա– 
նի գրագրության զրույցը։ 

Վստահելի չէ թվամ Լևոնի կենսագրության մեջ նաև այն տեղեկությու- 
նը, թե նա կարոտության մեջ էր ապրում և ստիպված էր իր կյանքը հայթա– 
թել մասնավոր դասավանդությամբ, մինչև ծանոթացավ արքունիքին։ 
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Վստահելի չէ այս պարագան, պավհեաև Սանը հասարակ տանից չէր։ Նա 
մեծատան զավակ էր։ Բավական է ասել որ Հովհաննես պատրիարքի եղ- 
բորորդին էր, Հձ&ՃՀօհ, ինչպես վկայում է իր կենսագիրը : Իսկ Հովհան- 
նեսը «եկվոր և կամ օտարական չէր, այլ բնիկ էր, կայսերական մայրա- 
քաղաքի ծնունդ, և ոչ աննշան, այլ խիստ ազնվական տոհմից, որ կոչվում էր 
Մորոխարզամիոս» : 

Հովհաննեսը մի եղբայր աներ անունն Արշավիր, որին Թեոփիլոս 
կայսրը պատրիկության պատիվը շնորհեց։ Արդյո՞ք սրա որդին էր ԼեոՕ 

փիլիսոփան, թե մի արիշ եղբոր զավակ էր։ 

Այստեղ պիտի կանգ առնենք Հովհաննես պատրիարքի կյանքի և գոր- 
ծունեության վրա։ Այս կարևոր է ոչ միայն Սանի ընտանեկան միջավայրը 
պարզերս նկատումով, այլև այն պատճառով, որ Հովհաննես ինքը մի 
կարկառուն դեմք էր իր կրթությամբ և գիտական պատրաստությամբ։ 

ա 


Հովհաննես երևան եկավ Սան V Հայի ժամանակ և խոշոր դեր ունե- 
ցավ նրա եկեղեցական քաղաքականության մեջ։ Ցավ է, որ պատմագիր- 
ները պատկանում են հակաոակ ուղղության, ուստի և անկողմնակալ չեն 
Հովհաննեսի և նման խորհողների վերաբերմամբ։ Փառաբանել իրենց 
կողմնակիցներին և լուտանք թափել հակառակորդների գյխին՝ բնական 
բան էր համարվում։ Այն լեզուն, որ գործ են ածում Հովհաննեսի դեմ, ինքնին 
վկայում է, որ արհամարհեւի ախոյան չէ եղել։ 

Երբ Լևոնը գահ բարձրացավ 813 թվին և հետամուտ էր վերականգնել 
պատկերամարտությանը, որ խափանվել էր 787 թվի ժոդովով, աչք ածեց 
շուրջը՝ քաջ տեսաբան գտնելու, ընտրությունն ընկավ մի երիտասարդ եկե- 
ղեցականի վրա։ Այդ Հովհաննեսն էր, անբավ գիտության տեր, որի համար 
և կոչվում է Քերական։ 

Հաջորդ 814 թվին կայսրի պատվերով Հովհաննեսը ձեռնամուխ եղավ 
նախապատրաստական աշխատանքների։ Պետք էր նյութեր հավաքել 
առաջիկա ժողովի համար։ Կայսերական գրատունները նրա տրամադրու- 
թյան տակ էին։ Գլխավոր աղբյուրը կազմում էին 753 թվի ժողովի արձա- 
նագրություններն ու գործերը, ուր ամբարված էին հին հայրերից քաղված 
բոլոր կարևոր վկայություններն ընդդեմ պատկերների։ Աշխատանքը կա– 
աարվում էր պալատում, ուր հատուկ սենյակ էր հատկացված, և անպակաս 
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էր ճոխ սեղանը, ինչպես կծու ակնարկում են հակառակորդ գրիչները 1 ։ 
ժողովը կայացավ։ Նիկեփոր պատրիարքն ընկավ աթոռից։ Հարկավոր էր 
նոր ընտրություն։ Թեկնածուների մեջ էր նաև Հովհաննեսը, բայց չընտրվեց, 
որովհետև դեռ երիտասարդ էր 2 ։ Հովհաննեսի մերձավորն էր Թեոդոտիոս 
Կասսիտերաս, Մեփսենոսի տնից, որի հայրը Միքայել ստրատեգոս էր 
Անատոլիկյան թեմի և Կոպրոնիմոս կայսեր քենակալը։ Մյուս գործակիցն 
էր մի երրորդ կարևոր դեմք, Կռստանդին Կասսիմաաոս, կարգաթող քահա- 
նայի որդի, որ սկզբում ուսուցիչ էր քերականության և իրավաբանության, և 
վերջը հոգևոր կռչամ ընդունեց Անտոն անունով։ 

Պատրիարք ընտրվեց նախ Թեոդոտիոս, նրա մահից հետո՝ Անաոնը, և 
հետո աթոռն անցավ Հովհաննեսին 832 թվին։ Միքայել շարունակեց իր նա- 
խորդի հարգաւիր վերաբերումը դեպի Հովհաննես, գնահատելով նրա դիրքը 
պատկերների խնդրում և նրա խորին գիտությունը։ Նաև նշանակեց նրան 
դաստիարակ իր որդու Թեոփիլոսին։ Հովհաննեսին ենք պարտական Թեո– 
փիլոսի լավագույն հատկությունները, մանավանդ նրա սերը դեպի գիտու- 
թյունն ու արվեստը։ Թեոփիլոսը սիրեց իր ուսուցչին, կարգեց նրան սինկել– 
լոս և հետո բարձրացրեց պատրիարքական աթոռ։ 

Հովհաննեսն անմասն չմնաց քաղաքական կյանքին։ Երբ Թեոփիլոսը 
կամեցավ իր գահակալության առթիվ ընդունված դեսպանություն ուղարկել 
արաբական արքունիքը, հարմարագույն անձը դատեց այս առաքելության 
համար Հովհաննեսին։ Կատարյալ հմտություն ուներ քաղաքական և պե- 
տական գործերի մեջ, ճարտարախոս էր և անհամեմատելի վիճաբան։ Հայ 
փնելով, ծանոթ էր արևելյան բարքերին և նիստ ու կացին, թերևս, անտեղ- 
յակ չէր անգամ արաբական լեզվին։ Դեսպանական պատասխանատու 
պաշտոնի համար ավելի հաջող ընտրություն չէր կարելի անել։ 

Մեր խնդրից դուրս է, թե ի՜նչպես կատարեց իր հանձնարարությունը, 
մանավանդ, որ ուրիշ տեղ խոսել ենք այս մասին 3 ։ Հիշենք միայն, որ 
Հովհաննեսը բերեց Բաղդադից տեղական արքունիքի հատակագիծը և 
կայսրը նույն ոճով շինել տվեց Բրիասի պալատը։ Շենքը կառուցվեց համա- 
ձայն Հովհաննեսի բերած օրինակի, և հսկողությունը հանձնվեց Պատրիկ 
անունով ճարտարապետին։ Շենքն այնքան հարազատ էր իր կաղապարին 
ձևով և զարդարանքներով, որ դժվար էր զանազանել։ Թեոփիլոսը պատվեց 
ճարտարապետին պատրիկության աստիճանով 4 ։ 


1 Իևօօթհօհ, «մ. 8օօր, 165. 

2 Տոհբէօր աշտւէսւ, 359. 

1 Ն. Ադոնց, Մամիկոնյան իշխանուհին բյուգանդական դահի վրա (ահ՜ս «Հայրենիք», 
1930) հոդվածում։ 

4 7նօօբ. Շօոէ., 98. 
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հոհոուտ անսամ վիճակվեց Հովհաննեսին գնալ Բաղդաա։ Այս անգամ 

հւաոաաա^ան դաշն կնքելու նպատակով էր և միևնույն ժամանակ գաղտնի 

ՏՏԱԱ ուներ բանակցել Սանուել Ս֊ամիկոնյան հռչակավոր 
զպսսվարի Լ և համոգել վերադաոնալ հայրենիք և կայսերական ծառս, 
աայան 1 ։ Թեոփիլոս գոհ մնաց նրա հաջողակ դեսպանությունից և երբ 
մեռավ Անտոն պատրիարքը. Հովհաննեսն աթոռը 

արժանավոր թեկնածու։ Պատրիարքությունը վարեց 832-843 տարիները 
Թեոփիլափ մահից հետո նրա այրին, կայսրուհի Թեոդորան անսալով 
Թհոկաիստոս լոգոթեաեսի սադրանքին, վերականգնեց պատկերների պաշ 
ուսմունքը։ Պատրիարքը մնաց անսասան իր համոզումների մեջ և գերադա- 
սեց թոդնել աթոռը։ Նրան հեռացրին Կլիդիոն անունով մի վանք Վոսփորի 
ափին և մեռավ, հավանորեն, առաջ քան 860 թիվը։ 

Հովհաննեսի վրա ծանրանում է վաաանանության արատը։ Կրոնավոր- 
ները, մանավանդ միջնադարյան, անգերազանցհւի վարպետներ են հակա- 
ռակորդներ վատաբանելու, ամեն գնով սևացնելու հոռի արվեստի մեջ։ 
Վա՜յ նրան, ով որ չար բախտ կունենա նրանց լեզվի և գրչի տակ ընկնելու։ 
Քրիստոնեական ներողամտության և կամ սոսկ արդարադատության սովո- 
րական պահանջը մոռացվում է։ Հովհաննեսը պատկերամարա բանակումն 
էր։ Այս արդեն բավական է, որ հակախոհները զբախոսեն և աճեն տեսակ 
մեղքեր բարդեն մի եկեղեցականի վրա, որն արժանացել էր պատրիարքա- 
կան մեծ կոչման։ 

Պատկերների խնդրում իսկապես մեծ տարբերություն չկար բարեկամ 
և թշնամի կոչված բանակների մեջ։ Վեճը հարգելռւ, թե պաշտելու շուրջն է, 
և միջին հաշտարար կետ գանեա դժվար չէր։ Սակայն կրոնավորները գի- 
տեն բորբոքել կրքերը և սեբմանել ատելություն այնտեղ, ուր փոքր ինչ 
զգաստ վերաբերումը բավական է, որ սանձեր չարաթույն բերանները։ 

Հովհաննեսը, ինչպես հիշեցինք վերև, մեծատան զավակ էր, համբավա- 
վոր տոհմից։ Պատանի օրերից սքեմ էր հագել և հետագայում վանահայր էր 
Ս. Սարդիս և Բակքոս վանքի, որ պալատական եկեղեցիների թվումն էր և 
հոգևորականությանը հաշվում էր կայսերական կղերի մեջ : 

Ընտանեկան պայմանները հնարավորություն էին տվել նրան ստանալ 
բազմակողմանի և խոր կրթություն։ Հովհաննեսի սովորական մականունն էր 
Օաոատճեօւ, Քերական 3 ։ Նշանակում է, իր ժամանակվա գիտությանդ ամ- 
բողջական շրջանն անցել էր, որովհետև քերական բառն ընդարձակ իմաստ 


ունի, ինչպես վերև բացատրեցինք։ Նրա կատաղի թշնամիները, որ կամո- 
վին կարությամբ զլանամ են նրա մեջ որևէ լավ հատկության տեսնել, չեն 
վարանում խոստովանելա նրա բարձր կրթությանը և մտավոր գերազանցու- 
թյունը։ 

Շեշտում են նրա 1օցաէօտ, մտացի պերճախոսությանը, որի հաճար 
սիրեյի էր Սիքայ ել Թլվատին 1 ։ 

Շեշտում են, որ նա հմուտ էր քաղաքականության, գիտեր, թե ի՞նչ է 
նշանակում քաղաքական բարեկարգության, անվեհեր ընդդիմախոս էր, 
վարպետ՝ հակաճառության արվեստում։ 

Բարձր կարողության աներ իմաստասիրության և դիալեկտիկայի 
(բնագավառն երամ աստի և նրան էին հանձնում խելքի բերելու այն 
համառ կրոնավորներին, որոնք հակառակ էին տիրող եկեղեցական գծին 2 ։ 

Այս այսպես լինելով հանդերձ, Հովհաննեսի թշնամի պատմագիրները, 
կրոնական, թե կուսակցական կրքերից կուրացած, անվանում են նրան ոչ 
թե Հովհաննես, այլ Հաննես։ Այսպես էր կոչվում Մովսեսի հետ մրցող եգիպ- 
տական կախարդ թուրմերից մեկը (7)։ Ասել է, թե Հովհաննեսը սովորական 
մեկը չէր, այլ կախարդ էր։ Անվանում են նաև Սիմովն, ակնարկելով այ– 
սանուն մոգին։ Հավատացնում են, որ մանկությունից դև ուներ և խելագար 
էր։ Փութ անունը որպես թե Հյուփլաս էր կամ Հիգիլաս, որ նշանակում է եբ- 
րայեցերեն իբրև թե կարապեա կամ արբանյակ սատանայի 3 ։ Համբավված 
էր լեկանագուշակության՝ ձոէռսօլասրօւռ, դեղագիտության՝ Փօբլւտէ6(օ և 
պղծագործության արվեստի մեջ 4 (8)։ Պատմում են դարձյալ, որ Հովհաննե- 
սը մի եղբայր ուներ Արշավիր անունով։ Սա պատրիկ էր և քաղաքից դուրս 
Վոսփորի ափին մի տուն ուներ Փոկասի վանքի մոտ։ Հոյակապ շինություն 
էր, սյունազարդ զավթով, բաղանիքով և այն ամեն հարմարությամբ, որ 
վայել էր ազնվական մի ձեռակերտի։ Հովհաննես պատրիարքը հաճախ 
այցելում էր այս տունը և օթևանում։ Նա ուներ այստեղ նաև մի աշխատա- 
նոց ստորերկրյա հարկի մեջ, ար իջնում էին առանձին սանդուղով և դռնով։ 
Սի տեսակ թաքստոց էր, ուր Հովհաննեսը որպես անձնատուր էր լինում 
զեղխաթյան, «պղծելով միանձնուհիներ և այլապես պարկեշտ աղջիկներ»։ 
Այնտեղ պարապում էին նաև գուշակություններով, դիմելով զանազան 
հնարքների և կախարդական միջոցների, ինչպես լյարդազննության, լեկա– 
նագուշակություն, դյութություն, հոգեխռսությռւն, այսինքն մեռածների ոգի– 


1 0«ա*. 63; 7հօօբե. ՇօոԼ, 119. 

2 Օօո, 83; 7ետօբհ. ՕտԼ, 154. 

3 ւնտօբհ. Շօոէ, 32; (հօր^., 766; Տյատօօ, 635. 


1 րհշօբե. ՇօոԼ, 154. 

2 Ոոձ, 96, 102. 

՝ Տօհբէօր աշշրէստ ճտ Լշօո։ 8աԱ« ՃԱօ, 349; Տ^աօօո, 606. 
4 Օ*օր*, 766; Տյօոօէա, 606. 
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ճերը կանչելով։ ԹեոՓիլոս կայսրն իսկ մասնակցում էր այդ խորհրդավոր 
□քաղմունքներին շատերի թվում : 

Թեթևամտություն կլիներ որևէ արժեք տալ այս վայրախոսություննե- 
րին֊ Երբ Հովհաննեսն ընկավ, և աթոռ բարձրացավ Մեթոդիոս եպիսկոպո- 
սը, սրա դեմ ամբաստանության եղավ, որ սիրային կապ է ունեցել մի կնոջ 
հետ։ Կարծում են, որ ամբաստանողները Հովհաննեսի բանակիցն էին։ Մե– 
թոդիոսն արդարացավ, թույլ տալով անվայել վարմունք, այսինքն մերկաց- 
րեց իր ամոթանքը և ցույց տվավ, որ ինքը մարմնապես անընդունակ էր 
վերագրված մեղսագործության։ 

Արդ եթե Հովհաննեսն իրոք սիրային արատ ունենար, Մեթոդիոսի 
կողմնակիցները չէին խնայի և նայն նախատինքը կկարդային իրենց 
հակառակորդին։ Սակայն այսպիսի բան չեղավ։ Պարզ է, որ Հովհաննեսին 
վերագրված խայտառակությունները ստույգ չեն և շաղփաղփ բերանների 
ու թունոտ մտքերի հերյուրանք են։ 

Պատրիարքի վհուկությունն ապացուցանելու համար բերում են մի օրի- 
նակ։ Մի անգամ մի բարբարոս ժողովուրդ հարձակվեց և ավերեց բյուգան- 
դական հողերը երեք թագավորների կամ պետերի առաջնորդությամբ։ Թեո– 
փիլոս կայսրը լքված, չգիտեր ինչ աներ։ Դիմադրելու ուժ չուներ։ Հովհաննե- 
սը քաջալերեց կայսրին և խոստացավ կատարյալ հաջողություն, եթե սա 
լսհ հետևյալ խորհրդին։ 

Կրկեսի պղնձե արձաններից մեկի վրա ցցեց երեք գլուխ և հմայեց, որ 
դրանք երեք հրոսակների գլուխներ դաոնան։ Հետո ընտրեց երեք կարիճ և 
ուժեղ երիտասարդ մի-մի մուրճ ձեռքերին և պաավիրեց, որ գիշերով նշա- 
նակած ժամին մոտենան արձանին և այնպես ուժգին զարկեն, որ միանգա- 
մից երեք գլուխներն էլ թռցնեն։ Այդպես էլ արին։ Հովհաննեսն ինքը ևս գնաց 
այնտեղ ծպտված աշխարհիկ հագուստով, որ չճանաչեն նրան և սկսեց 
հմայել։ Մուրճավորները խփեցին հուժկու թափով։ Արձանի երկու գլուխն 
ընկան և փշրվեցին, իսկ երրորդը մնաց կախ արձանից՝ հարվածի թուլու- 
թյունից։ 

Քիչ ժամանակ անց երեք հրոսակ թագավորները գժտվեցին, երկուսը 
կործանվեցին, իսկ երրորդը փախավ վիրավորված։ Մնացածները վհատվե- 
ցին, թողին և հեռացան 2 ։ 

Հովհաննես պատրիարքը զարգացած մարդ էր և որքան էլ ենթակա 
փնեբ իր դարու նախապաշարումներին և սնոտի հավատալիքներին, դժվար 
է ենթադրել, որ այսպիսի խորհուրդներ տար Թեոփիլոսին։ Ուշադրության 


1 էետօբհ. ՇօօԼ, 156-158. 

2 ւա., 155-156; Տյրաօօո, 649-650. 


արժանի է, որ նույնպիսի մի դեպք պատմվում է մի ուրիշ Հովհաննեսի վե- 
րաբերյալ որ աստղաբաշխական գիտության ուներ և ապրում էր Ռոմանոս 
Լեկապենոսի ժամանակ։ Բռւլղարաց թագավոր Սիմեոնը 927 թվին եկավ 
Բյուզանդիայի վրա և նեղ դրության մեջ ձգեց կայսրին։ Այն ժամանակ 
Հովհաննես աստղաբաշխը ասաց նրան, թե այսինչ արձանը, որ նայում է 
արևմուտք, Սիմեռնի անդրին է. եթե նրա գւախը կտրես, նույն ժամայն կմեռ- 
նի Սիմեոնը։ Այդպես էլ արին, և Սիմեոնը մեռավ 1 ։ Երկու Հովհաննեսների 
կախարդության դեպքերը միմյանց հետ առնչություն ունեին։ Թվամ է, որ 
մեկը ձևված է մյուսի վրա։ Որի՞ն է տալու առաջնությունը, պարզ է։ Հովհան- 
նես աստղաբաշխի օրինակը վերաբերում է որոշ ժամանակի և որոշ արշա- 
վանքի. և՜ զոհի անունը և՜ ազգությունը նմանապես պահված են։ Մինչդեռ 
Հովհաննես պատրիարքի դեպքը միանգամայն դիմազուրկ է. «ոմն ազգ ան– 
հաւատ եւ եղջերիկ», երեք անանուն պետ, անհայտ է և արշավանքի ժամա- 
նակը։ Այս անհավատ ազգը, հարկավ, բուլղարացիք են։ Հավանական ենք 
համարում, որ պատրիարքի դեպքը ուրիշ բան չէ, եթե ոչ Հովհաննես աստ- 
ղաբաշխի փորձի ընդօրինակումը, պատրիարքին վարկաբեկ անելու նպա- 
տակով։ 

Երևում է, որ արևելքից հին կրոնական հավատալիքների և նախապա- 
շարմունքների տակավին կենդանի մնացած հետքերը սփռվել էին մինչև 
Բյուզանդիայի մայրաքաղաքը։ Ուշագրավ է մի ուրիշ օրինակ նույն մտաշ- 
խարհից։ Թեոդորոս Սանդաբարեն անձը, որ Փոա պատրիարքի բարեկամն 
էր, երբ որ Փոտը կորցրեց աթոռը և շնորհազուրկ եղավ Վասիլ կայսրի աչ- 
քում, աշխատեց վերականգնել Փոտի և Վասխի բարեկամությունը։ Այս 
նպատակով խորհուրդ տվեց Փոտին, որ կայսեր սենեկապաններից մեկի 
մտերմությունը գրավե և նրա միջոցով սրսկել տա կայսրի անկողնու վրա 
այն ջուրը, որ ինքը հմայել է։ Սրանով իսկույն ևեթ կայսրի սերը կվերադառ- 
նա դեպի Փոտը։ Այնուհետև բավական է, որ Սանդաբարենը մի խոսք ասհ 
կայսրին, և Փոտը նորից կստանա իր նախկին դիրքը 2 ։ 

Արդ, այսպիսի մի սովորություն ցայժմ գոյություն ունի հայ ժողովրդի 
մեջ։ Երբ մատաղ աղջիկ կամ տղա ուզում են սիրած էակի սերը շահիլ կաճ, 
ինչպես ասում են, սիրտը գողանալ, միջնորդ բարեխոս կանանց ձեռքով աշ- 
խատում են ջուր սրսկել անկողնու վրա այն անձի, որի սերը պետք է գրա- 
վել։ Թեոդորոս Սանդաբարենը, որ կոչվում է «Մանիքեցի և որդի Մանիքե- 
ցու», «հրաշագործ և կանխասաց», հավանորեն արԱղցի է և թերևս հայ։ 
Իրեն վերագրված հմայությունը ևս պետք է կարծել, որ արևելքից է մտել 


՚ 1՝հօօբէւ Շօոէ, 41; Տյրատօո, 740. 
2 Տյաօօօ, 693-694. 


62 


63 
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Բյուզանդիա, ինչպես և զույգ Հովհաննեսների՝ Քերականի և Աստղաբաշխի 

աասջարկած և սարքած կախարդանքը. 

Հետաքրքրական է, որ Վասիլ կայսրի որդու Ալեքսանդրի մասին ևս 
պատմում են, որ վհուկները հավատացրել էին, որ վարազի պղնձե արձանը, 
որ կար կրկեսում, նրա պատկերն է, օ«ւ%«օս, հուռութ : Այս նշանակում է, 

եթե արձանը կոտրվի, Ալեքսանդրը կմեռնի։ 

բառը հոատթքի իմաստով գործածված կարելի է համեմա- 
տել հայերեն «թաղթ ու գիր անել» և «գիր կապել» դարձվածների հետ։ 
Հունարեն բառը նշանակում է ասա, գիր։ Այժմ էլ գյուղերում ընդունված է, 
որ գիր կապող պառավները որևէ խորհրդավոր և շատ անգամ անիմաստ 
բառեր գրամ են, փաթաթում մի կտոր շորի մեջ և կարում, օրինակ, 
երեխաների մեջքին, որ չար աչքը խափանվի և այլն։ 

Հովհաննես Քերականին և պատրիարքին կախարդ համբավելու և 
նրան գերբնական զորության վերագրելու պատճառը բացատրելու է 
նրանով, որ նա արևելցի էր, մոգերի և քավդեյաների աշխարհից, և գիտուն 
էր։ Հովհաննեսը հայ էր, եղբոր անունն Արշավիր էր։ Այս արդեն բավական 
է, որ նրա հայ ծագումը ամեն տարակուսանքից վեր համարվի։ Հոր անունը 
նույնպես հայտնի է և հայկական է։ Հովհաննեսը որդին էր Պանկրատիոս 
Սկիաստեսի 2 ։ 

Պանկրատիոս հունարեն ձևն է հայերեն Բագրաա անվան։ Ո վ է այս 
Բագրաաը և ի՞նչ է նշանակում Սկիասաես մականունը։ Կոստանդին VI 
կայսրը 792 թվին արշավանք գործեց բուլղարների դեմ։ Նրա բարեկամն էին 
ի միջի այլոց Վարդ հայազն իշխանը, Արմենիակների բանակաթեմի ստրա– 
տեգոսը և ապագա կայսրի՝ Լևոն V Հայի հայրը և ոմն «Պանկրա(տիոս) 
սուտ մարգարե և աստղաբաշխ»։ Պանկրատը կանխասացության շնորհ 
աներ և գուշակել էր, որ կայսրը պիտի հաղթի բուլղարներին։ Կոստանղինը 
վստահանալով իր բարեկամի այնքան քաջալերիչ գուշակության, հոգ չտա- 
րավ ճակատը հարդարելու որպես հարկն էր, և անխոհեմ ու անզգույշ հար- 
ձակումով պարտություն կրեց։ Բաչղարները Կարգամ թագավորի առաջ- 
նորդությամբ մեծ ջարդ տվին կայսրին։ Շատ շատերն ընկան և նրանց 
թվում Վարդ զորավարը և աստղաբաշխ Պանկրատը 3 ։ 

Այս Պանկրատը Հովհաննես Քերականի հայր Պանկրատն էր, հայ 
Բագրաաը։ Լևոն V կայսրի և Հովհաննեսի մերձավորությանը, հետևապես, 
ոչ միայն գաղափարական համերաշխության արդյունք էր, այլ ընտանեկան 


1 ՚Ուտօբե. Շօոէ, 379. 

2 Տյ7Ո6օռ, 606, քաղած բյոպանդիացի Անանուն հեղինակի “Օշ Լօօոշ Տ««Աօ” (Լևոն V–։։ 
(Տասին) գործից, էյ 349։ 

3 ւեօօբհաօէ, 72$. , 


մտերմության։ Նրանց հայրերը, որ ընկան միևնույն ճակատամարտում, 
չէին կարող ծանոթ չլինել միմյանց, որպես զենքի ընկերներ և մանավանդ 
հայեր։ 

Հովհաննես 81Տ թվին համարվում էր երիտասարդ՝ հայրապետական 
աթոռը գրավելու համար։ Եթե ընդունենք, որ այդ ժամանակ 2Տ-30 տարե- 
կան էր, որ մեծ հասակ չէ պատրիարքության համար, նա ծնված պետք է 
լինի 785-790 տարիները։ Ասել է, թե հոր սպանությանը մի քանի տարեկան 
երեխա էր։ Հովհաննեսի հոր Բագրատի փութ անունը՝ Սկիասաես, նույնպես 
մի թել է, որ տանում է մեգ դեպի աստղաբաշխ և սաա-մարգարե Բագրաաը։ 
Լ*ւ<աէքլ<; (9) Ապոլլոնի մակդիրներից մեկն է, եթե միայն հունարեն բառ է, և 
գործ է ածված Ապոլլոնի փոխարեն, և նշանակում է գուշակ, գուշակության 
ձիրք ունեցող։ Այս մտքով Սկիասաես կատարելապես նույնն է ինչ որ սաա- 
մարգարե, փտսձօոթօՓղէղՀ, որպես կոչում են աստղաբաշխ Բագրաաին։ 
Միևնույն անունը, միևնույն կամ հոմանիշ կոչումը։ Բնական է կարծեի որ 
խոսքը միևնույն անձի մասին է։ 

Ուսումնական մարդիկ, մանավանդ արտաքին գիաությանց հետևողնե- 
րը, հաճախ էին կնքվում նման ծաղրական կոչումներով։ Հովհաննես Քերա- 
կանին նմանեցնում էին Տրովանխաի, այն անձի, որ համարվում էր 
Դելփյան տաճարի հիմնադիրը, և որի անունը հոմանիշ է պատգամախոս 
բառին 1 ։ Սանդաբարենը, անշուշտ, գիտնական դեմք էր, գուցե և այդ էր 
պատճառը նրա և Փռտի բարեկամության։ Նա ևս «հրաշագործի և կանխա- 
տեսի»՝ էէթճօրւօզ «օւ ոթօօթւռաՏ; համբավ ուներ և համեմատվում էր 
Ապոլլոնի հետ 2 ։ 

Ապոլլոնի արվեստը քրիստոնեի աչքում մի տեսակ կախարդություն էր, 
ուստի և գիտնականները, որոնց վերագրվում է այդ արվեստը, կախարդներ 
են։ Նրանք գաղտնի կապ ունեն դևերի հետ։ Հովհաննեսի հովանավորն էր 
Հյողիլաս (թե Հյուզիլաս) դևը։ Փոա պատրիարքը իր անբավ գիտությունը 
ստացել էր Լեբուփաս կոչված սատանայից 3 ։ 

Ով որ որակվում է այսպիսի հատկություններով, կարելի է ասել, նա 
գիտուն անձ է, հմուտ մանավանդ արտաքին գիաությանց և ոչ միայն Սուրբ 
Գրքի։ Արտաքին գիտությունները համարվում էին հեթանոսական ժառան- 
գություն, սատանայի զեղմունք։ Գուշակության և հմայության ձիրքերը 
նույնպես սատանայական են, որպես հեթանոս գիտությունների ծնունդ։ 

Բագրաաը, որ սաա-մարգարե է կոչվում, այն կարգի գիտնականներից 


՚ 1հօօբհ. Շօոէ, 1Տ6. 

2 Տյրատօո, 693; Օօօրք., 846. 
1 Տյրաօօո, 672-673. 
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Էր, որ զբաղվում էին արտաքին և մասնավորապես բնական գիտությամբ։ 
Ապացույց, որ նա աստղաբաշխ էր։ 

Եթե ճշմարիտ է մեր ենթադրությունը, որ այս Բագրատը ուրիշ չէր, եթե 
ոչ Բագրաա Սկիասահս կոչվածը և Հովհաննես Քերականի հայրը, ապա 
պարզ է, որ Հովհաննես և իր եղբայր Արշավիրը ոչ միայն ազնվական տոհ- 
մից էին, այլև ուսումնական ընտանիքից։ Հորից ժառանգել էին սեր և ծա- 
րավ գիտության և նրա ստեղծած շրջապատից քաղել առաջին հոգևոր 
պտուղները։ 

Արշավիրը, ինչպես տեսանք, Վոսփոբի ափին Փոկասի վանքի մոտ մի 
շքեղ ապարանք ուներ, ուր գտնվում էր և Հովհաննեսի աշխատանոցը 1 ։ 

Ուրիշ տեղեկությամբ, Հովհաննեսը մի տուն ուներ քաղաքից դուրս, որ 
կոչվում էր Տրուլոս (7րօս1օտ) և ուր կատարվում էին սատանայական զոհա- 
բերություններ և գուշակություններ 2 ։ Այսպիսի զբաղմունքներ տեղի էին 
ունենում նաև Արշավիրի տանը։ Թվում է, որ խոսքը նույն տան մասին է, և 
Տրուլոս ուրիշ տուն չէ, եթե ոչ Արշավիրի ապարանքը Վոսփորի ափին 
(7ո>ս1օտ, երևի, էրօսԱօտ բառն է, որ նշանակում է գմբեթ)։ Թերևս, Արշավիրի 
տունը գմբեթավոր էր և արևելյան ոճով)։ Արշավիրի տան համար ասված է, 
որ հետագայում գնեց Արշավիրից Վասիլ Հայը, երբ պարակիմոմենոս էր, և 
մենաստան դարձրեց, ինչպես և Փոկասի վանքը հիմնովին նորոգեց 3 ։ Մինչ- 
դեռ Հովհաննեսի տունը՝ Տրուլոս մնաց անբնակ և անտեր որպես երբեմնյան 
սատանայական բայն 4 5 ։ Կարծես, տարբեր աներ են։ Սակայն, պետք է նկա- 
տել, որ Կոսաանդին Ծիրանածինը, թվելով մի աո մի Վասիլի շինություննհ– 
րը, հիշում է Փոկասի վերանորոգությունը, բայց ոչինչ չէ ասում Արշավիրի 
տան մասին : Ուստի չի կարելի աներկբա համարել որ Վասիլն իրոք վանք 
դարձրած լինի հռչակավոր ապարանքը։ 

Պատրիարքական աթոռից ընկնելուց հետո Հովհաննեսի կյանքը մութ 
է, ոչինչ հայտնի չէ։ Գիտենք միայն, որ իր աքսորում՝ Կ(իդիոն վանքում, 
ինչ-ինչ պատկերներ էր փչացրել, որի պատճառով Թեոդոբա կայսրուհին 
հրամայել էր երկու հարյուր հարված տալ և քշել Փսիքա վանքը 6 ։ Մահից 
հետո ևս հանգիստ չգտավ դժբախտ եկեղեցականը։ Պատմում են, որ Մի– 
քայել Արբշիռ կայսրը հանեց նրա մարմինը գերեզմանից Կոսաանդին Կա– 
վալինոս (Կոպրոնիմոս) կայսրի աճյունի հետ և կրկեսում ձիարշավի ժամա– 

1 1եօօբե.Շօօէ,156. 

I (հօւյ., 799; Տյրաօօո, 635. 

5 էնօօբէև Օօոէ, 157. 

* Ծփօրշ., 799; Տլաւօօօ, 635. 

5 VII» ՏքտԱա, 340. 

*1եօօբհ. Օօոէ, 151. 


նակ մերկացրեց քահանայական զգեստներից, ինչպես թաղել էին, անար- 
գեց անշունչ դիակը՝ բարբարոսաբար խարազանելով և հետո կրակի ճա- 
րակ տվեց 1 ։ 

Մեղավորը Միքայել կայսրը չէր։ Նա, անշուշտ, բարոյականության տի- 
պար չէր, բայց այն հիվանդոտ մոլեռանդությանը չուներ կրոնական խնդիր- 
ներում, որ ընդունակ լիներ այսպիսի մի քստմնելի գործի առանց կողմնակի 
սադրանքի։ Նրա ետև թաքնված էին Հովհաննեսի ոխերիմները, որոնք զին- 
վորագրվել էին պատկերներին, բայց մոռացել քրիստոնեական ոգին։ Ի՞նչ 
պայծառ հայելի է նրանց հրեշավոր պատկերի համար այս մի հատիկ դեպ- 
քը։ Սրանից հետո ի՞նչ արժեք կարող են ունենալ այն անմիտ և չարամիտ 
վայրաբանռւթյունները Հովհաննեսի անվան շուրջը այդպիսի մի խայտա- 
ռակ մթնոլորտում։ 

Միքայելը սպանվեց 867 թվին։ Հետևապես, Հովհաննեսի մահը սրանից 
առաջ է։ Չի կարելի ասել, որ նոր էր մեռած, երբ Միքայել հանեց նրա մար- 
մինը։ Միաժամանակ անարգվեց և Կոսաանդին Կոպրոնիմոսի մարմինը, 
իսկ սա մեռած էր 775 թվին։ Հավանական է թերևս կապել Հովհաննեսի մա- 
հը Արշավիրի տան վաճառման հետ։ Հռչակավոր ապարանքի վաճառումը 
բացատրելու է թերևս նրանով, որ Հովհաննեսը մեռել էր։ Նրա կենդանու- 
թյան դժվար թե վաճառվեր այն օթևանը, ուր գտնվում էր նրա աշխատա- 
նոցը։ Տունը գնեց Վասիլը, երբ պարակիմոմենոս էր (սենեկապետ)։ Այդ 
պաշտոնին նա հասել էր Վարդի դեմ կատարված մահափորձի հետևանքով 
858-859 թվերին։ Հովհաննեսի մահը և տան վաճառումը դնելու է այդ թվից 
հետո և 867 թվից առաջ։ Այժմ դառնանք նորեն Լևոն փիլիսոփային։ 


IV 

Լևոնը Հովհաննես Քերականի եղբորորդին էր և ուրեմն Բագրատ աստ- 
ղաբաշխի թոռը։ Հովհաննեսի եղբայրը պատրիկ Արշավիրն էր, նշանավոր 
ապարանքի տերը։ Արդյոք Լևոնը սրա որդի՜ն էր, թե մի ուրիշ եղբոր, որի 
անունը չեն տափս պատմագիրները։ 

Բագրատ անունը բացառապես Բագրատունյաց տոհմական սեփակա- 
նությունն է։ Աստղաբաշխը անտարակույս նույն տոհմիցն է։ Արշավիր 
անունը հատուկ է Կամսարական տան։ Եթե Բագրատի որդին կրում է 
Արշավիր անունը, այդ կարելի է բացատրել մայրական գծով, այսինքն՝ որ 
մայրը, ուրեմն Բագրատի կինը, Կամսարական տոհմից էր։ 

Վարդան մոնոստրատեգոսից հետո, որ փորձեց գրավել կայսերական 


1 Օօօրյ , 834; Տջոսօո, Ճ81. 
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գահը 802 թվին, մի ուրիշ հայ Արշավիր անունով նույն քայլն արեց 808 
թվին։ Սա պատրիկ էր և պաշտոնով քվեստոր։ Սրա դուստրը՝ Թեոդոսիա, 
կնության էր արված Սան V Հային։ Անհավանական չէ, որ Բադրատը ևս 
նման կապով խնամացած լիներ Արշավիրի տան հետ և այստեղ Արշավիր 
անունն անցած Բագրաաի որդուն։ Արշավիր քվեստորը կարող էր որդի ե 
մոտ ազգական լինել Ներսեհ Կամսարականի, որ ընկավ 785 թվին, 
Բազրաա սպարապետի և Տաճատ Անձևացա հետ։ Վերջինս Բակեըարյան 
թեմի զորավար էր և Իրենե կայսրուհու դավերից խուսափելով ապաստա- 
նեց արաբների մոտ 782 թվին և հիշյալ երկու հայ իշխանների հետ ելավ 
կռվի ընդդեմ հոնաց և խազարաց և երեքն էլ մնացին պատերազմի դաշտում 
Դերբենաի մոտ 785 թվի ամառը։ 

Այս իշխանների՝ Ներսեհ Կամսարականի և Բազրաա սպարապետի 
որդիներն (և կամ մոտ ազգականերն) ենք համարում Արշավիր քվեստորին 
և Բազրաա աստղաբաշխին։ Վերհիշենք, որ Բազրատը սպանվեց բուլղա- 
րական ճակատում Արշավիրի փեսայի՝ Լեռն V կայսրի հոր՝ Վարդ պատ- 
րիկի հետ։ Վարդը Արծրունյաց անից էր։ Թվում է, թե այս երեք տները՝ Կամ– 
սարական, Բազրատանի և Արծրունի, մերձ էին խնամիական կապերով։ 
Միայն այս կերպ կարելի է մեկնել, որ Բազրաաի որդին կրում էր Արշավիրի 
անունը։ Գուցե Բազրաաի թոռը՝ Լևոն փիլիսոփան, իր անունը պարտական 
է Լեռն V կայսրին։ Արդյոք Լևոնն Արշավիրի որդին էր, թե Հովհաննես 
Քերականը մի երկրորդ եղբայր ուներ, և սա էր հայրը Լևոն փիլիսոփայի՝ 
մնում է մութ։ 

Այս Արշավիբը չվաթելու չէ այն համանուն մեծ պատրիկի հետ, որ 
Թեոդորա կայսրուհու քրոջ՝ Կալոմարիայի ամուսինն էր, ուրեմն Մամիկոն– 
յան Փեսա։ Թեոկաիսաոս ներքինու սպանությանը, 856 թվին, Կալոմարիան 
ապրում էր պալատում իր քրոջ մոտ և զործակից էր իր եղբոր Վարդին՝ ընդ- 
դեմ Թեոկաիսաոսի։ Երևում է, որ այդ միջոցին Կալոմարիան արդեն 
կորցրել էր իր ամուսնուն և որպես այրի կին քաշվել էր արքունիք, քրոջ մոտ։ 
Սինչդեո Հովհաննեսի եղբայր Արշավիրը տակավին կենդանի էր, երբ 
Վասիլ պարակիմոմենոս էր։ Իսկ այդ պաշտոնը նա ստացավ Թեոկտիսաո– 
“ի սպանությունից և Վարդի մահափորձից հետո, մոտ 858-859 թվին։ Ասել 
է, թե Կալոմարիայի ամուսին Արշավիրը ուրիշ անձ է, քան Հովհաննեսի եղ- 
բայր Արշավիրը։ Հնարավոր է, որ աոաջինը կապ ունենար Արշավիր քվես- 
տորի հետ որպես որդի կամ թոռն, կամ մոտ ազգական։ Նախարարական 
անուններն իրենց տոհմական իրավունքներն անեին և պահում էին, ցորչափ 
որ հիշում էին իրենց ծագումը։ 

Եթե ընդունենք, որ Հովհաննեսը և Արշավիրը կարող էին Արշավիր 
քվեստորի աղջկա թոռները լինել, դուրս կգա, որ Լևոն V նրանց մոյաւքրոջ 
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ամուսինն էր։ Այս դեպքում ևս հասկանալի կդառնա Հովհաննեսի և Լևոն 
V-ի բարեկամությունը, որպես արդյունք ոչ միայն կրոնական համերաշխու- 
թյան (պատկերների խնդրում), այլև ընտանեկան ծանոթության։ 

Հովհաննեսի մասին ասված է. «ծագում էր ոչ որևէ աննշան, այլ չափա- 
զանց ազնվական շառավիղից» 1 ։ Եթե արդարև Հովհաննեսն արենակից էր 
Արշավիր քվեստորին, ինչպես ենթադրեցինք, ապա հասկանափ է, որ Հով- 
հաննեսի ծագումը որակվում է այսպիսի բառերով։ Արշավիր քվեստորը 
հասարակ անձ չէր, գահի թեկնածու, ազդեցիկ ծերակուտական։ Քվեստորի 
պաշտոնը պահանջում էր հայն և լատին լեզուների քաջ գիտություն և 
գրական շնորհք և իրավաբանական հմտություն։ 

Աստղաբաշխ Բագրաաի, Քերական Հովհաննեսի և օրենսգետ քվես- 
տոր Արշավիրի կիրթ և ուսումնական տանիցն էր Լևոն փիլիսոփան։ Մեծա- 
տան գավակ բառի իսկական իմաստով։ Եթե անգամ թողնենք մեր ենթադ- 
րություններն Արշավիր քվեստորի և նույնիսկ Բագրաաի վերաբերյալ բա- 
վական է հիշել Հովհաննեսի և Արշավիրի գրական շրջանը, նրանց Տրուլոս 
տունը, որ մտավորական մի ժամատեղի էր, որպեսզի կարելի լինի ասել, որ 
Լևոնը՝ նրանց եղբորորդին, սնվել և մեծացել էր վերին աստիճանի նպաս- 
տավոր պայմանների մեջ։ Մանկությունից արդեն հնարավորություն ուներ 
հետաքրքրվելու և ապրելու մտավոր կյանքով։ Աղքատության մասին ևս 
խոսք չի կարող լինել։ Կենսագրի այն խոսքերը, թե Լևոնը կարոտության մեջ 
էր ապրում և իր կյանքը հայթայթում էր մասնավոր դասերով մի թշվառ 
տնակում և անհայտության մեջ կորած, ոչ մի կերպ չեն համապատասխա- 
նում իրականության։ Տրուլոսի ապարանքի մթնոլորտը հեռու էր և՜ չքավո- 
րությունից, և՜ անհայտությունից։ Այնտեղ էր մեծացած Լևոնը։ Ոչ միայն 
նյութապես անկարոտ էր, այլ ընդհակառակն՝ շնորհիվ նյութական հնարա- 
վորությունների նա կարողացել էր շրջել կարևոր կենտրոնները, հասնել 
մինչև Անդրոս, քրքրել հին ձեոագրաաուներ և հագուրդ տալ իր ուսումնա- 
կան ծարավին։ Քերականություն, քերթողություն և ճարտասանություն սո- 
վորել էր մայրաքաղաքում և ավելի հմուտ ուսուցիչ չէր կարող ունենալ քան 
իր հորեղբայրը, որ Քերական էր կոչվում, անշուշտ, իր հմտության համար։ 
Այնուհետև շրջեց հեռավոր տեղեր, գիտության պակասը լրացնելու սեփա- 
կան աշխատանքով և ուսումնասիրությամբ։ Աղքատության և անհայտու- 
թյան պատկերը, որ տալիս է մեզ նրա կենսագիրը, լոկ վիպական զարդա- 
րանք է, զուրկ պատմական հիմքից։ 

Ընտանեկան բարենպաստ պայմաններն էին պատճառ, որ Լևոնը 
Թեսաղոնիկեի մետրոպոլիտ նշանակվեց, ինչպես երևում է, տակավին հրի– 


1 ւեօօբհ. Շօօէ, 254. 
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աասարդ հասակում։ Եթե իր հորեղբայրը հարկավոր աարիքը չուներ պատ- 
րիարքության համար 815 թվին, ուրեմն պակաս էր քան 25-30 տարեկան, 
ապա նրա եղբորորդին՜ Սանը նույն 815 թվին մանուկ պետք է եղած փներ և 
840 թվին, երբ մետրոպոլիտ եղավ, հազիվ 30 տարեկան։ Կենսագրի պատ- 
մությունը, որ Լևոնը հարաբերության մեջ էր Մամունի հետ, երբ մի աղքատ 
հյուղում դասեր էր տալիս, նույնպես մեղանչում է իսկության դեմ։ Մաման 
մեռավ 833 թվին։ Սանը չէր կարող ծնված փնել առաջ քան 810 թվականը։ 
Մամունի օրով, հետևապես, տակավին պատանի էր և չէր կարող ո՜չ դասա- 
տու լինել և ո՜չ էլ նրա հետ թղթակցել։ 

Սանի գիտական և մանկավարժական գործունեությունը սկսում է ամե- 
նայն հավանականությամբ մեարոպուիաաթյունից հրաժարվելուց հետո՝ 
843 թվին։ Այդ ժամանակ Վարդը թեև Միքայել թագաժառանգի երեք 
խնամակալներից մեկն էր, բայց քաղաքական գործերում ազդեցիկ չէր։ 
Թեոկաիստոս ներքինին լոգոթետեսի պաշտոնում գրավել էր Թեոդորա թա- 
գուհու վստահությունը և չեգոքացրել Վարդի ազդեցությունը պետական 
գործերում։ Վարդը ստիպված սահմանափակել էր իր գործունեությունը 
նվիրվելով գլխավորապես կրթական աշխատանքի։ Մեծ հոգ տարավ վերա- 
կենդանացնելու արտաքին կամ աշխարհիկ գիտությունները 1 ։ Այս նպա- 
տակով հիմնեց դպրոց նախ Ս. Քառասուն Մանկանը եկեղեցում և ապա 
Մագնավրա պալատում և ղեկավարությունը հանձնեց Լևոն փիլիսոփային։ 

Սանի հայտնությունը չէր կարող տեղի ունեցած լինել ԹԵոփիւոսի 
օրով, ինչպես հավատացնում է նրա կենսագիրը։ Նույնպես սխալ է, թե 
Թեոկաիստոսն էր նրա առաջին հովանավորը 2 ։ Կենսագիրը բարեկամ չէ 
Վարդին։ Նա կողմնակից է Վասիլի և ներշնչված Կոստանդին Ծիրանածնի 
կողմից։ Վարդի անունը նսեմացնելու մտահոգությամբ, Լեռնի պաշտպան է 
դուրս բերում Թեոկտիստոսին և նրան վերագրում (Ս.) Քառասուն Մանկանը 
եկեղեցու դասավանդության նախաձեռնությունը։ Թեոկտիստոսը չէր կա- 
րող նեցուկ լինել Լևոնին Թեոփիլոսի կենդանության՝ ժամանակագրական 
տեսակետով։ Չէր կարոդ նրան հովանավորել նաև Թեոփիլոսից հետո՝ եկե- 
ղեցական քաղաքականության հետևանքով։ Լևոնը գրկվեց եպիսկոպոսա- 
կան աթոռից որպես պաակերամարտ 843 թվին պատկերապաշտության 
հաղթանակով։ Նոր քաղաքականության ոգին ինքը Թեոկաիստոսն էր։ 
Ի նչպես կարելի է ընդունել, որ մոլեռանդ ներքինին խրախուսեր իր ընկած 
հակառակորդին թեկուզ մի ուրիշ ասպարեզում։ Հովհաննես պատրիարք)) 
օրինակը, որ ընկավ աթոռից նայն պայմաններում, հիմք չէ տափս կարծե– 

1 1եօօբհ ՇօօԼ, 185. 

2 ւա, 189. 


լա, որ այլապես և ավելի ներողամտորեն պիտի վարվեին նրա եղբորորդու՝ 
Լևոնի հետ։ 

Լևոնի գիտական և մանկավարժական գործունեությունը 843 թվից 
հետո է և նրա մեկենասը Վարդն է։ Եթե ճիշտ է, որ սկզբում Լևոնը դասախո– 
սում էր Ս. Քառասուն Մանկանը եկեղեցում (ինչպես հավատացնում է 
Թեոփանեսի Շարունակողը, մինչդեռ Գեռրգ և Սիմեռն չեն հիշում), այս ևս 
վերագրելու է Վարդին։ 

Մագնավրայի համալսարանի բացումը նույն պատմագիրը դնում է 843 
թվին 1 ։ Քանի որ այս թվից առաջ հնարավոր չենք համարում Լևոնի դասա– 
խոսությ անները, ավելի հեշտ կլիներ այս թվից հաշվել Ս. Քառասուն Ման- 
կանը եկեղեցու դպրոցի գործունեությունը, իսկ Մագնավրայի դասընթացքը 
դնել Վարդի խնամակալության տարիները՝ 856-866։ Այս տասնամյակում 
Վարդը միահեծան տեր էր իշխանության և կառավարում էր երկիրը իր 
քեռորդու՝ Միքայելի անունով։ Այս շրջանին է պատկանում Լևոնի և իր 
դպրոցի փայլուն և բեղմնավոր գործունեությունը։ Նրա մերձավոր աշխա- 
տակիցներն էին Թեոդորոս, Թեոդեգիոս և Կռմիաաս, որոնք ստանձնել էին 
երկրաչափության, աստղաբաշխության և գրականության դասերը։ Սրանք 
Լևոնի պատրաստած աշակերտներից էին, հավանորեն, Ս. Քառասուն 
Մանկանը դպրոցի շրջանավարտներից։ 

Դպրոցի տեսչությունը կենտրոնացած էր Լևոնի ձեռքին։ Տարաբախ- 
տաբար նրա գրվածներից գրեթե ոչինչ չի հասել մեգ (10)։ Բայց թե ի՞նչ ուղ- 
ղություն ուներ նորա ուսմունքը և ի՞նչ ոգի, այդ մասին շատ պայծառ գազա- 
վայր է տափս մի երգիծաբանություն, որ ուղղված է նրա դեմ։ Երգիծաբա- 
նական գրվածքի հեղինակը այլ ոք չէ, թե ոչ Լևոնի աշակերտներից մեկը, 
ոմն Կոստանդին։ Սա, հիասթափված այն գիտությունից, որ ստացել էր, 
հրապարակ է գափս իր ուսուցչի մահվանից հետո, մերկացնելու նրա գի- 
տության հակաքրիստոնեական ոգին։ Այս խնդրին է նվիրված իր գործը, որ 
կրում է հետևյալ վերնագիրը՝ «Լևոն Փիփսոփայի դեմ, Կոստանդին աշա- 
կերտից»։ Գրված է հոմերոսյան չափով։ 

Ավելորդ չենք համարում բհրել ամբողջական թարգմանությունը տող 
աո տող։ 


1 Ուշօրհ. Օօոէ, 192. 


70 


71 


* 


1 

Հազար ու մի բաՕ գիտես, որչափ նախնի մարդիկ 

Ավանդեւ են պերճախոս ճառերում արտաքին իմաստության մասին։ 

Բայց հոգիդ կորավ, Երբ որ խմեցիր ադի ջուրը, 

Ով թշվառական, ամբարշտության ծովում յալալիս։ 

Դա թալիր ամենապայծաո և գերափաո հավատը 
Քրիստոնեության, լուսավոր ավազանից հետո, ո՜վ եղո՜ւկ։ 

Ուրանալով սարսափելի և վսեմ խորհուրդը, 

Սուրբ Գրքի ամենազոր հրաշագործությունը, 

Գլորվեցիր հելլեն (հեթանոս) ապականության հրեշավոր վիհը, 

Եվ կար (կերակուր) եղար հոգեկուլ գազանների, ո՜վ Լեոն։ 

Ով չի խղճա քեզ, չի ողբա անկումդ, 

Ով է, որ չի արտասվի, տեսնելով, թե ի՞նչ օրի ես հասել։ 

Այլևս չես կարող հենել տկարացած ոտդ այն վեմին, 

Ուր քայլելը հաստատուն է և անխափան։ 

Այժմ պաշտում ես, ո՜վ մորոս (դիվահարի անթիվ ասավածներ, 
Հրաժարվելով լուսացնցուղ Երրորդությունից։ 

2 

Լսեցեք, ծնոէնղք մարղկան. Քրիստոսի մեծանան ժողովուրդ. 

Գաք անգետ եք այս մարդու ուրացության. 

Զևսն է նրա աստվածը, որի կինն է Հերա, 

Զևսը, որ անչափ սիրահար է կուսական անկողինների, 

Զևսը և մի ամբողջ ոհմակ երկնայինների, 

Որպես թվամ է հռչակավոր Մելեսածինը (= Հոմերոսը)։ 

Արդ եկե՜ք, բոլորեքյանդ ազնիվ ընկերներ, 

Այսպե՜ս ասենք նրան միաբերան. 

Կորի՛ր, չարագլուխ, իջի՜ր Հադեսի խավար տանը, 

Կորիր հանդերձ իմաստությամբդ, թշվառությամբդ և ամբարշտությամբդ, 
Գնա չարաղետ Պիրիփլեգեսանի մոտ, լայնարձակ Տարտարոսը, 

Ուր կարոդ ես տեսնել Քրիսիպպոսնհր, Սոկրատեսներ, 

Պրոկղնհր, Պղաաոններ, Արիսաոտելներ, Եպիկուրոսներ, 

Եվ քո բարեկամ՝ Եվկփդեսներ և աստղաբաշխ Պաղոմեոսներ, 

Այլ և իսկական իմաստության թագուհի՝ 

Հոմերոսյան մուսան, ինչպես և Հեսիոդոսներ և Արասասներ։ 
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Արժանի ես, որ հավիտենական հուրը քեզ բոլորն 
Այն զարմանալի խմբի հետ, 

Որոնց մարգարե ես համարում, սիրում, 

Եվ համախոհ ես նրանց գաղտնի խաբեությանց։ 

Այս ամենը, ե՜ս՝ Կոստանդինս, քո Կաըիոպեի կաթով 
Կուշտ սնված, գիտության ամբաբեցի. 

Եվ սրտիդ գաղտնիքը ուսումնասիրելով 
Հասկ ուրեմն հասկացա սքողված չարիքը : 

Ապերախտ աշակերտի գրությանը բոլորովին հակառակ նպատակի է 
ծառայում, քան կարծում էր հեղինակը։ Ավեփ պերճախոս ապացույց չէր 
կարելի տրամադրել բնորոշելու Սանի և իր համալսարանի գիտական ոգին։ 
Երգիծանք չէ, այլ լավագույն վկայականը Լեռնի ազատ և անկաշկանդ 
մտածության։ 

Նախ ուշադրության արժանի է դասախոսության ընդարձակ շրջանա- 
կը։ Դասական գրականությունը խոշոր տեղ էր բոնում համալսարանի ծրա- 
գրում։ Ոչ միայն Հոմերոս և Հեսիոդոս, ապա գրեթե բոլոր կարևոր փիլիսո- 
փայական ուղղությունների հիմնադիրները՝ Սոկրատես, Պղատոն, Արիստո- 
տել, Եպիկուրոս և Պրոկղ ոաումնասիրության նյութ էին։ Առանձնապես 
շեշտված են Եվկլիդեսն ու Պտղոմեոսը, որպես բարեկամ Լեռնի։ Ասել է, թե 
Լեռնի մասնագիտությունն էր երկրաչափությունն ու աստղաբաշխությունը։ 

Դասավանդությունը ներշնչված է եղել պարզամիտ ոգով, զերծ կրոնա- 
կան մտքի որևէ կապանքից, կանխակալ կարծիքներից։ Այսպիսի վերաբե- 
րումն կարող էր այն տպավորությունը գործել մանավանդ քրիստոնեական 
ոգով տոգորված մտքերի վրա, թե դասախոսը համակրում է հեթանոս կրո- 
նական աշխարհայացքին։ Մինչդեռ ճշմարտությունն այն է, որ բուն գիտա- 
կան մերձեցում են ցույց տվել ուսումնասիրելի խնդիրների նկատմամբ։ 

Կոստանդինի մերկացումներն աշակերտական ոխի, վիրավորված 
ինքնասիրության ժայթքում չեն։ Նրա տրտունջը անհատական, մասնակի 
երևույթ չէ, այլ հասարարական որոշ խավերի տրամադրության արտահայ- 
տություն։ ՀեԱեն գիտությունները խորշելի էին նկատվում, ավելի ճիշտ 
երկյուղալի։ Կարծում էին, որ նրանք խարխլում են քրիստոնեական հա- 
վատի հիմքը, գայթակղեցնում են ճշմարիտ հավատացյալներին։ Հարկավ, 
չափազանցություն է այն մեղադրանքը, թե Լևոնը երկրպագում էր Զևսին և 

1 Շօոտէաւհա, Լշօուտ ժւտօւբսե, V^^տստ ա ատքւտէրսա (Լտօոշրո), ծէխոօ, Բ. 0., 107, շօ1. ՍԱ. 
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նրա երկնային փառակիցներին։ Հավաստին այն է, որ Լեռնի մեկնակետը 
քրիստոնեական դավանանքը չէ եղել։ 

Կոսաանդինի դրությանը աոաջին ակնարկից այն տպավորությանն է 
թողնում, կարծես երգիծանքը ուղղված է ոչ թե Լեռնի դեմ, այլ մի տեսակ 
հեգնության է այն անձերի հասցեին, որոնք հռչակավոր գիտունի մասին 
վայրիվերո կարծիքներ անեին։ Սակայն նայն հեղինակից մնացել է մեգ մի 
երկրորդ գրության նայն նյութի մասին, որից երևամ է, որ խայթոցն ուղղված 
է իրոք Լեռնի դեմ։ 

Ինչպես երևամ է, Կոսաանդինի ամբաստանությանը ծանր է եկել գոնե 
որոշ շրջաններում։ Դատապարտելի են համարել, որ աշակերտն այդպիսի 
ապերախտ գործ կաաարե իր հոգևոր ծնողի վերաբերյալ։ Այս տրտունջնե- 
րը ստիպել են Կոսաանղինին հանդես գալ մի պատասխան-գրությամբ։ 
Վերնադիրն է՝ «Լեռն փխիսոփայի պաշտպանությունը, որի համաձայն նա 
պաշտում է Քրիստոսին և անիծում հելլեն կամ հեթանոս սատկածներին»։ 

Այս վերնադիրը վավերական չէ, քանի որ չէ համապատասխանում 
գրության բովանդակության։ Լևոնը չէ, որ պաշտպանում է իրեն Կոսաանդի- 
նի դեմ, ինչպես հասկացել է վերնագրի հեղինակը, անտարակույս, անուշա– 
ղիր ընթերցումի հետևանքով։ Նույն Կոսաանդինն է, որ հիշելով իր դեմ 
եղած ղժգոհությ անները, նորից սկսում է խայթել իր ուսուցչին և ապացու– 
ցանել, որ ինքն արդար է և հիմնավոր իր ամբաստանաթյանց մեջ։ Ահա ի՞նչ 
է գրում Կոսաանղինը։ 


«Շատեր նախատում են ինձ չար լեզվով, այսպես ծաղրելով. ա՜յ քեզ 
գրություն, ինչ պատվական վարձագին հատուցիր ուսմանդ համար, լավ 
դասագին տվիր նրան, որ երկրորդ հայրդ էր, ով քաջ, ստացած կրթությանդ 
Փոխարեն արձան կանգնեցիր մշտնջենական, ասելով՝ ինչ մորոս, ի նչ հայ– 
հո յհ– ուրացող է քրիստոնեական հավատի նա, Լևոնը։ Ուրիշներն էլ 
մեղադրում են ինձ, թերևս անգետ լինելով իմ լուրջ և հաստատուն հիմքերիս։ 
Համարձակվում են ասել, որ սուտ են խոսքերը, թշնամիներից թելադրված 
չարամտորեն, որոնցից ես որպես թե կաշառված ամբաստանել եմ իզուր 
տեղը իմ հանգուցյալ ուսուցչիս։ Ես ականջ եմ դնում նման դաաարկաբա– 
նությունների և որքան հնարավոր է, դիմանում եմ համբերությամբ» 1 – 

Կոսաանդինն անցնում է այնուհետև հարձակողականի։ Բացատրում է 
հանգամանորեն իր վերաբերումը դեպի հեղեն գիտությունն ու հեթանոս աշ– 

\ ՈԲ < Փ մա ք“ ալ » աՏ մ & այ 1 ««ԱԱուրն է Ասատծո 
բանը, վկա է Քրիստոսը»։ Նգովք է կարդում նրանց, որոնք ժխտում են այս 


664. ՚ ^ 8Բ0|08ՏաՈ։ ա Շ0ՈՏէՅՈէ ™ » ՏՏ մսոօ^է, ա Տ ոէ, ք> օ., 107, 001. 659– 


ճշմարտությունը, որոնք չեն երկրպագում «Ասաուծուն յերիս անձինս եւ մի 
բնութխն»։ 

Ուշագրավ են մանավանդ հետևյալ խոսքերը, որով վերջացնում է գրու- 
թյունը. «Ահա ինչու այժմյանից սիրում եմ ճարտասանությունը, ընտրեցի 
Փոա եպիսկոպոսին ծերռւնի ուսուցիչ, որն ինձ սնեց աստվածային բխմանց 
կաթով»։ 

Հետաքրքրական է Լևոնի և Փառի հակադրությունը։ Լևոնը հելլեն գի- 
տության ներկայացուցիչ է, Փոաը՝ քրիստոնեական։ Սակայն, գիտենք, որ 
Փոաը, հռչակավոր Գրադարանի հեղինակը, մեծ սիրահար էր դասական 
գրականության։ Հակադրության իմաստն այն է, որ Լևոն հելլեն քառյակ 
կոչված գիտությունների մասնագետ էր, մինչ Փոտը գերադասում էր պատ- 
մական գործերը։ Սրանից հետևում է, որ թշնամանքի առարկան դասական 
գրականությունը չէր ընդհանուր առմամբ, այլ միմիայն բնական գիտու- 
թյունները։ Կարծում էին, որ այս գիտությունները համաձայն չեն Սուրբ 
Գրքի շատ կետերին։ Հեղեն գրականությունը միշտ ուսումնասիրության 
նյութ է եղել այս կամ այն չափով բյուգանդական շրջանում ևս։ Ինչ որ 
արհամարհված էր կամ անտեսված, այդ քառյակ կոչված գիտություններն 
էին։ Եվ սրանց հարությունն է, որ տրտունջի տեղիք է տալիս եկեղեցական 
շրջաններում։ Լևոնի նշանակությունը կենտրոնանում է հենց այս կետում։ 

Կոսաանդինի ակնարկից երևում է, որ Լևոնն արդեն մեռած էր, երբ 
վատամարդ աշակերտը ելավ նրա դեմ։ Լևոնի մահվան տարին հայտնի չէ։ 
Գիտենք, որ կենդանի էր դեռ Վասիլի կայսրության աոաջին տարիները։ 
Թվում է թե այնուհետև երկար չէ ապրել։ Վասիլի օրով մեծ երկրաշարժ տե- 
ղի ունեցավ մայրաքաղաքում, Ս. Պոլիևկաոսի տոնին, և տևեց 40 տիվ և գի- 
շեր։ Շատ եկեղեցիներ փլվեցին, ի թիվս ոբոց և Սիգմա կոչված Ս. Ասավա– 
ծածնի եկեղեցին։ Պատմում են, որ Լևոն փիփսռփան ևս Սիգմա եկեղեցում 
էր երկրաշարժի ժամանակ։ Նա անմիջապես նախազգուշացրեց աղոթող- 
ներին խորհուրդ տալով դուրս գալ եկեղեցուց։ Նրանք չլսեցին, մնացին 
եկեղեցում և զոհ գնացին մեծ արկածին։ Ինքը՝ Լևոնը, սակայն փրկվեց, 
ապաստանելով ուրիշ երկու անձի հետ եկեղեցու սյուներից մեկի տակ 1 ։ 

Ս. Պողիկաոսի հիշատակը տոնվում է հունվարի 9֊ին։ Երկրաշաբժը 
տեղի ունեցավ Վասիլի երրորդ տարին, ուրեմն 870 թվին 2 ։ Հավանական է 
հակառակ իմաստով ըմբռնել այս պատմությունը, այսինքն՝ ենթադրել, որ 
Լևոնն ինքը կործանվել է երկրաշարժի ժամանակ մյուս հավատացյալների 


՚ Օօօրյ., 840; Տ^աօօո, 688. 

2 Տյրա, 688. սրա ժամանակագրությունը վստահելի չէ, բայց այս դեպքում ճիշտ է թվամ 
նշանակած աարին։ 
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հեա Սիգմա տաճարում։ Տարօրինակ է, որ Սանն ուրիշներին խրատում է 
ելնել եկեղեցուց, բայց ինքը մնում է եկեղեցում։ 

Սանին վերագրած խրատը և իր փրկությունը համարելու է հնարածո։ 
Գիտնականի մեծ հռչակը չէ ներել, որ բնության գաղտնիքներին գիտակ 
անձը գոհ համարվի եբկրաշաբժի։ Ուստի խեղաթյուրել են իսկական պա- 
տահարը, Սանին փրկության տալով սյունի տակ, և աղոթողների կործա- 
նումը վերագրելով այն հանգամանքին, որ չեն անսացել Լեռնի կանխիչ 
խորհրդին։ Զրույցի մեջ, կրկնում ենք, պահված ենք համարում Լեռնի 
մահվան պարագան Սիգմայի Ս. Աստվածածնի եկեղեցում եբկրաշարժի 
ժամանակ 870 թվի հունվարի 9-ին։ 

Կոսաանդինն իր գրության մեջ, որ երևացել է Լեռնի մահից հետո, վկա- 
յում է, որ ինքը այնուհետև ուսուցիչ է ընտրել Փոտին։ Սա կարող էր դասերով 
զբաղվեր հարկավ, ոչ պատրիարքության ժամանակ, այլ երբ հրաժարված 
էր գահից։ Այպ, Փոաը թողեց գահը 867 թվին և նորից գրավեց 879 թվին (11)։ 
Ուրեմն այս միջոցին, պետք է Կոսաանդինը նրա մոտ ուսաներ, և այս մի- 
ջոցին, ուրեմն, Լևոնը պետք է արդեն մեռած լիներ։ Այս դիտողությանը ևս 
նպաստավոր է մեր ենթադրության, որ Լևոնը վախճանած էր 870 թվին։ 


Լևոնը բյազանդահայ էր, ծնված և մեծացած մայրաքաղաքի մթնոլոր- 
տում։ Իր ձգտումներով, ուսումնաաենչ ոգով, կաբելի է ասել, տեղական 
պտուղ է։ Սակայն մոռանալու չէ, որ նրա պապն էր Բագրատ աստղաբաշ- 
խը, որ իր գիտությունը պարտական չէր բյուգանդական մայրաքաղաքին, 
այլ իր հետ բերել էր իր հայրենիքից՝ Հայաստանից։ Իրավունք ունենք 
ենթադրելու, որ նրա արյունը խոսում էր որոշ չափով և Լեռնի մեջ։ Խոսքս 
միայն ժառանգականության մասին չէ, այլև ընտանեկան ավանդության։ 

Առանց նպատակ ունենալու հայ և բյուգանդական մտավոր հարաբե- 
րությունների խնդիրը շոշաւիելու՝ կագեի միայն մի զուգահեռ գծել Լեռնի ե 
մի ուրիշ հայ գիտնականի միջև, երկուսի հոգեկան սերտությանը երևան 
բերելու համար։ Այգ գիտնականը Անանիա Շիբակացին է։ Սա ապրել է յոթ- 
ներորդ դարում և հայ դպրության մեջ նայն տեղն է գրավում, ինչ^ր Լև^նի 
բյուգանդական։ Նա է ստույգ գիտությունների աոաջին սերմնացանը հայ 
“ րր ք^^աբար, նրա կյանքը ծանոթ է մեզ ավելի քան որևէ 

Իր կրթությունը մի քանի շրջան ունի։ Աոաջին շոօանո ոոանում է 
հետևյալ կարճ և հճասաաԱ, խափկափ ,<^ վաՏ Հ$ նցի ^պյտփխօնրրյ 


ազգիս Հայաստանեայց եւ հմուտ եղեալ Աստվածաշունչ Գրոց»... 

Ասել է, թե ուսումնասիրեց նախ հայրենի դպրությունը, իրենից առաջ 
հայտնի գրական գործերը, և Սուրբ Գրքի հմտություն ձեռք բերեց։ 

Սակայն սրանով չհագեցավ իր ուսումնական ծարավը։ Ուզում էր ծա- 
նոթանալ համարողական արվեստին, «յույժ կարօտեալ արուևստիս համա- 
րողական, խորհեցայ թէ ոչինչ համարի բան իմաստ ա սիրութեա ն առանց 
թուոյ, կարծելով զսա մայր ամենայն իմաստից»։ 

ճիշտ Լևոն փիլիսոփայի վիճակը, որ մայրաքաղաքում ճարտասանու- 
թյուն և քերականություն ուսանելուց հետո, երազում էր բնական գիտու- 
թյուններ ձեռք բերել։ Ինչպես որ Լևոնը Կոստանդնուպոլսռւմ մարդ չգտավ, 
որի մոտ սովորեր, նույնպես և Անանիան. «ի Հայս ոչ գաի,– ասում է նա,– 
մարդ գիտակ իմասաասիրութեան եւ ոչ գիրք արուեսաից գաի յաշխար– 
հիս»։ Ի՞նչ աներ։ Լեռնի պես սկսեց ճանապարհորդել, ուրիշ տեղ հայթայ– 
թելու գիտությունները։ 

ճանապարհ ընկավ դեպի Հունաց աշխարհը, հասավ Թեոդոսուպոլիս։ 
Այստեղ ծանոթացավ Եղիազարոս անունով մի մարդու, որ շատ հմուտ էր 
եկեղեցական գիտության։ Սրանից իմացավ, որ Չորրորդ Հայքում մի նշա- 
նավոր գիտնական կար, համարող, այսինքն՝ մաթեմատիկոս, անունը 
Քրիսաոսաաուր։ Անանիան գնաց Քրիստոսաաուրի մոտ և պարապեց վեց 
ամիս, ոչ ավելի, որովհետև շուտով համոզվեց, որ Քրիստոսատարը առան- 
ձին գիտություն չուներ, «ոչ ունէր զբովանդակ արուեստ, այլ աստի եւ անտի 
ծայրաքաղ»։ 

Անանիան վճռեց գնալ Կ. Պոլիս։ Այստեղ պատահեց ծանոթների, 
որոնք տեղեկանալով նրա նպատակներին, ասացին, որ իզուր նեղություն է 
կրել և այսքան հեռավոր ճանապարհ եկել։ Զարմացան, որ Անանիան 
չգիտեր, որ Տրապիզոն քաղաքում կար շատ նշանավոր գիտնական անձ՝ 
անունը Տյուքիկոս, որ քաջ գիտակ էր նաև հայերեն դպրության։ Այնքան 
հռչակված էր, որ մայրաքաղաքից այնտեղ են գնում ուսումնածարավ 
պատանիներն իրենց կրթությունը կաւոարելագործելու համար։ 

Արդարև, Կոսաանդնուպռլսի պատրիարքի պատվերով, ոմն Փիլագրոս 
սարկավագ մի խումբ տղաներ պիտի տաներ Տրապիզոն Տյուքիկոսի մոտ 
ուսանելու։ Անանիան օգտվեց բարեհաջող դեպքից և միացավ խմբին, «նա- 
վակից եղավ»։ Եկավ Տրապիզոն և ներկայացավ Տյուքիկոսին, որ Ս.Եվգի– 
նիա կույսի վկայարանում հաստատված, պարապում էր դասավանդու- 
թյամբ։ 

Անանիան մնաց այնտեղ ութ տարի և մեծ հմտություն ձեռք բերեց իր 
ցանկացած գիտությունների մեջ։ Բազմակողմանի կրթություն ստացավ, 
ծանոթանալով շատ և շատ գիտությանը, «որ չէին թարգմանեալ ի Հայս, զի 
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կայր անչափ գրեանք, գաղտնիք եւ յայանիք, արտաքինք, արաեսաականց 
Եւ պատմագիրք, բժշկականք եւ ժամանակագիրք, զի չիք ինչ գիրք որ աօ 
նմա ոչ գտանէր»։ 

Տյաքիկոսը գիտեր նաև հայերեն և ծանոթ էր հայ դպրության։ Անա– 
նիան հիացումով է խոսում նրա հայերենի մասին։ Այնքան քաջ հայագետ 
էր, որ հունարենից թարգմանեփս, չէր քաշքշում արիշ թարգմանիչների պես, 
այլ այնպես սահուն էր թարգմանում և արագ, կարծես թե չէ թարգմանում, 
այլ հայերեն գրած բան է կարդում («ոչ դեգերունն առնէր որպէս գայլ 
թարգմանիչսն, հայերէն ընթեռնոյր լեզու իբրեւ զհայերէն գրեալսն»)։ 

Այս փայլուն գիտնականի մոտ Անանիան գտավ ինչ որ որոնում էր, 
շաեմարանեց անբավ գիտություն և դարձավ հայրենիք ուսանելու ուրիշնե- 
րին։ «Հզօր արուեստս այս բերի մեր աշխարհը,– ասում է Անանիան, - 
աոանց որեւէ մէվի ձեոնաաւթեան, եւ ոչ ոք շնորհակալութխն անգամ 
չյայտնեց աշխաաութեանց համար»։ Տրտունջով արձանագրում է, որ շա- 
տերը եկան աշակերտելու, բայց դեռ ուսումը չավարտած, հեռացան ավան– 
դելու ուրիշներին այն, ինչ որ իրենք տակավին լավ չէին յուրացրած։ «Կեղ– 
ծաարք եւ սնափառք ցուցանել զկերպարանս գիտաթեան եւ կոչել ի մարդ– 
կանէ ռաբբի։ Եւ ասին ի վեբայ իմ պաբսաւանս որք յինքինն յերիւրեալք»։ 

Պարսավողներն, անշուշտ, իր նախկին աշակերտներիցն էին, որոնց 
ստահոդ լուրեր էին տարածում իրենց ուսուցչի մասին։ Արդյոք նույն կարգի 
հերյուրանք չէի՞ն, ինչ որ Լեռնի աշակերտ Կոսաանդինը և իր նմաններն 
էին տարածում։ Անանիան շատ դառնացած է երևում այդ հերյուրանքի 
առթիվ և տրտունջը թափում է հայերի գ|խին, ասելով՝ «ոչ սիրեն Հայքս 
իմաստ կամ գիատթխն, այլ ծոյյք են եւ ձանձրացոդք»։ Եթե «իմաստ եւ գի– 
աութեան» ներքո մեր հեղինակը հասկանում է բնագիտական ուսմունքները 
թերևս, իրավունք ունի տրտնջալու, այլապես վշտացած սրտի չափազան- 
ցության է, եթե ոչ բացարձակ ամբաստանության, ուրանալ հայի հարցասի– 
բաթյանը։ Անանիայի մասնագիտությանն էր «Արաեստք քաոիցն», ինչպես 
կոչում է Գրիգոր Մագիստրոսը, բաղկացած՝ թվաբանությունից, երաժշտա- 
կանությունից, երկրաչափությունից և աստղաբաշխությունից։ 

Որքան էլ մոռացության արվեին Անանիայի սիրած գիտությունները 
բայց և այնպես չէին կարող անհետանալ բնավին։ Սակավաթիվ հետևորդ- 
ների միջոցով կպահվեր նրա ավանդը։ Բագրատ ասադաբաշխը հավանո- 
րեն Անանիայի թանկագին ավանդի պահնորդնեբիցն է և իր գիտաթյանյ 
պարտական է ոչ մայրաքաղաքին, այլ տարել էր այնտեղ Հայաստանից։ 

Մագնավրայի դպրոցի ոգին, որ պատվաստել էր Սանը, չհանգավ նրա 
մահից հետո։ Հայերը ևս անմասն չմնացին հետագա առաջադիմության։ 
Հաջորդ X դարում գիտությունն ու համալսարանը լուսամիտ մեկենաս 
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ունեցան հանձին թագակալ գիտնականի՝ Կոսաանդին Ծիրանածնի, որ 
Վասիլ Հայի թոռն էր։ Նպատակ չունենք հետևելու գիաությանց զարգաց- 
ման հետագա դարերում։ Կցանկանայինք հիշել միայն մի ուրիշ հայ անուն, 
մի ականավոր մաթեմատիկոս, որ ապրում էր բյուգանդական 
քաղաքակրթության վերջալռւյսին։ Գիտության արշալույս և վերջնական 
խավարում՝ երկու շրջանում էլ առկայծում են հայ անուններ։ 

Փարիզի Ազգային Մատենադարանում կա մի հունարեն ձեոագիր՝ թիվ 
2428, որ բովանդակում է մաթեմատիկական երկեր։ Ի միջի այլոց կա երկու 
հոդված, աշխատություն մի հայ թվաբանի։ Անունն է Նիկողայոս Սրտա- 
վազդ Ռաբդաս (նոր արտասանությամբ՝ Ռավդաս)։ Առաջին հոդվածի, 
թուղթ 194, վերնադիրն է. «Կարճ և պարզ դաս համարողական գիտության, 
գրեց Կոստանդնուպռլսում Զմյռանացի Նիկողայոս Արտավազդ, Ռաբդաս 
կոչեցյալ, թվաբան և երկրաչափ, ի խնդրո հույժ հարգելի պաշտոնյայի 
խնդրագրռց տեր Գեռրգ ճճէՀսւօլ»։ 

Մյուս հոդվածի, թաղթ 225, վերնադիրն է. «Ամենասիրեցյալ բարեկա- 
միս Կլագոմենցի Թեոդորոս ւՀօՓօ^ՊՀ-ին գրում է Նիկողայոս Արտավազդ 
Զմյուռնացին, Ռաբդասը, Բյուզանաիսից (Կոստանդնուպոլսից)»։ 

Կրկնակի անուններից մեկը զուտ հայկական է՝ Արտավազդ, որից 
երևամ է, որ արևելքից նոր է եկած և Զմյոանիայում վերակոչված Նիկոդա– 
յոս։ Մականունը՝ Ռաբդաս։ Արտավագդը գրել է իր գործը ոմն Գեորգի 
խնդրանքով, որ կոչվում է ճօՀՀմճէի Դժվար չէ կռահել, որ Խաչիկ անունն է, 
փաղաքշականը Խաչատուր անվան, և ծանոթ X դարուց, երբ նույնիսկ 
կաթողիկոսներից մեկը կրում էր նույն անունը։ Ոչ միայն Գեորգ Խաչիկը, 
այլև մյուս անձը՝ Թեոդորոսը հայ են։ 1՝(օՓօս%դւ; ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ 
Չավուշ բառը։ Թեոդորոսը այդպես է կոչվում, երևի, այն պատճառով, որ 
պալատական չավուշ է եղել։ Գեորգ Խաչիկը նմանապես պալատական 
պաշտոնյա էր, որպես պեա այն դիվանի, ուր ճանում էին կայսեր անունով 
տված խնդրագիրները։ 

Այսպես մի հայ գիտնական գրում է իր աշխատություններն իր երկու 
հայրենակիցների առաջարկությամբ։ Խրթին գրություններ չեն։ Սի հոդվա- 
ծում բացատրում է թվաբանական չորս գործողություններ՝ գումարում, 
հանում, բաժանում և բազմապատկում։ Մյուսը վերաբերում է կոտորակների 
բաժանման և բազմապատկման կանոններին և թե ինչպես պետք է հանել 
քառակուսի արմատ (12)։ 

Ֆրանսիացի մի գիտնական մի փոքրիկ հետազոտություն է նվիրել Նի- 
կողայոս Արտավազդ Ռաբդասին, ար ծանրանում է գլխավորապես քառա- 
կուսի արմատ հաներ» եղանակի վրա։ Դուրս է գալիս, որ այն եղանակը, որ 
գերմանացի Գյունտեր գիտնականը վերագրում է նոր ժամանակվան մա– 


79 


թեմաաիկոսնեբին՝ ՕպպհրմանիՕ և Ալեքսեևին, իսկապես պատկանում է 
Աբաավազդին 1 ։ Այս արդեն հայկական մի հին համեստ տուրք է մաթեմա- 
տիկական գիտության։ 

Արտավազդը ծանոթ է նաև իր մեկ երկրաչափական աշխատությամբ, 
որ գտնվում է Փարիզի մի արիշ հայն ձեռագրի մեջ, Օօմ. Տսբբ1. Օրօօ. 682։ 
Ապրել է մեր գիտնականը XIV դարում, Անդրոնիկոս Պալեոլոգոս կայսեր 
ժամանակ։ Նա կենդանի էր տակավին 1341 թվին, ինչպես երևամ է իր մեկ 
հաշվից։ Որոշելով Զատիկը Քրիստոսի 6849 տարին, երբ արևի 17-րդ 
շրջանն էր և լուսնի 9-րդ, Արտավազդը այդ տարին կոչում է ներկա։ Հաշվից 
երևամ է, որ խոսքը 1341 թվի մասին է, երբ Զատիկն ընկավ ապրխի 8-ին։ 
Հայտնի է, որ Անդրոնիկոս II Պալեոլոգոսի որդին՝ Միքայեա ամուսնացած 
էր Հայկական Կիլիկիայի թագավոր Հեթամ 11-ի քրոջ Մարիամի հետ, որից 
ունեցավ մի որդի՝ Անդրոնիկոս III, որ գահ բարձրացավ 1328 թվին և 
կառավարեց մինչև 1341 թիվը։ 

Բնական հարց է ծագում, արդյոք Գեորգ Խաչիկը, Թեոդորոս Չաաշը և 
ինքն Արաավազդ Ռաբդասը այն անձերից չէի՞ն, որոնք ադեկցել էին հայ 
արքայադսաեր դեպի կայսերական մայրաքաղաքը։ Մարիամի հետ էր և իր 
քույրը, որ պիտի հարսնանար արևմտյան մի իշխանազնի, բայց 
ճանապարհին մեռավ։ Ռաբդաս մականունը, թվում է ինձ, որ այլ բան չէ, 
քան կրճատում «ռաբդոֆորոս» բառի, որ նշանակում է մանկլավիկ (բառա- 
ցի՝ գավազանակիր)։ Հավանական է, որ Խաչիկի և Չավուշի նման, Աբտա– 
վազդը ևս կայսերական պալատի պաշտոնյաներից էր։ Հայ անունները, որ 
տակավին չեն կորցրել այս անձերը, նշան են, որ նոր են եկել արևելքից և 
հնաբնակ չեն Բյուգանդիայում։ 

Այսպիսով, ստույգ գիաությանց այն ջահը, որ տեսնում ենք Անանիա 
Շիրակացա ձեռքին VII դարում, և որը Բագրատի միջոցով, թերևս, անցավ 
Լևոն Փիլիսոփային և փայլեց Մագնավրա պալատում, տակավին առկայ- 
ծում էր մի համեստ հայ շրջանում Բյուզանդիայի մայրաքաղաքի մեջ կայս- 
րության կործանման նախօրեին։ 


Ւ– ^8ոս«1 ձձօտօհօբօսէօտ ճ ծ1ւօօ1օտ Ոհօհժօտ, «ՏսԱտէւո ձ« Տօւօւօտտ \1&էհճո*– 

է«յս&», 2 Տ6Ո6, 8, 1884. 
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«ԴԻԳԵՆԻՍ ԱԿՐԻՏԱՍ» ԲՅՈՒԶԱՆԴԱԿԱՆ 
ԴՅՈՒՑԱԶՆԱՎԵՊԻ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՀԻՄՔԸ 

Ավելի քան կես դար է անցել, ինչ երկու գիտնականներ՝ Կ. Սաթասն ու 
է. Լհգրանը հայտնաբերել և հրատարակել են բյուգանդական միջնադարի 
շատ արժեքավոր մի հուշարձան՝ «Դիգենիս Ակրիտասի սխրանքները» 
հռչակավոր պոեմը ( 1 ): 

Այդչափ ինքնատիպ ստեղծագործության ի հայտ գալը մեծ ոգևորու- 
թյան առաջացրեց գիտնականների շրջանում, իսկ դա վկայում է այդ պոեմի 
կարևորության մասին։ Բավական է միայն հիշել այն գնահատականը, որ 
տայիս է հայտնի բյուգանդագետ Կ. Կրումբախերը, համեմատելով (պոեմը) 
«միջնադարի սխոլաստիկ գրականության (մյուս ափից) մեր կողմը փչող 
թարմ զեփյուռի» հետ 1 ։ 

Սույն հուշարձանի հրատարակությունն առիթ դարձավ մինչ այդ 
հայտնի մի քանի նույն ժանրին պատկանող և հատակտոր առասպելների 
վերանայմանը։ Դա նպաստեց նաև պատմական դյուցազներգությանը 
վերաբերող նոր նյութերի հայտնաբերմանը։ Եվ իսկապես, ի հայտ եկավ 
նույն դյուցազներգության երկրորդ տարբերակը, քիչ անց երրորդը, հետո՝ 
չորրորդը 2 (2)։ 

Հավաքված նյութերը վկայում են Բյուգանդական կայսրությունում գո- 
յություն ունեցող պատմական դյուցազներգության մասին։ Եվ միևնույն ժա- 
մանակ «Դիգենիս Ակրիտաս»–ը ներկայացավ այլ լույսի ներքո, քան այն 
ներկայացրել էին պոեմի հրատարակիչները (3)։ 

Ի դեպ, առանց նոր տվյալների էլ ւրջմիա քննական ոաումնասիրու- 
թյունը ցույց կտար, որ «Դիգենիս» պոեմը ամբողջական գործ չէ, այլ բաղ- 
կացած է բազմաթիվ հատվածներից։ Այն անձնավորությունը, որը ղրան 
ավել է ներկայիս գրական ձևը, նպատակ է ունեցել ձուլել տարբեր պատմու- 
թյուններ և դրանք դարձնել միատարր շարադրանք՝ ընտրված մի հերոսի 
շուրջ, այսպիսով նրան վերագրելով այն ամենը, ինչ ժողովրդական դյու- 
ցազներգության շրջանակներում վերաբերում է տարբեր գործող անձանց։ 


1 Օշտօհւօհէտ Ատր Տ^շաւէւատշհտ Աէէտրտէսր, Տ. 830. 

2 Տբւոճօո Լտահրօտ. Շօ11օօՈօո ճտ րարաոտ ջրտօտ շո 1 յո§աշ \Ղւ1քՅւր6, Բաւտ 1880; Տա. 
Լտջրտոժ, Լշտ 6*բ1օւէտ ժտ նՅտժտ նւջտատ ձ)աԱտ ժ՚տբրտտ 1« րրաոստօհէ ժտ ՕրօէԱ-քտրրՅէՅ, Բյոտ 1892; 

\է11ար»1ստ. 8 օօՍ1տա>հ ձւ՚/տւոյհ ՚ ձ.ւգյ(ւօ<;, էոօտօւէօ քևՀ(։\րլ։\քվ, ձէհծւտտ, 1881. 
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Չնայած իր գրական ճարտարությանը, Դիգենիսի ներկայիս շարադ- 
րանքի անանուն հեղինակը չի կարողացել մինչև վերջ հասցնել իր ջանքերը՝ 
օգտագործած աղբյուրների հակասական տվյալները համաձայնեցնելու 
գործում։ 

Ուշադիր ընթերցողն աոանց դժվարության կնկատի, որ սիրված հերոս 
Անղրոնիկոս Դուկասին փառաբանող ժողովրդական ստեղծագործության 
գոհարները շարված են արհեստական հենքի վրա։ Մինչդեռ ոչ մի պատճառ 
չկա Դիգենիսին Անղրոնիկոս Դուկասի անձի հետ նույնացնելու համար։ 

Դիգենիսի ի հայտ գալուց հետո ռուս գիտնական Գ. Դեստունիսը փոր- 
ձեց ուրվագծել այն շարքերը կամ խմբերը, որոնցից անցյալում կազմված է 
եղել հերոսական պատմությունների ամբողջությունը 1 ։ Այդ խմբավորումնե- 
րի հետքերը նշմարվում են նույնիսկ Դիգենիսի տարբերակներում։ Հարցի 
նման ընկալումը չէր խանգարի նաև մեր պոեմի հրատարակիչներին։ 

Սակայն, նրանք գերադասել են ընդունել պոեմի հեղինակի՝ միջնադար- 
յան գիտնականի, տեսակետը, որը մշակել ու շարադրել է ժամանակի տա- 
րածված առասպելներն իր գիտական ճաշակի և պատմական իրազեկու- 
թյան համեմատ։ 

Այն պահից, երբ նրանք ընդունեցին պոեմի հիմնական միտումը՝ մի 
որոշակի հերոսի Փառաբանումը, նրանց այլ բան չմնաց քան պատմության 
ասպարեզում անհրաժեշտ հետազոտություններ կատարել՝ նախապես ըն- 
դունված այդ միտումը հիմնավորելու համար։ 

Ծավալուն նախաբանում Կ. Սաթասն ու է. Լեգրանը անդրադարձել են 
Բյուզանդիայի սոցիալ-քաղաքական շարժումների պատմությանը, փորձե- 
լով ուրվագծել հերոսական վեպի պատմական միջավայրն ու ծագման 
պայմանները։ Նախաբանում նրանց առաջ քաշած գաղափարներն ու տե- 
սությունները, նրանց պաշտպանած դրույթները հակասում Են պատմական 
ճշմարտությանը։ Ինչպես իրադարձությունների մեկնության ու երևույթների 
պատկերման մեջ, նույնպես և փաստերի հասարակ շարադրանքում, ամե- 
նուր զգացվում է անսովոր մի ազատություն։ 

Զատ սեփական դատողությունները հեղինակներին թայլ չեն ավել 
պատկերացնելու և նշելու տարբեր էթնիկական գործոնների նշանակու- 
թյանը իրենց Փոխադարձ հարաբերություններով կայսրության կյանքում 
ընդհանրապես, իսկ պատկերամարտության ժամանակաշրջանում՝ մաս- 
նավորապես։ 

Նույնատիպ կամ նայն բնույթի Փաստեր բացասական կամ դրական 


տօրօ ° րթՏՏ8<։ * յ։յ Յ 0 ™™*»։ 6աաս օբպպօատօ– 
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գնահատականի են արժանանում նայած որ ազգության են վերաբերում։ 
Նույն գործողությունները՝ քաղաքական սպանություններ, գահին տիրանա- 
լու ձգտում, քաղաքական դավաճանություն, արժանանում են հավանության 
կամ մերժվում են, պախարակվում կամ գովեստի են արժանանում նայած 
գործող անձինք հունակա՞ն ծագում ունեն, թե «բարբարոսներ» են։ 

Բնականորեն, այդ գիտնականները հաճախ, իրենց կամքից անկախ, 
ընկնում են թյուրիմացության մեջ, երբ գովաբանում և բարձրացնում են այն 
մարդկանց, որոնց նրանք հույն են համարում, մինչդեռ դրանք ծագումով 
հայ են (4)։ 

Հայերը չեն վայելում Կ. Սաթասի ա է. Լեգրանի համակրանքը։ Մի տե- 
սակ նախապաշարմունքի զոհ գնալով, նրանք կարծում են, որ Բյուզան- 
դիան հույների կողմից կառուցված շենք էր, իսկ հայերն այնտեղ թափանցել 
ու հաստատվել են որպես օտար արկածախնդիրներ։ 

Ոչինչ չի արդարացնում նման անհարիր կարծիքը։ Հայերը Բյուզան- 
դիային նույնքան հարազատ էին, որքան և հույները։ Կայսրությանը մատու- 
ցած իրենց ծառայություններով և նվիրվածությամբ, ինչպես նաև իրենց 
փայլուն գործունեությամբ ու անօրինակ քաջությամբ, նրանք հանդես են 
գափս իբրև Բյուզանդիայի պես բարդ կառույցի իսկական կերտողներ։ 

Չճշգրտված գաղափարները, դիաարկելու տարօրինակ կերպը խան- 
գարել են հիշյալ գիտնականներին ընկալելու «Դիգենիսի» բնույթն ու ծա- 
գումը։ ճշմարտությունը կեղծվել է, ճշգրիտ հետազոտության համար ան- 
հրաժեշտ անկողմնապահությունը տեղի է ավել հեԱենական հայրենասի- 
րության պաթոսին։ 

I 

«Դիգենիս Ակրիաաս»–ը մի ստեղծագործություն է, որ ներառել է տար- 
բեր զրույցներ, որոնց հիմնական սյուժեն՝ սիրած հերոսների երկածին 
փնելն է։ 

Ասորիքին սահմանամերձ ամիրաներից մեկը ասպատակում է բյու- 
գանդական տարածքը և առևանգում հռչակավոր մի իշխանի՝ կայսրության 
սահմանապահ գնդի հրամանատարի, դստերը։ Օրիորդն ուներ հինգ 
եղբայր, որոնք նրան փնտրելով գափս են ամիրայի մոտ։ Ամիրայի հարցին, 
թե «ովքեր են իրենք», եղբայրները պատասխանում են. 

Մենք Արևելյան երկրից ենք ծագում, 

և ազնվական ծնոդքից սերում։ 

Մեր հայրն՝ Աեարոն Դուկասի հայտնի 

տոհմից է սերում, Կիննամադներից։ 

Մոաելոմը մեր մեծ հոր հայրն էր. 
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Կիր Մագաստրերից մեր մայրն է սերում 

(Մագասարյաններից, այդ հարուստներից)։ 

՚Տյսս;, ճբղբճ, էւդռրծրօլւոր ձբ%դ0^ 

՚8ւէ %<ձբօ( ^«օձւււղտ, ԷՀ է\>^է\ճ>\ քօ\)6ա\ 

՝0 ոօէդբ դբսս ՚ճճբաս, 1հ էճ^ ձօաւճ^ էծ ^՝ , Օհ 
ճօրօ՚/շէօւ էձս ՕօՆթճՕէօ^ ճոձ ա ճ^օտճծօ™– 
ճօ1 &քօօօտձձբ ճ^ճ^օօօէօց ոռէղբ ծ էօս ոօէէբճհ բօհ, 
վ ծ 6 բղէղբ վրճա օսէղ ձոձ է <2^ յէսբլւօրքճօէբՀւ^ 
էծ ^օհ ծտսէէճ^տէւէւ էձս 7է^օսօւ(ւ) V (տող 52)։ 


Պոեմի մյուս տարբերակում՝ Գրոաաա-Ֆերրատայի (գրչագրում) (5), 
ասվում է. «Մենք Արևելքի (երկրից( ենք, ազնվատոհճիկ հոոմայեցիներից 
սերած, մեր հայրը ծագում է Կիննամաղների տոհմից, իսկ մեր մայրը Դու– 
կիսսա է՝ Կոսաանդնից սերած». 


՚Տլսպ տտ էծ ոսոէօ^ւ^ծս, 6Հ է\)քէ\ճ\ ՚Րսրօճմս, 
ծ ոօէկբ լա; հճհՃ^շհա\ ճււծ էձս ճ^սրճձօս՛ 
վ ծձ րվէդթ լոպ ձօճտւօօօ, ^օսց էձս ճասօէօսէւսօս 

(1, 265 և հջ.)։ 


Այդ ժամանակ ամիրան ևս խոստովանում է իր ծագումը և ասում, որ 
ինքը Խրիսոխերպոսի և Ապաթիայի որդին է, էօս Ճբսօօ* 6 բ 7 է 01 ) ձ սԱ5<; ®1բւ 
՜ՊՀ 2ոօէ0(օէ<; (աող 78)։ Հոր մահից հետո մայրը նրան հանձնել էր 
քեռիներին, որոնք նրան ստիպել էին մահմեդականություն ընդունել։ «Իմ 
պապն է Ամքրոնը, իսկ հորեղբայրս՝ Կարոեսը». ՚ձյւ(&ո> դ–^ ծ տւ&էՈԼ օ; 
րօս, 0 «օզ րօս ծ ճօբճդ։; (աող 82 )։ 


Քանի որ նրան ստիպել էին մահմեդականության ընդունել, ուրեմն հոր 
կողմից նա քրիստոնյա էր։ Հետևաբար Կարոեսը նրա հորեղբայրն էր, մինչ- 
դեռ նրա մայրը՝ Ապաթիան, դուստրն էր Ամքրոն անունով մի մահմեդակա- 
նի, որն էլ համապատասխանաբար ամիրայի մորական պապն էր։ 

Ամիրան ամուսնանամ է առևանգված օրիորդի հետ և այդ ամուսնու- 
թյունից ծնվում է մի աղա՝ պոեմի հերոս Դիգենիսը։ Պոեմի մյուս աարբերա– 
կամ ամիրայի ազգակցական կապերը նայն ձևով են մեկնաբանված, փոխ– 

Փ " խարեն Խրէ “” ր երգոս է ՛ էսկ 

հետո 2 րա ր յի ր մայր Ա ԻմանալՈվ> “ ր ՈԲդԻն ՝ հոոմա յ ե 9Ի զորավարի դստեր 
հետ ամուսնանալու համար որոշել է քրիստոնեություն ընդունել կշտամբում 


է նրան, հիշեցնելով իր և իր քեոու՝ Մասուրի, սխրագործությունները, որ 
նրանք արշավանք էին ձեռնարկել հասել մինչև Զմյուռնիա, ներխուժել ու 
ասպատակել Անկյարա, Ակին, Տեվրիկե (և ոչ թե Աֆրիկ, ինչպես կարդամ 
ենք հրատարակության մեջ), Տարանտան և Հեպտակոմիա քաղաքները, 
իրենց էին ենթարկել բոլոր այդ շրջանները և վերադարձել Ասոբիք։ Նրա 
քեռին հայրենիք էր վերադարձել առանց տեղի տալու հռոմեական գայթակ- 
ղությանը։ «Մասուր քեռին, հռչակավոր տարսոնացին»՝ օ ծշ ՃԽսօօսբ ձ 
0 €ւօծ" օօս, ձէէտւսօ; ձ րօբօւէդզ (աող 201 ) պետք է որ Աւնի ամիրայի քեռին, 
քանի որ նրա հորեղբայրը Կարոեսն է։ 

Երկրորդ աաբբեբակամ Մասարի Փոխարեն տրված է Կարոեսի անու- 
նը. ձ եծշճֆօզ բօս, ձ 0աօ<; օօս, ձ րօսբօդզ ձ ճռբօրր; (II, 75)։ Հնարավոր է 
որ քեռու անունը թաքնված է րօսբօդզ Մասուր անվան աղավաղված ձևի 
տակ։ Պոեմի խմբագիրը կարծես թե խաոնել է Մասուր քեռուն Կարոես 
հորեղբոր հետ և այդ պատճառով ագուցել է երկու անունները, ծ լւօսբօդզ 
(իմա՜ ՃԽսօբդզ) ձ ճօթճրլց։ 

Չորրորդ գրքում պոեմի հեղինակն իր հերոսի սխրագործությունների 
պատմությանը սկսելուց առաջ կրկին վերադառնում է նրա տոհմաբանու- 
թյանը։ Մենք տեսնում ենք ծանոթ տողերը, որոնք վերաբերում են ամիրայի՝ 
Դիգենիսի հոր, ծագմանը։ Ամբրոնը նրա պապն է, Կարոեսը՝ հորեղբայրը, 
իսկ ինքը դաստիարակվել է արաբների մոտ (աող 807)։ Խաբսիանոն կա- 
տարած իր արշավանքի ժամանակ նա Դակասների ընտանիքից առևան- 
գում է մի օրիորդի։ Նրանից նա ունենում է որդի, որին անվանում է Դիգե– 
նիս, այսինքն՝ երկու ցեղերից սերած՝ սարակինոս՝ հորից և հոոմայեցի՝ մո- 
րից։ Տեղեկանում ենք, որ Դիգենիսի պապը Անդրոնիկոսն էր Կիննամոսնե– 
րի ընտանիքից՝ ոճյւո օզ ձ՛ օսէօս ’Ճ.VձբօV^I^ՕՀ ճռծ էճ^ էէււ^օդաձօւս 
(աող 834), և որ նրա տատը Դակասների ընտանիքից մի զորավարի կինն 
էր՝ բճրրէխ Օէբօէդ^աօօ^ է* ղ6\օհ էճ)V ճօս*ճձաս (աող 839)։ 

Սակայն այս տարբերակը կոպտորեն հակասում է այն ամենին, ինչ 
մինչ այդ ասվել էր հերոսի ծագման մասին։ Գերի օրիորդի՜ Դիգենիսի 
ապագա մոր եղբայրներն անձամբ հայտնել էին ամիրային, որ նրանց 
հայրը Ահարոնն է, իսկ պապը Մոաելոմը։ Ուստի և Դիգենիսի պապը պետք 
է լինի Ահարոնը և ոչ Անղրոնիկոսը։ ճիշտ է, Անղրոնիկոսը նույնպես 
պատկանում էր Կիննամոսնեբի ընտանիքին, սակայն նա Ահարոնը չէ։ Իսկ 
Դիգենիսի տատը (իր մոր մայրը) սերած էր Կիր Մագասարերի հարուստ 
ընտանիքից և ոչ թե Դակասների։ 

Այսպիսռվ հեղինակի կողմից պոեմի հերոսի ծագման հարցում թայլ 
տված անհամապատասխանությանը ակնհայտ է։ Ահարոնին Անդրոնիկո– 
սով Փոխարինելուց հետո նա կարծել է, որ լավ կլիներ նրա կնոջը դարձնեւ 


Դուկասների ընտանիքի անդամ, մինչդեռ նա պատկանում էր Կիր Մա֊ 
գասարերի ընտանիքին 1 ։ Այսպիսով Դուկասների ընտանիքի հետ կապված 
կլիներ ոչ միայն Դիգենիսի մայրը, այլև տատը։ 

Պոեմի մեկ այլ տարբերակում նույն Անդրոնիկոս անունը փոխարինվել 
է Անտակինոս անունով՝ Հօաօս րւճոոօւ; ՚ճսւճւ^օւ; ձոծ xճ)V ^ւ՚սսօ։– 
լւճծև)\։ (IV, տող 54)։ Այս տարբերակից իմանում ենք, որ ամիրայի որդու իս- 
կական անունը Վասիլ է, իսկ Դիգենիս նրա մականունն է, որը նրան տրվել 
է երկածին լինելու պատճառով։ Չմոռանանք նշել, որ Անտակինոս անունը 
կարծես թե Անտիոքոս (հայ. Անդոկ) անվան արևելյան (հայկական կամ 
պարսկական) ձևն է։ 

Պոեմի ծանոթությունները հերոս Դիգենիսի հայրական գծի վերաբեր- 
յալ պակաս խճճված չեն։ Իններորդ գփաւմ, ուր նկարագրվում է Դիգենիսի 
մոր մահը, տրվում է նաև հերոսի կյանքի սեդմ շարադրանքը։ Սարակինոս- 
ները հաճախ էին իրենց արշավանքներով սպառնում Բյուգանդական կայս- 
րության անվտանգությանը, մինչև Դիգենիսը վերջ չտվեց դրանց։ Խոսրովն 
էր առաջինը, որ ներխուժեց Բյուզանդիա և հռչակավոր Տարսոնացու, Խա– 
քանի և Սարվարի աջակցությամբ հասավ մինչև մայրաքադաք։ Տարսոնա– 
ցին մեկ անգամ ներկայանում է որպես ամիրայի հայր, այսինքն՝ Դիգենիսի 
պապ (տալ 3077), իսկ մի այլ անգամ՝ որպես ամիրայի պապ, իր մոր՝ Սպա– 
թիայի, հայր (տալ 3066)։ 

Կարևորն այն է, որ մենք վերջապես իմանում ենք ամիրայի՝ Դիգենիսի 
հոր, անունը։ Նրա անունն էր Մասուր, իսկ ավագանի անունն էր Հովհան- 
նես (տող 3070 և հջ.)։ 

Նույն գրքից մենք տեղեկանում ենք, որ Դիգենիսն ապրում էր հռչակա- 
վոր ու մեծ նվաճող Նիկեփոր II կայսեր (963-969) օրոք, որն ամեն օր Դի– 
գենիսին մի ընծա էր ուղարկում (տող 3107)։ Դա տարօրինակ է, քանի որ 
հինգերորդ գրքում Դիգենիսին ժամանակակից կայսրը կոչվում է Ռոմանոս, 
ծ ոօււ^սյլկգ ձբւօ՜էօգ էթօւաւօճյլօգ («լիագեն և գերազանց հաղթանա- 
կածի 

Ռոմանոսը Կապադովկիայամ եղած ժամանակ, ուր նա պատրաստ- 
վում էր արշավել թշնամիների դեմ, իբր ցանկացեւ էր հանդիպել Դիգենիսին 
(տող 1476)։ 


I " զգա0Ո1 , նր ^ ասկանալ 1 աա մ* ս > “Ո “*յ6 քՕաանիքի մասին էր, որին պաակա– 

ոասհև ^“ տր ր Իա Կոստանդնոայոլասմ։ Այդ վանքը Թեոկաիսաեի՝ Թհայորայի, Վաբ– 

ոան Ի հո ոոաաոհ ա հ Ի հհ ՈՈ է փաԿ ք նւ ^ ւ0ն էր։ Նա Բ՝“Ոված էր այնտեղ, ինչպես նաև Թեոդո– 
Լհն^Մահ^, հնա ՛ Պ ս ետ1աճասը և Կ֊արդասի դուստրը (Օտ 5 շհա., 648)։ Ալեքսիոս Մա– 
Փեսան էր. Օրա դստհբ՜ Մարիայի ամուսինը։ Այս վանքի տեղում 
այժմ գտնվում է Ս,Գեորդ հայկական եկեղեցին՝ Սամաթիա թաղամասում։ 
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Ավելի դժվարին վիճակի մեջ ես ընկնում, երբ պոեմի մեկ այլ տարբերա- 
կից իմանում ես, որ ոչ թե Ռոմանոսը, այլ Վասիլն էր այն երանեփ և հաղթա- 
կան կայսրը ձ 6Սէս*ք|<; «է\ էբօոուօՆ^օ;, որ եկել էր Դիգենիսի 

ավատը, երբ վերջինս պատրաստվում էր գնալ պարսիկների դեմ (IV, տող 
971 և հջ.)։ 

Ոչ մի զարմանալի բան չկա այդ ժամանակավրեպությունների մեջ. 
տարածքային թռիչքներն ու հակասական տվյալները ժողովրդական դյու- 
ցազներգությանը բնորոշ են։ ժողովրդական հիշողությունն ու ոգին սպունգի 
պես կլանում են նշանակալից կամ դարեր անց այդպիսին թվացող փաստե- 
րը և հաճախ դրանք տեղադրում իրական պատմությունից վերցված, և կամ 
իրենց երևակայության ծնունդ հանդիսացող որևէ հերոսական անվան 
շուրջ։ Իրական պատմական կորիզը կորչում է ամենատարբեր հերյուրանք- 
ների կույտի ներքո։ 

Այնուամենայնիվ, նույնիսկ ժողովրդական երևակայությունը, որքան էլ 
այն ազատ լինի, ստիպված է գործել իր պատմական կյանքի շրջանակ- 
ներում։ Իրերի այն կողմը, որը մեզ կարոդ է մաքուր երևակայության արգա- 
սիք թվալ, իրականում արտացոլում է մի որոշակի պատմական միջավայր և 
հազվադեպ չեն այն դեպքերը, երբ աղավաղված փաստերը պահպանում են 
անցյալում իսկապես տեղի ունեցած իրադարձությունների բեկորներ։ 

Նման դեպքերում խնդիրն այն է, որ պետք է փորձել քանդել աոասպե– 
րոմ կառուցված արհեստական շինությանը և իրական քարերը աեղադրել 
յուրաքանչյուրն իր տեղում։ 

Դժբախտաբար հրատարակիչներ Սաթասի տ Լեգրանի գործելակեր- 
պը այդպիսին չի եղել։ 


II 

Պոեմի իրենց վերլուծության մեջ աշխաաասիրոդների ելակետն այն 
համոզմունքն էր, թե Դիգենիս Ակրիտասը պատմական անձնավորություն է, 
որն ապրել և գործել է որոշակի մի ժամանակաշրջանում Եփրաաի ափին և 
Իրենից հետո արդարև փառավոր հիշատակ է թողել։ Հեղինակների մյուս, ոչ 
պակաս կամայական, կանխակալ համոզվածությունն այն է, թե հերոսն իր 
ծագումով անպայման հույն է։ 

Այս երկու՝ որքան ճակատագրական, նույնքան կանխակալ գաղա- 
փարները դրդել են ջանասեր հրատարակիչներին վերանայել բյուգան- 
դական ամբողջ պատմությունը սկսած Իսավրական հարստությունից մինչև 
Կռմնենոսներ Դիգենիսի դերին հարմար հունական ծագում ունեցող մի 
անձնավորություն գաներս համար։ Ի վերջո նրանք կանգ առան Անդրոնի- 
կոս Դուկասի կերպարի վրա։ Պետք է ասել, որ պատմության ասպարեզը 
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կատարած այդ ներխուժումը անհրաժեշտ էր ոչ այնքան Անդրոնիկոսի 
ընտրության, որքան Դիգենիսի դերին իրենց հավակնությունները հիմնա- 
վորելու և արդարացնելու համար։ 

Հրատարակիչները պնդում են, որ պոեմի հեղինակը ճանաչել է հռչա- 
կավոր Վասիլ Դիգենիսին և իբր անձամբ հենց նրանից է լսել վեցերորդ և 
յոթերորդ գրքերում նկարագրված սխրագործությունները։ Նրանք վկայա- 
կոչում են հետևյալ տալերը՝ 

՚ 0 1*Հ0հ Ճ6 ՝(<հ, X ծկ, ծ 2 իձօրօՀ շւՆՀ(*Ա 
ոէՓմասո էօս ոօւղէօս 6* օւճլաէՕՀ 

Տսօւձտւօս էօձ ձւ՜^օսՀ էօս Օօսրօօէօձ ՚ ճտբսօս (տալ 1 553)։ 

(Ասքը վեցերորդը, ապա յոթերորդը 
պոեաինճ են՝ լսած շրթներից 
հրաշք հերոսի, Արկածին Վասիլի)։ 

«Այդ հայտարարությունն այնքան հստակ է ու որոշակի,– ասում են 
հրատարակիչները,– որ մեգ անիմաստ են թվում այլևայլ պնդումները։ Բա- 
նաստեղծը ճանաչել է Դիգենիսին, նույնիսկ հնարավոր է, որ նա եղել է հե- 
րոսի մտերիմներից, մեկը նրանցից, ում հերոսը սիրել է պատմել իր արկած- 
ները»։ 

Ամենևին։ Նախ՝ այդ հայտարարության ստույգությունը դեռ պետք է 
ապացուցվի։ Այնպիսի տպավորության է ստեղծվում, որ դրանք հեղինակի 
խոսքերը չեն, այլ, ավելի հավանական է, մի նշում, որը գալիս է մեկ այլ 
աղբյուրից և հետևանք է հեղինակի իսկական հայտարարության սխսղ 
մեկնաբանության։ 

Վեցերորդ գիրքը սկսվում է մի նախազգուշացումով, որ այդ գրքում 
Դիգենիսն ինքն է պատմելու իր սխրագործությունների մասին՝ գյոտբ 
ձւղ՜/ղօօէօ էօպ փՕ,օւՀ ւօպ օէճուօսգ («որում պատմել էր իր հարագաա 
ընկերներին»)։ Նույն բանն է գրված նաև յոթերորդ գրքի սկզբում՝ ՚ՏթՏօլա; 

ձ ււօբճ™ ոՆ։(օէ«<; <Տ^ձբօ^օւ0ւօ<; ... ձ<; ձ օածհ է&քքրրոձտ ոբծ<; 
էօեգ օէ*6(օւ>( ՓԱօսհ 

(Ասքում յոթերորդ քաջ Ակրիաասի 
բազում սխրանքի մասին է խոսվում, 
սխրանք, որ պատմեց իր ընկերներին)։ 

Դա պարզապես նշանակում է, որ այս երկու գրքերում շարադրանքՕ 
ընթանում է առաջին դեմքից և որ դա հերոսի խոսքն է։ Դա էպիկական 
գրականության հատկանիշ է, հրք հերոսներն իրենք իրենց մասին են 
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պատմում։ Դրանից ամենևին չի հետևում, թե այդ գործող անձն իր 
պատմածի հեղինակն է, կամ էլ հեղինակն այն խոսքերի, որոնք հերոսին 
ասել է տալիս հեղինակը։ 

Որ վեցերորդ և յոթերորդ գրքերի պատմողը իրոք նույն հեղինակն է, 
պարզվում է հինգերորդ գրքի վերջում արած հայտարարությունից։ Այնտեղ 
ասվում է՝ «ես հիմա գրելու եմ»՝ քԲ<*փ<*> օօւ, վեցերորդ գրքում՝ արաբների, 
իսկ յոթերորդում՝ ապելատների դեմ Դիգենիսի տարած հաղթանակի 
մասին։ Հինգերորդ գիրքը վերջանում է հետևյալ ծանուցմամբ. ւ՚ոձօւ; էօս 
ճձքօսհ («Հինգերորդ խոսքի վերջը»)։ 

Հետևաբար մենք կարող ենք իրավացիորեն զարմանալ իմանալով այդ 
նույն գրքերի վերաբերյալ մի նոր հայտարարություն, հենց այն, որը մեր 
վեճի առարկան է և որը դրղել է հրատարակիչներին կարծելու, թե այդ երկու 
գրքերի բովանդակությանը բանաստեղծը շարադրել է Դիգենիսի խոսքե- 
րից։ 

Այդ հայտարարության անջատ դիրքը երկու այլ հայտարարություննե- 
րի միջև, մեկը հինգերորդ գրքի վերջում, մյուսը՝ վեցերորդի սկզբում, այն 
ավելորդ է դարձնում։ Հնարավոր է, որ դա երկրորդ ձեոքի գործ է, կատար- 
ված գրչի կողմից այլ, իսկական հայտարարությունների հիման վրա։ Ինչ 
վերաբերում է դրա իմաստին, ապա եթե այն տարբերվում է վերը նշված 
հայտարարություններից, ապա սխալը պետք է վերագրվի հեղինակին։ 
Ուստի մենք ոչ մի հիմք չունենք Դիգենիսին համարելու պատմական 
անձնավորության : 

Նայն գիտնականների թայլ տված մյուս սխալն այն է, որ նրանք Դիգե- 
նիսին ծագումով հայն են համարել։ 

Պոեմի հեղինակն իր աշխատանքի ընթացքում ջանացել է հերոսի ծագ- 
ման վերաբերյալ տարբեր տվյալները համաձայնեցնել։ Բայց և այնպես 
նրան չի հաջողվել հաղթահարել բոլոր դժվարությունները։ 

Կ. Սաթասն ու է. Լեգրանը ձեռնամուխ լինելով պոեմի վերլուծությանը, 
դրա էկլեկտիկ բնույթը վերհանելու փոխարեն, հնարավոր համարեցին ըն- 
դունել բանաստեղծի հարակցման մեթոդը և այն տարել են մինչև վերջ։ Այս- 
պես, բանաստեղծը Դռւկասներին նույնացրել է Կիննամոսների, իսկ վեր- 
ջինս՝ Կրինիտեսների ընտանիքի հետ։ Դիգենիսի մայրը Կրինիաեսների ըն- 
տանիքից սերող Մոաելոմի որդի Ահարոնի դուստրն է։ Մենք արդեն նշել 
ենք, որ մեկ այլ հատվածում բանաստեղծը Ահարոնի փոխարեն Անդրոնի– 
կոս Դուկասի անունն է հիշատակում։ 

Այս հակասությունը բացահայտում է հեղինակի օգտագործած առաս- 
պելների տարատեսակությունը։ Հրատարակիչները կամեցել են խուսափել 
Անդրոնիկոս Դուկասին Ահարոնի հետ նույնացնելու վտանգից, նրան 
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դարձնելով Մոաելոճի որդի։ Նրանց դիտավորությունը ոչ այլ ինչ էր, քան 
ապացուցեա ճոր կողմից Դիգենիսի հունական ծագումը։ Անկասկած նույն 
դիտավորությամբ է, որ նրանք Մռաելոմ անունն արտածում են Աբիսողոմ 
անունից և այն դիտում որպես աստվածաշնչական անվան աղավաղում։ 

Սակայն, որպեսզի մեր գիտնականների հայրենասիրական հաշվարկ- 
ները հիճնագաբկ լինեն, բավական է հիշեցնել որ Մոաելոմը, կամ դրա 
ճիշտ ձևը՝ Մոաելեն, ինչպես ցույց են տափս հետադասողները, գաա հայ- 
կական Մուշեղ անունն է, որը հատկապես ընդունված էր Մաճիկոնյանների 
նախարարական ընտանիքում։ 

Կիննամոսը նույնպես հայկական անուն է, թեև ունի պարթևական 
ծագում։ Աոաջին անգամ մենք այդ անվանը հանդիպում ենք Արշակունի մի 
թագավորի (6) կապակցությամբ, որը գահ էր բարձրացել Արաավան 111-ից 
հետո 1 ։ Այն կարող է Բյուզանդիա փոխանցված լինել միայն հայերի միջո- 
ցով։ 

Իսկ ինչ վերաբերում է Կրինիտեսներին, ապա կարելի է միայն զար- 
մանալ այն բանի վրա, որ Կ. Սաթասը և է. Լեգրանը դիմելով Թեոփանեսի 
Շարունակողի վկայությանն այն մասին, որ Ալեքսիոս Մոաելեն սերում էր 
այդ ընտանիքից, լռությամբ են շրջանցում նույն հեղինակի որոշակի նշումը 
Մոաելեի և նրա ընտանիքի հայկական ծագման մասին. ՚Օ &է ձV^]թ էէի; 
էձ * «ա^ուօ *աբօ<; է ղզ էճա ՚ճբրւաԽս, ՚/Սւ^ւօհ 

ՀօԽօլա ձձօսօո^ո ձասսլւքտոր 2 ք«Այս այրը՝ Ալեքսիոս անունով, 
Մուգելե մականվամբ, սերում էր Կրինիաեսների տոհմից. Հայոց երկրից»ի 

Պոեմում Մոաելեի ընտանիքը նույնացված է Դակասնեբի ընտանիքի 
հետ։ Եթե դա ճիշտ է, ապա կարող ենք հարց տալ, թե Դուկասը Մամիկոն– 
յանների տիտղոսի թարգմանությանը չէ* արդյոք, որն է «սպարապետ», 
որտեղից էլ գափս է «սպարապետի տան» արտահայտությանը, քանի որ 
այդ պաշտոնը ժառանգական էր Մաճիկոնյանների ընտանիքում։ 

Դիգենիսի տոհմաբանությանը հոր կողմից ևս ոչ մի հնարավորության 
չի տափս մեր գիտնականների կողմնապահությանն օժանդակելու համար։ 

Դիգենիսի հայրը Խրիսոխերպոսի կամ Խբիսոբերգոսի 3 որդին էր, նրա 
հորեղբայրն էր Կարոհսը։ Սրանք միանգամայն պատմական անձինք են։ 
Դժվար չէ ի դեմս դրանց տեսնել պավլիկյան աղանդի հռչակավոր ղեկա- 
վարներ Խրիսոխեյրոսին և Կարբեասին։ Աոաջինը երկրորդի փեսան էր և 
գար իկը։ Ամեն դեպքում պոեմում պահպանվել են նրանց ազգակցության 

մօտտբհւ Ո^ս ձոևզաճէտտ յսձշւօՅշ 20 3 2 

2 1՝հ«օթհ. Շօոէ., ր, 107. ՚ ՚ 

Խյփսոբերգոս (Շ*ժր«2ք, “1 ա ®1Փ»պւք Նիկողայոս Գ-ին (983-995), որի մականանՕ էր 
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հետքերը, չնայած այն բանին, որ նրանց եղբայրներ են դարձրել, հավանա- 
բար նրանց դավանական համախոեության և համագործակցության ազդե- 
ցությամբ։ 

Պետք է ասել, որ VIII դարի վերջում Խրիսոխեյրոս անունը կրել է մեկ 
այլ անձնավորություն ևս։ Նա հավանաբար Կարբեասի ավագ եղբայրն էր, 
կամ հայրը։ Նայն ժամանակաշրջանում հիշատակվում է պատրիկ Ալեք– 
սիոս Մոաելեն, որը պետք է որ Միքայել կայսեր ժամանակ ապրած և նույն 
անունը կրող հռչակավոր զորավարի հայրը փներ։ 

790 թ. Արմենիակների բանակաթեմը ապստամբում է Իրենե կայսրու- 
հու դեմ, վերջինիս կողմից օրինական ժառանգորդ և իր որդի Կոստանդին 
\Դի իրավունքների նկատմամբ ոտնձգությունների պատճառով։ Ալեքսիոս 
Մուսելե զորավարին ուղարկում են խռովությունը ճնշելու։ Սակայն վերջինս 
անցնում է ապստամբների կողմը։ Կայսրուհին ստիպված է լինում հրաժար- 
վելու իր ծրագրերից։ Իր ձեոքը վերցնելով իշխանությունը՝ Կոսաանդինն ի 
հատուցումն Ալեքսիռսի ծառայությունների, նրան նշանակում է Արմենիակ- 
ների բանակաթեճի զորավար (ստրատեգոս)։ 

Կոստանդինը շուտով հաշտվում է մոր հետ և նրան վերադարձնում 
կայսրուհու տիտղոսը։ Իրենեի նկատմամբ ատելությունը պահպանում է 
միայն Արմենիակների բանակաթեմը։ Կայսեր նոր շրջապատին հաջողվում 
է համոզել նրան, որ Ալեքսխաը հույս ուներ Արմենիակների բանակաթեճի 
օգնությամբ զավթել գահը։ Կայսրը իսկույն ետ է կանչում զորավարին և 
պահում է իր մոտ։ Կայսեր հրամանից դժգոհ, Արմենիակների բանակաթեմը 
պահանջում է զորավարին վերականգնել իր պաշտոնում։ Կոստանդին \Դ֊ը 
ստիպված է փնուճ նրանց դեմ զորք ուղարկել երկու զորավարների՝ Կոս– 
տանդին Արտասերի և Խրխտխեյրոսի, գլխավորությամբ։ Իր զորքերի պար- 
տությունից հետո Կոստանդինն անձամբ, մի բանակի գլուխն անցած 
ճնշում է ապստամբությանը։ Արմենիակների բանակաթեճի երկու պարա- 
գլուխները՝ Անդրոնիկոսն ու Թեոփիլոսը, մահվան են դատապարտվում։ 

Այս իրադարձությունները շարադրված են Կ. Սաթասի կողմից առանց 
ճշգրտության, սխալ և միտումնավոր լուսաբանությամբ։ Սակայն հարցը 
այդ չէ։ Նայն ճակատագրին արժանացած երկու անձնավորությունները՝ 
Մոաելեն և Խրիսոխեյրոսը, ազգակցական կապի մեջ են երկու այլ մարդ- 
կանց հետ, որոնք կրում են նույն անունները և պատկանում հաջորդ 
սերնդին։ Կարբեասի հետ միասին նրանք մեր պոեմում նկարագրված Մու– 
սելեի, Խրիսոխերպոսի և Կարոեսի նախատիպերն են։ 

Վերը հիշատակված զորավարներ՝ Մոաելեն, Արաասերը, Անղրոնի– 
կոսն ու Թեոփիլոսը, ինչպես նաև Խրիսոխեյրոսը և Կարբեասը բոլորը 
հայեր են կաճ հայկական ծագում անեն։ Աոաջինները հայ քաղկեդոնիկներ 
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Էին, նրանցից, որ անցեւ էին կայսերական եկեղեցու գիրկը, իսկ վերջին 
երկուսը՝ պավլիկյաններ։ 

ա 

Պավլիկյանների հայրենիքը Հայաստանն էր։ Նրանք հաստատվել էին 
Եփրաաի հովտում՝ Կոլոնիա և Մելիտենե քաղաքների միջև գտնվող գետ- 
ափնյա շրջանում, Փոքր Հայքի սարակարթամ։ Նրանց կենտրոնն էր 
Տեվրիկեն՝ այժմ Դիվրիգ։ 

Երբ կայսրությունը որոշեց վերջ տալ եկեղեցու համար չափազանց 
վտանգավոր կրոնական ազատամտության այդ կենտրոնին և դիմեց ուժի, 
անհաշտ աղանդավորները, իրենց դավանական համոզմունքները պաշա– 
պանհլու համար, համառ դիմադրություն ցույց տվեցին։ Մնձուրի (այսօրվա 
Դերսիմ) անառիկ լեոներով պաշտպանված լինելով, նրանք հաճախ հար- 
ձակման էին անցնում և ասպաաակելով թափանցում իրենց թշնամու երկրի 
խորքերը։ 872 թ. Խրիսոխեյրոսը պավլիկյանների քանակի գլուխն անցած 
հասավ մինչև Նիկոմեդիա և պատրաստվում էր վտանգի ենթարկել անգամ 
մայրաքաղաքը։ Մի շարք կայսրեր անձամբ են գփւավորել պավլիկյանների 
դեմ ուղղված արշավանքներն ու ոագմական գործողությունները և հազիվ թե 
նրանք կարող էին պարծենալ որևէ շոշափելի հաջողությամբ։ 

Խրիսոխեյրոսն այնքան հանդուգն էր, որ (Վասիլ I) կայսեր արած խա- 
ղաղության առաջարկին պատասխանում է, թե կայսրությունը թող բավա- 
րարվի Արևմուտքում ունեցած իր տիրույթներով, իսկ Արևեւքր թողնի իրեն 1 ։ 

Հաջորդ տարին կայսեր փեսա Քրիսաաիպասին հանձնարարվում է 
վրեժխնդիբ լինել միապեաին հասցված այդ վիրավորանքի համար։ Քբիս– 
աոփորոսը արշավում է Խրխախեյրոսի դեմ, հարձակման անցնում և խոր- 
տակում պավլիկյանների զորությունը։ Խրիսոխեյրոսն ընկնում է մարտի 
դաշտում, նրան գլխատում են, իսկ գլուխն ուղարկում կայսրին։ 

Երբ Բյուզանդիային հաջողվեց կասեցնել և ետ մղել դեպի արևմուտք 
ոպդված պավյիկյաօճկփ շաբժամը։ աղանդավորները քաշվեցին Հայաս– 

հո ա տ Կ 7ա Գավաասմ ՛ ԹոնդԲա11 ^“1 վայրում մի նոր կենտրոն 
Ի եցին. Պավլիկյանների այդ հատվածը, ըստ նրանց հաստատման վայ– 

2Ջ 1 ^ ոն ^ցիներ» անունով։ Հայկական ադքյուրներում պահ– 
9 ամ V ո,,/։ հ . իմնադրԻ անուն ն՝ Սմքաա, որն ապրել է IX դարի վեր– 

ՍաԿայճ պա վմ ւ1 Ս ան դավանանքի հին կենտրոնը 
միշտ էլ մնացել է Տեվրիկեի շրջանում, ծխալով մինչև վերջերս; 

այ աղանդի մեկ այլ թև հաստատվել էր Մելիտենե քաղաքի մոտ՝ 

1 ՕէՕէոստ. (V, 122 տէտզզ, 

ՈԴ 
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Արգաոա ամրոցում։ Այս պավլիկյանները կրում էին Ասաաա անունը և 
նրանց ղեկավարը Սերգիոս անունով մի հայազն էր։ 

Պավլիկյաններն իրենց քրիստոնյա էին անվանում և հակված էին 
հունական անուններ ընդունելու։ Այս առթիվ Սաթասը և Լեգրանը կարծիք 
են հայտնում, որը զարկ չէ ինքնատիպությունից։ «Աղանդավորները բյու– 
զանդացիներին արհամարհանքով անվանում էին հոռոմներ,– ասում են 
նրանք,– իսկ իրենց վերապահում քրիստոնյա հորջորջումը։ Նրանց ղեկա- 
վարներն իրենց քրիստոնեական անունները փոխարինում էին հունա- 
կաններով. այսպես Հովսեփը՝ Եպաֆրոդիտոսով, Սերգիոսը՝ Տյուքիկոսով»։ 

Այդ դիտողությանը հեղինակներին հնարավորություն է տալիս եզրա- 
կացնելու, որ պավլիկյանների կրոնական ռեֆորմի միակ նպատակն էր 
«խզել կապը հռոմեական ավանդության հետ, որը Բյուզանդիան խնամքով 
պահպանում էր, և կայսրությունը կենդանացնել հեըենիզմով» (էջ Ս(Ճ\Ղ11)։ 

Սա որքան անձնական, նույնքան կամայական եզրակացության է, որը 
թելադրված է գիտությանը խորթ զգացմունքով։ Հայերը ցայսօր սովորու- 
թյան ունեն իրենց քրիստոնյա անվանելու («հայ քրիստոնյա»), ինչպես որ 
ռուս գյուղացիներն իրենց անվանում են *բ>6<րրաա6, այսինքն՝ քրիստոնյա։ 

Ինչ վերաբերում է հունական անուններին, որ կրում էին աղանդավոր- 
ների ղեկավարները, ապա դրանք կապ չունեն եելլենականաթյան, աոավել 
ևս կայսրությանը հեըենիզմով վերակենդանացնելու ձգտման հետ։ 

Պավլիկյանները մեծ ակնածանք էին տածում Պալոս առաքյալի և նրա 
թղթերի հանդեպ։ Այդ պատճառով նրանց ղեկավարները սիրում էին կրել 
առաքյալի գրվածքներում հիշատակված նրա գործակիցների անունները։ 
Այսպես, աղանդավոր Կոստանդնի մականունն էր Սիլվանոս, Սիմեոնինը՝ 
Տիտոս, Գենեսիոսինը՝ Տիմոթեոս, Հովսեփինք՝ էպաֆրոդիաոս, Սերգիոսինը՝ 
Տյուքիկոս։ Բոլոր այս անուններին կարելի է հանդիպել Պալոս առաքյալի 
թղթերում։ Նրանց հիմնած կրոնական համայնքները նմանապես կրում էին 
Պալոսի հիմնած համայնքների անունները։ Այդ էր պատճառը, որ Փոքր 
Հայքռւմ Կոլոնիայի մոտ գտնվող Կիբոսսայի համայնքը կոչվում էր Մակե– 
դոնիա, Մեծ Հայքում, Եփրաաի ափին գտնվող մի գավառում՝ Մանանա– 
ղիում, հիմնածը՝ Աքայա, Արգառաամ հիմնածը՝ Լավոդիկեա և այլն։ 

Դրանից բխում է, որ Սաթասի ու Լեգրանի ենթադրությունը ոչ մի 
արժեք չունի։ 

Պետրոս Սիկիլացու հիշաաակած պավլիկյան վեց առաջնորդներից 
երեքը անտարակույս հայեր էին։ Վասիլ կայսեր կողմից աղանդավորների 
հետ բանակցելռւ ուղարկված Պետրոսը (Սիկիլացին) օգտվել է իր այցերս– 
թյունից նրանց պատմությունը գրելու համար (7)։ 

Երեք ղեկավարները՝ Վահանը, Գենեսիոսը և Սերգիոսը հայեր էին։ 
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Դրա մասին է վկայում առաջինի անունը, իսկ մյուս երկուսի դեպքում պատ- 
միչի որոշակի ցուցումը։ Սակայն դա դեռ չի նշանակում, որ մնացած երեքի 
հայկական ծագումը բացառվում է։ 

Քաղկեդոնիկ հայերը այլևս չէին ընկալվում որպես հայ։ 

Սելիաենեի ու Տարսոնի ամիրաները հաճախ էին դաշնակցում 
պավլիկյանների հետ և նրանց հրահրում կայսրության դեմ պայքարի։ Սեզ 
հեաաքրքրող ժամանակաշրջանում Տարսոնի ամիրան էր Ալի-իբն-Յահյան, 
մականունը՝ Ալ-Արմանի, իսկ Մեփաենեինը՝ Օմար-իբն-ՕբեյդաԱահը, 
Ալ-Ակաա մականունով։ 

Ալ-Արմանի մականունը թայլ է սաղիս եզրակացնելու, որ Տարսոնի 
ամիրան աներ հայկական ծագում։ Այդ է պատճառը, որ նա Հայաստանի 
Սիաֆարկին քաղաքի շրջակայքում կալվածներ աներ, ար նա իր մահկա- 
նացուն կնքեց 863 թ.՝ իր տիրույթները կատարած այցելաթյան ժամանակ։ 
Այդ ժամանակաշրջանում եղել են դեպքեր, երբ հայ իշխանները քաղաքա- 
կան հանգամանքների ճնշման ներքո մահմեդականություն էին ընդանամ։ 
Տարսոնից հետո Ալ-Արմանին նշանակվել էր Հայաստանի կառավարիչ և 
նա էր, որ Աշոտ Բագրաաունի իշխանին հանձնել էր խալիֆայի հրամանը, 
որով վերջինս Աշոաին ճանաչում էր որպես Հայաստանի իշխանազ իշխան։ 

Սելիաենեի ամիրան էր Օմար-իբն-ՕբեյդաԱահը՝ Տարսոնի ամիրայի 
դաշնակիցը։ Թեոփանես ժամանակագրի երկում և մեր պոեմում նրա անու- 
նը պահպանվել է Ամքրոն ձևով։ Պավփկյան Կարբեասը բյուգանդական 
հալածանքներից խույս տալու համար այդ ամիրայի մոտ էր ապաստանել։ 
Նա նույնիսկ գնացել էր Բաղդադ, խսղիֆային ներկայանալու, և մեծ 
պատիվների էր արժանացել։ 

Ե՜վ Կարբեասը, և՜ Ամբրոնը զոհվել են բյուգանդական բանակի զորա- 
վար, Սամիկոնյանների իշխանական տան ներկայացուցիչ Պետրոնասի 
դեմ մարտնչելիս։ * 

Կարբեասը իշխանությունը թողել է իր զարմիկ և փեսա Խրիսոխեյրո– 
սի . Մեր պոեմի համաձայն Խրիսոխհրպոսը (պատմական Խրիսոխեյրոսը) 

^ մԲԲՈնԻ դԱաեԲ ՝ Ս Պ ա թիայի հետ, որը և լայս աշխարհ քե– 
հա 9 մ ^ խփ հորը։ Նայն պոեմում Կարոեսը (պատմական Կարբեասը) 
ԽոհՏ ^ ԳենԻ1փ հոր1պրա ^0– այսիճքՕ ստացվում է, որ Կարոեսը 
հտէ“ խ ^ Ո “ Ի ^ այրճ է։ ^ աեսնում են * ^ ե մում Կարբեասին 

աոաօնատ և ԲԻսՈ ^ եյր “ սԻն շփոթե >– ե0 Նարբեասից առաջ պավլիկյանների 
աոաջնպպ և Կարբեասի մերձավոր ազգական Խրիսոխեյրոսի հետ 

ա,Խստհաո պ ^ աք ր է , լավ հաս1 1 անա ե որ պոեմը իր գփւավոր հերոսներով թե՜ 
փ^^^աապհ^ 4 ^՛ ծագՈ1մնա ^ ն աԿան առումով սերտորեն կապ– 

4 Պավփկյան միջավայրին։ Դիգենիսի հայրը պավփկյան աղանդա– 
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վոբներից մեկի որդին է։ Կայսրության տարածքը կատարած իր հերթական 
արշավանքներից մեկի ժամանակ նա գերեվարել էր բյուգանդական մի զո- 
րավարի դսաերը և ամուսնացել նրա հետ։ Ո՛՛վ էր այդ զորավարը։ 

IV 

Մենք տեսանք, որ պոեմի տեղեկություններն այդ հարցում հստակ չեն։ 
Առանց որևէ բացատրություն տալու Կ. Սաթասը պարզապես ընդունել է 
այն, ինչ ցանկացել է։ Դիգենիսի ապագա հայրը՝ զորավարը, նրա կարծի- 
քով պետք է որ Անդրոնիկոս Դուկասը փնի, որը շուրջ 855 թ. Սան Արգիրոսի 
և Սուդափսի հետ ուղարկվել էր պավլիկյանների դեմ։ Հետագայում Անդրո– 
նիկոսը շնորհազրկվել է, Փախուստի դիմել և ապաստանել արաբների մոտ, 
ար մահմեդականություն է ընդունել և այնահդ մնացել մինչև կյանքի վերջը։ 
Նրա որդի Կոստանդինը փախել էր արաբների մոտից և նրանց դեմ մղած 
մարտերում ցուցաբերած խիզախությամբ վերականգնել իր փառավոր 
անունը, բայց Լևոն VI Իմաստասերի մահվանը հաջորդած իրադրության 
պայմաններում նա զոհ գնաց գահին տիրանալու որքան փառասեր, 
նույնքան և անխոհեմ փորձին։ 

Կ. Սաթասը չափից դուրս մեծ և դրան ոչ արժանի նշանակություն է 
տափս Պսեդոսի այն հատվածին, ուր նա, Կոստանդին X Դավաս (1059– 
1067) կայսեր մասին խոսելիս, նշում է, թե Անդրոնիկոսը, Կոստանդինը և 
Պանթերիոսը պետք է որ «ոմանք տղամարդկանց, ոմանք կանանց գծով 
կայսերը ազգական փնեին»։ 

Սակայն որքան մեզ հայտնի է, Պանթերիոսը կայսրության նշանավոր 
անձանց շարքում դասված չէ։ Պատմությունը տեղյակ չէ նրա՝ կայսեր 
ազգական լինելուց բացի, և ոչ մի արժանիքին 1 ։ Այդ ազգակցական կապն 
էր պատճառը, որ Ո-ոմանոս I Լեկապենոսը Պանթերիոսին նշանակեց 
Կարկաասի պաշտոնին, երբ վերջինս ստիպված եղավ պաշաոնաթող փնել 
անբան պալատականների կողմից վարկաբեկվելուց հետո։ Այդքան սովո- 
րական անունը չէր կարող պահպանվել սերունդների հիշողության, առավել 
ևս ժողովրդական դյուցազներգությունների մեջ։ 

Պանթերխաի համբավն ընդգծելու համար, կամ, ավեփ շատ, այդպի– 
սին հորինելու նպատակով, Սաթասը պատրաստ է կեղծել պատմությունը և 
թեթևամտորեն հավատալ, որ այն ամենը, ինչ պատմում են Կարկաասի մա- 
սին, Օրա բոլոր սխրագործությունները պետք է վերագրել Պանթերիոսին։ 
Չնայած այն բանին, որ Պանթերիոսը որպես ԼԵկապենոսի ազգական ավե– 
փ մոտ էր Կոստանդին Ծիրանածնին, քան Կ. Սաթասին, այնուամենայնիվ 

1 րհտօքհ. Շօոե,429. 
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հոցն գիտնականն իր ազգային պարտքն է համարում Պանթերիոսին 
պաշտպանել Կոստանդնից։ Մատենագիր կայսեր բարեխղճությունը անազ- 
նիվ կերպով կասկածի է ենթարկված։ Սաթասը նրան մեղադրում է հայկա- 
կան ծագում ունեցողների նկատմամբ կողմնապահ, իսկ հույների նկատ- 
մամբ թշնամական լինելու մեջ։ Կոսաանղին Ծիրանածինը, ըստ Կ. Սաթա– 
սի, սխալվում է գովաբանելով Հովհաննես Կուրկուասին և, հակառակը. Ռո- 
մանսս Լեկապենոսի տոհմը վատաբանելով։ 

Պետք չէ լուրջ ընդունել ազգայնամոլության նոպայի պահին հայտնած 
այդ կարծիքը։ Կուրկուասի, «ինչպես և Կեսարի կնոջ», ազնիվ համարումը 
կասկածից վեր է։ Կ. Սաթասը չի կարողացել թաքցնել, որ Մանուել պրո– 
տոսպաթաբը ութ գրքից բաղկացած մի մենագրություն է գրել, նվիրված 
Կուրկուասի՝ այդ քաջ զորավարի կյանքին և սխրագործություններին, որը 
քսաներկու տարի շարունակ սահմանների պահապանն է եղել և իր կյանքն 
է վտանգել կայսրության փառքի ու պատվի համար տարվող անվերջ անալի 
պատերազմներում։ Դժբախտաբար աշխատությունը չի պահպանվել և 
մենք անտեղյակ ենք Կուրկուասի գործունեության մանրամասներին, իսկ 
այն պատմիչները, որոնք ծանոթ են եղել այդ աշխատությանը, բավարար- 
վում են մեզ խորհուրդ տալով կարդալ Մանաեւի երկը։ Սակայն դա չի կա- 
րող պատճառ հանդիսանալ Կուրկուասի՝ իր հայրենիքին մատուցած ծա- 
ռայություններն անտեսելու համար։ 

Կ. Սաթասը ցանկանում է նաև օգուտ քաղել Կուրկուասի փայլուն 
քաջագործությունների վերաբերյալ նրա հայրենակից հայ պատմիչներին 
վերագրվող անտեղյակությունից։ 

Դա սխալ է։ Պատմիչ Սաեփանոս Ասողիկը արձանագրել է Կուր- 
կուասի սխրանքները և նրան համարում է ապագա կայսեր պապը։ 

Ի միջի այլոց Ռոմանոս Լեկապենոսը հայն չէր, ինչպես կարծում է Սա– 
թասը, պաշապանելով նրան Կոսաանղին Ծիրանածնից։ Նա հայ էր, ինչ- 
պես և Կոսաանղին Ծիրանածինը և սերում էր այն հայ զինվորից, որը մի 
ճակատամարտում փրկել էր Վասիլ I կայսեր կյանքը։ Այդ զինվորի անունն 
Թեովփլակտոս Աբասաակաոս էր (0€օՓսձօո«օ<; ծ ՚ճքևսաոՀէՀօՕ 1 , և նա 
նշանավոր էր դարձել իր որդու՝ Ռոմանոս Լեկապենոսի շնորհիվ։ Ուստի և 
ազգայնամոլական տեսակետը կորցնում է իր ուժը, մի տեսակետ, որ հայն 
գիտնականը սիրում է առաջ քաշել ամեն հարմար առիթով, իր սեփական 
կարծիքը վերագրելով անցյալի մարդկանց, որոնք, անկասկած, զարկ էին 
իր նեղ ագգայնամպությունից։ 

Եթե անգամ ընդունենք, որ Կոսաանղին Ծիրանածինը կողմնապահ է 


1 ն«օր«. ծ*ու,բ. 841; Տյա. 690. 


եղել, ապա այդ կողմնապահությունը բոլորովին չի դիպչում հույներին, հա– 
մենայն դեպս այն դեպքում, որը հուզում է Սաթասին։ Կարկաասը, Փոկասը, 
Լեկապենոսը բորտն էլ հզոր հայ իշխաններ էին, հետևաբար, ինչպիսին էլ 
լինի Կոստանդնի կարծիքը նրանց մրցակցության մասին, այղ դեպքում 
անհաղորդ են մնում հույն ազգի շահերը, որ պաշտպանում է Սաթասը։ 

Կասկածից վեր է, որ ոչ մի պատճառ չկա Պանթերիոսի նման շարքա- 
յին մի զորավարի համեմատելու առաջին մեծության պատմական աստղե֊ 
րի հետ, որոնք իրոք արժանի են հերոսական վեպերում տեղ գրավելու։ 
Պանթերխաը չի կարող Դիգենիս լինել։ 

Այնուամենայնիվ նրան այդպիսի բարձր հավակնություն ապահովելու 
համար Սաթասը մտադրվել է նույնացնել նրան ոմն Պորփյուրի հետ, որի 
անունը պահպանվել է ժողովրդական մի երգում։ Նա կարծում է, որ այդ 
Պորփյուրը Անդրոնիկոսի որդին է, որի մասին հյուսվել է մեկ այլ ժո- 
ղովրդական երգ և կարծում, որ երկուսն էլ տարբեր անունների ներքո նույն 
Պանթերիոսին են ներկայացնում։ 

Սակայն այդ երգերին իրազեկ մարդը կխոստոփսնի, որ դրանց միջև ոչ 
մի ընդհանուր բան չկա։ Պորփյուրը մի հերոս է, որը ցանկանում է ամուս- 
նանալ կայսեր դսաեր հետ, մինչդեռ Անդրոնիկոսի որդին ծնվել է արաբների 
ճամբարում մի մորից, որին հղի վիճակում առևանգել էին։ Հետագայում նա 
արշավում է իր հոր դեմ, և ճանաչվում նրա կողմից։ Այս երկու երգերը համ- 
ընկնում են միայն մի կետում։ Դա հետևյալ նախադասությունն է. «Անդրո- 
նիկոսի որդին չէր վախենում ո՜չ Պետրոս Փոկասից, ո՜չ Նիկեվարոսից, ոչ էլ 
Պեարոարախիլռսից»։ Նույնը կրկնում է Պորփյուրիսը. «ես չեմ վախենում 
ո՜չ Վարնասից (Վաբդաս), ո՜չ Նիկեփորոսից, ո՜չ էլ Վարիտրախիլոսից». 
Օսձծ էծս Տճբսօս ՓօքՅօՕթօս օո 6է էծս ՒևւօյՓօբօս օսծծ էծս Տօբսէբճ%րլ– 
ձօս. 

Բոլոր այս անձինք հայկական ծագում ունեն. Նիկեվարոս II կայսրը, 
նրա զարմիկ Վարդաս Փոկասը. իսկ Վարիարախելոս անվան ներքո 
նկատի ունեն, հավանաբար, Վարդաս Սկլերոսին, որին այդպես էին կոչում 
նրա մարմնի գիրության պատճառով։ Անդրոնիկոսի որդին Կոստանդինն էր, 
հայտնի մի անձնավորություն, որը 913 թ. գոհ է գնացել իր քաղաքական 
հավակնություններին։ Չի կարելի նրան համեմատել Պանթերիոսի հետ, 
ինչպես նաև չի կարելի Պանթերիոսին վերագրել Կոսաանդնուպոլսի դեմ 
Պորփյուրի առասպելական արշավանքը, ինչպես դա անում է Սաթասը։ 

Ֆիբղուսու «Շահնամե» պարսկական էպոսի մեջ Խոսրով I Նուշիրվա– 
նի (531-579) թագավորության ժամանակ իբրև հռոմեական բանակի զորա- 
վար հիշատակված է մի հերոս, մի փահլևան Ֆարֆռւրիոս անունով։ Սաթա– 
սի համար այստեղ խոսքը ժողովրդական երգի հերոս Պորփյուրի մասին է, 
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որին նա առանց որևէ Փաստարկման նույնացրել է պատմական Պանթե– 

ԲԻՈԱ Հարկավոր է խոստովանել որ Դիգենիսին նույնացնելու համար հայն 
գիտնականի՝ որևէ նշանավոր հունական անուն գտնելու որոնումները, ոչ մի 
արդյունքի չեն հանգեցրել։ Միակ անունը, որի վրա նա կանգ է աոե Ն 
չաՓազանց աննշան է թվամ Դիգենիսի պես էպիկական հերոսի փառքի 
նկատմամբ հավակնության ունենալու համար։ 


Բյազանդիայամ, կայսերական պալատում, թե ոազմի դաշտում, գոր- 
ծունյա մարդիկ հիմնականում կամ հայեր էին, կամ հայկական ծագում 
ունեցողները։ Դիգենիսը նախ և առաջ ակրիաաս էր, այսինքն՜ սահմանա- 
պահ։ Արևելյան սահմանների պահպանությունը, ուր Դիգենիսը պետք է 
գործած և իր անունը հոչակած փներ, վստահված էր հայ ավատատերերին։ 
Հետևաբար, այդ միջավայրում պետք է փնտրել առասպելական Դիգենիսի 
պատմական նախատիպը։ Սակայն ահա թե ինչ է մտածում Սաթասն ակրի– 
աասների ծագման մասին. «Արաբների դեմ վարած իր պատերազմների ժա- 
մանակ Հերակլիոս կայսրը Փոփոխություններ մտցրեց ակբիաասների գնդի 
մեջ, բայց այնտեղ, դժբախտաբար, սողոսկեցին բազմաթիվ վարձկան ուրա- 
ցողներ. Հհրակլիոսի հաջորդները, հիմնականում Մակեդոնական հարստու- 
թյանը պատկանող կայսրերը, սահմանների պահպանությունը վստահեցին 
հայերին, որոնք, սակայն, իրենց նկատմամբ ցուցաբերած վստահությունը 
չարդարացրեցին։ Այդ վարձկանները Բյուզանդիայի նկատմամբ չհատուց- 
ված հին քեն ունեին, որը հաճախ վտանգավոր կերպով բոցավառվում էր և 
մենք բազմիցս տեսնում ենք նրանց դաշնակցած հակառակորդներին, 
որոնց դեմ վարձկանները պետք է որ հակադրեին անառիկ մի պատնեշ» : 
Սա անարդարացի և թյուր կարծիք է, ուր զուտ անձնական զգացմունք- 
ները գերակշռում են ողջախոհության վրա։ Անտեսել հայերի վճռական 
դերը Բյուզանդիայի պատմության մեջ և Հայաստանի դերը Բյուզանդիայի 
և Արաբական խափֆայության հարաբերություններում, նշանակում է չճա- 
նաչել Բյուզանդիան։ Դիգենիսն ամենից առաջ ակրիտաս է, կամ, ըստ հին 
արտահայտության, աԱ&տ ԱոսէՅոօստ։ Ըստ Սաթասի ոսԱէօտ Աաւէտոօւ՝ 
սահմանապահ գնդերը հայերից չէին կազմված։ Հոատինիանոս 1-ը իբր 
լուծարել էր հռոմեական այդ հին հաստատությունը, այդ նվիրված զինվոր– 


1 Տ.Լ«(րտոձ, Շ-Տտէհ»։. Լտտ շ։բ1օւէտ ձտ Օւքծստ ձ)տճտ ձ՚Յբրձտ 1շ աաստօհէ աոգս« ձշ 
X րտէոշօոժ®, Ր&հտ, 1875, բ. ՇԼ 
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ներից խլել ավատները և նրանց մայրաքաղաք տարեւ սխոլերի գունդը 
կազմավորելու համար։ 

Սակայն մենք գիտենք (և հենց Հուսաինիանոսի պատմիչ Պրոկոպիո– 
սից), որ սխոլերի գունդը կազմված էր երեք հազար ընտրյալ հայերից։ Եթե 
նրանք նախկին ակրիաասներ էին, ապա պետք չէ բողոքել կամ էլ տխրել 
այն բանի համար, որ Հոատինիանոսը հեռացրել էր նախկին ակրիտաս֊ 
ներին։ Դրանք էլ էին հայեր։ Ինչ վերաբերում է այն տեղեկությանը, թե 
Հերակլիոսն իբր Փոխել էր ակբիտասների գնդի կառուցվածքը, և թայլ էր 
տվել այնտեղ սողոսկելու վարձկան ուրացողների, ապա դա միանգամայն 
անհիմն է, միանգամայն անիմաստ, եթե դա սոսկ ակնարկ չէ՝ Արմենիակ– 
ների բանակաթեմի հիմնադրման վերաբերյալ։ Բայց այդ դեպքում անհեթե- 
թություն է նրանց վարձկան ուրացողներ որակելը, քանի որ Արմենիակների 
բանակաթեմ կոչվող զինվորական ստորաբաժանումը կազմված էր հայ 
զինվորներից և որը միշտ գտնվում էր հայ զորավարների հրամանատարու- 
թյան ներքո։ 

Սաթասը ցանկանում է մեզ համոզել, որ Դիգենիսն իր անձնական քա- 
ջության շնորհիվ վերականգնել է այդ կարծեցյալ ազգային հիմնարկու– 
թյունը։ Իբր նա իրեն է ենթարկել Եփբատից այն կողմ ապրող ապելաանե– 

րին; 

Իրականում Դիգենիսի հակառակորդները կայսրության թշնամիները 
չէին։ Ակիլասը, Ֆիլոպապոսը, Կիննամոսը, Իոաննիկիոսը, Լեանդրոսը և 
այլք, որոնց դեմ պայքարում էր Դիգենիսը, նույն միջավայրին էին պատկա- 
նում, որից սերել էր ինքը՝ հերոսը։ Այդ մարդիկ քաղաքականության մասին 
չէին էլ մտածում։ Դրանք ապելատներ էին, այսինքն՝ արոտավայրեր հափըշ– 
տակողներ կամ ձիագողեր՝ ձռ6^ճէր|<; *սբսօ<; ծօււց Օբորրօւօ 

ձոօ (Խօւէղ<; րյ թօւա>ձէն>ս սոօօսբօւ, է) ձոծ էսո» 6ւ՚>(էճճ>\ էոոօսց ք«ապե– 
լաաես՝ սովորաբար ասվում է մեկի մասին, ով անասուն է գողանում արո- 
տավայրից կամ գոմից, և կամ ձիեր՝ երամակներից») 1 ։ Դրանք քաջ մարդիկ 
էին, որ տարված էին սխրանքներով ու արկածներով։ 

«Դիգենիս Ակրիտասը» որպես ժողովրդական դյուցազներգություն հեն- 
վում է պատմական մի հենքի վրա, որը հունական չէ, ինչպես մեծամտաբար 
կարծում է Սաթասը, այլ հայ-բյուզանդական։ Չնայած այն փաստին, որ 
Բյուզանդիայի պաշտոնական լեզուն հունարենն էր, այն ամենևին էլ հույ- 
ների կայսրություն չէր։ Մեր պոեմի հերոսը, ինչպես իր ծնունդով, այնպես էլ 
գործունեության բնակատեղով պատկանում է հայկական միջավայրին։ 
Նրա հայրը Կարոեսի եղբայր Խրիսոխերպոսն էր, մայրը՝ Մելիաենեի ամի– 

1 0« օօոա., II, 820. 
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րայի դուստր Ապաթիան։ Խրիսոխերպոսը և Կարոեսը հայ պավլիկյանների 
հռչակավոր առաջնորդներն էին, իսկ Մելիաենեի ամիրան՝ Օմարփբն-Օբեյ– 
դալլահը՝ Ալ-Ակաա ճականոէնով, պատմական անձնավոյաւթյոէն է։ Պավ- 
լիկյանների առաջնորդի ամուսնությանն ամիրայի դստեր հետ արտացոլում 
է այն փաստը, որ նա փախչելով բյազանդացիներից ապաստանել է Մելի– 
աենեամ և հանձին ամիրայի դաշնակից գտել ընդդեմ բյուզանդացիների։ 

Մեր հերոսի հայրը նույնպես «դիգենիս» էր, քանի որ ծնվել էր քրիս- 
տոնյա հորից և մահմեդական մորից, ինչպես և նրա որդին՝ պոեմի հերոսը, 
որի հայրը մահմեդական էր, իսկ մայրը քրիստոնյա՝ բյազանդացի իշխանի 
գերեվարված դուստրը։ Այդ իշխանը, որի պապը հռչակավոր Մուսելեն էր, 
համապատասխանաբար պատկանում էր հայկական մի տոհմի՝ Մամիկոն– 
յանների հռչակավոր ընտանիքին։ Դիգենիս Ակրիտասը մայրական գծով 
Մամիկոնյանների քաջ տոհմի զարմից էր։ Նրա հորական կողմի պապը հայ 
պափիկյանների առաջնորդն էր, այսինքն՝ նույնպես հայ։ Բացի դրանից, 
Դիգենիսի ավագանի անունը Վասիլ էր։ Ինչու"։ Որ՞ն է այս ընտրության 
իմաստը։ 

Մահմեդականների հետ շփոթած պավլիկյանների դեմ կայսրության 
վարած պայքարի պատմական վերապրուկները Դիգենիսի առասպելի 
հենքն են կազմում։ Հերոսի ծագումը դրա լավագույն ապացույցն է։ Այսա– 
հեա Դիգենիսի ավագանի անունը բացատրելու համար բնական է հիշել 
Մակեդոնացի կոչեցյալ Վասիլին։ Վասիլն էր, որ հնազանդեցրեց պավլիկ- 
յաններին, սպանեց նրանց առաջնորդ Խրիսոխեյրոսին և ոչնչացրեց աղան- 
դավորների վտանգավոր իշխանությանը։ Պետք է որ նա մեծ հեղինակու- 
թյուն վայելող անուններից լիներ, եթե այն կարող էր արվել պոեմի մի հերո- 
սի, որն այդքան հարազատ էր աղանդավորներին 1 ։ 

Սեզ հասած տեսքով պոեմն ունի որոշ հանգամանքներ, որոնք օտար 
են թվում բուն առասպելին։ 

Վասիլ-Դիգենիսը, հետևելով իր հոր օրինակին, սիրահարվում է սահ- 
մանապահ մի հոոմայեցի զորավարի դսաերը և ամուսնանամ նրա հետ։ Վեր- 
ջինիս անունն էր Եվդոկիա։ Զորավարը՝ Եվդոկիայի հայրը, Դակասն էր։ 

Հայտնի է, որ Կոսաանդին X Դակաս կայսրը (1059-1067) ամուսնա- 
ցած էր Եվդոկիայի հետ, որը Կոսաանդնի մահվանից հետո ամուսնացել էր 
Ռոմանոս IV Դիոգենեսի հետ, որը 1071 թ. Հայաստանի Մանազկերտ քա- 
ղաքի մոտակայքում գերեվարվել էր սեռակներից։ Կասկած չկա, որ պոե- 
մում պատկերված են հենց նրանք, որպես Դիգենիսի աներ և կին։ 


ՀայՕ բանաստեղծը Դիգեճիսին համեմատում է սարբգրակաՕ Սամսոնի հետ։ <հ– 
տաքրքիր է, որՎասի ա Օերկայացված է որպես ձսձխօս օև» ծ Տօսփօ^ («քաջ 

էր իբրև հ&ամ Սամսոնը») (քհոօրհ. Շօոե, V, 1 5 , բ. 234 )։ * 
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Կոսաանդին Դապոնաեսի (1714-1784) (գրի առած) տարբերակում 
Անդրռնիկոսի կինն Աննան է, իսկ դուստրը Իրենեն։ Եվ իսկապես Դակասի 
դստեր անունն Իրենե էր և նա եղել է Ալեքսիոս I Կոմնենոսի (1081-1118) 
կինը և Աննա Կոմնենայի մայրը։ 

Սրանք ւրացամներ են, որոնք պետք է վերագրել պոեմի հեղինակին՝ 
(Կոսաանդին Դապոնտեսին), և ոչ նախնական առասպեփն, որի հիման 
վրա մշակվել է ներկայիս պոեմը։ Իրականում պոեմի հերոս Դիգենիսը ոչ մի 
կապ չէր կարող ունենալ ո չ Եվդոկիայի, ո՜չ Դիոգենեսի և ոչ էւ Կոսաանդին 
Դուկասի հետ, քանի որ այս բոլոր անձինք ապրել են XI դարում, մինչդեռ 
մեր հերոսի ծնողներն ապրել են IX դարի վերջում, X դարի սկզբում։ 

Այս ժամանակավրիպությունը պատահական չէ։ Այն բացահայտում է 
մի միտում, որը հատկապես գալիս է հույն բանաստեղծից, որին գայ- 
թակղում է Դիգենիսին Դիոգենեսի հետ նույնացնելու հնարավորությունը և 
որն այդ նպատակով Դիգենիսին տեղափոխել է XI դար։ 

Պոեմը հունական չէ այն աշխարհագրական միջավայրով, ուր ծնվել են 
հերոսները և ար ծավալվում են նրանց սխրագործությունները։ Նրանց գոր- 
ծունեության տարածքը Եփրաաի հովիտն է, պավլիկյանների ազդեցության 
և տիրապետության սահմաններում։ Այն տարածվում է Խարսիանոնից 
մինչև Սամոսաա, ընդգրկելով Տեվրիկե, Ակին, Դարանդա, Մելիաենե, 
Մայաֆարկին (հին Մարաիրուպոլիս) հայկական քաղաքները և նույնիսկ 
Եդեսիան։ Երկրի այդ տարածքը հիմնականում հայերով էր բնակեցված և 
1X^1 դարերում գերազանցապես պատկանում էր հայ ավատատերերին։ 
Հենց այդ միջավայրում է, որ ձևավորվել է Դիգենիս Ակրիաասի մասին 
ժողովրդական վեպը։ Ավելի ուշ այն մշակել է մի անհայտ հույն բանա- 
ստեղծ և մեզ հասցրել իր ներկա տեսքով։ 

Առասպելի քողի տակ դժվար է կռահել (վեպի) նախնական ձևը։ Բազ- 
մաթիվ դրվագներ, որոնց մենք հանդիպում ենք պոեմում, շատ հանգամանք- 
ներ, անկասկած, նախնական տարբերակում չեն եղել։ Եփրաաի ափերից 
առասպելը տեղափոխվել է կայսրության այլ շրջաններ, փոխելով երանգա- 
վորումը և փոփոխվելով ժամանակի ու տեղի պայմանների ազդեցության 
ներքո։ 

Կոսաանդին Դապոնաեսը (հետագայում վանական կարգ է ընդունել 
Կեսարիռս անունով), իր տրամադրության ներքո է ունեցել Դիգենիսի մա- 
սին արձակ մի քերթված, ինչպես նա հայանամ է իր ՏքթձօՀ թւաւձտէաս՝ 
«Թագավորությունների գիրք», աշխատության մեջ։ Մենք այն գանում ենք 
Մպիրիդոն Լամբրոսի՝ 1880 թ. հրաաարակած «Հունական սիրավեպերի ժո- 
ղովածու»֊^ մեջ, որը (հետագայում) արտատպվել է՝ «Դիգենիս Ակրիաաս»–ի 
Գբոաաա-Ֆերրաաայի իր տարբերակի հրատարակության մեջ։ Ըստ այդ 
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արձակ քերթվածի, Դիգհնիսը Ռոճանոս կայսեր ժամանակ ապրող հռչա- 
կավոր մի դյուցազուն էր։ «Նրա հայրը Եգիպտոսի սուլթանն էր։ Նրա մայրը 
քրիստոնյա էր և Տիրոջ աղախինը». Տօսձ^օզ ծ ոօյճբա; էօՕ ղէ<ո> րօս 
հէսոբաս, %բւօ՜էւ<^ր) ղ բճսսճ ւօս <օս ձօսձղ էօՕ ճսբւօս։ 

Դիգենիսի պապը Կապադովկիայում իշխող Կիննամոսների ընտանի- 
քից էր։ Նա քրիստոնյա էր, կոչվում էր Անդրոնիկոս, կինը Աննա Դակիս– 
սան, պատկանում էր Կոստանդնի ազնվական ընտանիքին։ Նրանք հինգ 
ուստր և մեկ դուստր ունեին։ Աստղագուշակները և իմաստունները գուշակել 
էին, որ նրանց դսաերը Եգիպտոսի ամիրան է առևանգելու, վերջինս կրոնա– 
վախ է լինելու և քրիստոնեության ընդունելու։ Դստեր անունն էր Իրենե։ Նա 
դարձավ Վասիլ Դիգենիսի մայրը։ Այս տարբերակի առանձնահատկու- 
թյունն այն է, որ Դիգենիսի հայրը Եգիպտոսի ամիրան է և դա արժանի է 
հիշատակության։ Մենք դրան դեո կանդրադառնանք։ 

Դիգենիսի մասին մի երգ կա՜ ՚ձալւօ ձւ^ղ, ուր հերոսն ընկերներին 
հայանում է, որ իր մահը մոտենում է. «ապրել եմ 300 տարի,– ասում է նա,– | 
այժմ պետք է մեռնեմ, քանզի Ալամանի լեոներում շատ մարդ եմ սպանել, 
իսկ Արապիի դաշտում սպանել եմ մի նվիրական եղջերու, որի եղջյուրին 
խաչ կար, գլխին՝ աստղ, իսկ թիակներին՝ պանակե»։ 

Ալամանի լեռները և Արապիի դաշտը նշանակում են Հայաստան և 
Արաբիա (այսինքն՝ Միջագեաքի հյուսիսային մասը, որը հայերին և պար- 
սիկներին հայտնի էր Արապսաան կամ Արվաստան անվան ներքո, ասորի- 
ներին՝ իբրև Արաբիայե)։ Նույն երգի մեկ այլ տարբերակում Ալամանը I 
աղավաղված է օւ ձքօթքսօւ ձևով։ I 

Նվիրական Եղջերուն մեզ տանում է դեպի Փոքր Հայքի Սեբասաիա 
քաղաքը։ ժամանակին այդ շրջանում եղջերուի պաշտամունք է եղել, որի 
մասին իրավացիորեն կռահել է գերմանացի գիտնական Ա. Գուտշմիդտը 
այդ հին հավատի վերապրուկները հայտնաբերելով Ս. Աթանագինեսի վար- 
քում, այն սրբի, որի մասունքները Ս. Գրիգոր Լուսավորիչն իր հետ Հայաս- 
տան էր բերել։ Հնարավոր է, որ Դիոգենեսի կամ Աթանագինեսի հետ կապ- 
ված էր ինչ-որ հին պաշտամունք, և հնարավոր է, որ դա է նպաստել այդ | 
անվան՝ Դիգենիս ժողովրդական ձևով պահպանմանը հերոսական դյու– | 
ցազներգտթյան մեջ։ Այդ անվան «երկածին» իմաստով մեկնաբանությունը . 
ժողովրդական ստուգաբանության արգասիք է և արժեք չունի։ 

Ինչպիսին էլ լինի Դիգենիս անվան ծագումը, այնուամենայնիվ, այն 
տեղական ծագում ունի, այսպես ասած միկրո-հայկական, ինչպես և այն 1 
կրող հերոսը, որը կայսրության հայկական սահմաններում կյանքի կոչված | 
պատմական վերհուշի արգասիք է։ 

Վասիլ անունը, ինչպես մենք արդեն աոիթ ունեցանք ասելու. Օշան է I 


հերոսի և Մակեդոնական հարստության հռչակավոր հիմնադրի միջև աոկա 
ինչ-որ ազգակցական կապի։ Վասիլից հետո Կարկոաաների, Փոկասների 
հայկական ընտանիքներին պատկանող մի շարք քաջարի զինվորականներ 
փաոք բերեցին կայսրությանը, տերության արևելյան սահմաններում պայ- 
քարելով արաբների դեմ։ Այսպխավ, բոլորովին զարմանալի չէ, որ նրանց 
անունները փառաբանված են հերոսական վեպում։ Եվ իսկապես, Դիգե- 
նիսի ապելատներից մեկը՝ Իռաննիկիոսը, արդյոք նշանավոր Հովհաննես 
Կարկուասի, և կամ ապելաա Մելեմենծիսը (հայ. «Մլեհ Մեծ», ժող. 
«Մենձ») - Մելիասի Լիկանդռսի հայտնի տիրոջ արտահայտումը չէ*։ 

Հետևաբար, բավականաչափ պարզ է, որ պոեմի հերոսը հայկական 
ծագում անի և նրա քաջագործությունների բեմահարթակը հայոց երկիրն է։ 
Պետք է շատ թյուր գիտելիքներ ունենալ Բյուզանդիայի պատմության վե- 
րաբերյալ որպեսզի հավակնոտությամբ հայտարարել թե այն ամենը, ինչ 
գրվել կամ պահպանվել են բյուգանդական միջավայրում հունարեն լեզվով, 
պետք է անվերապահորեն վերագրվեն հույն ժողովրդին։ 

Մենք պնդում ենք, որ Դիգենիս Ակրիաասը կարող էր հայկական ավա- 
տական միջավայրի արգասիք լինել։ Դիգենիսի մասին առասպելն իր նախ- 
նական վիճակում, հույն բանաստեղծի կողմից մշակվելուց առաջ, կարող էր 
ծագել հայկական իրականության մեջ։ Դրա վճռական ապացույցն այն է, 
որ հայերեն լեզվով կա հերոսական մի դյուցազներգություն, որը շատ հնուց 
է գալիս, չնայած որ այն մեգ է հասել բանավոր ձևով։ Թե՜ բովանդակության, 
թե՜ հանգամանքների առումով այն Դիգենիսի պոեմի հետ մի ընղհանուր 
կապ է երևան հանում։ 

VI 

1874 թ. «Դիգենիս Ակրիաաս»–ի հետ միաժամանակ Կոսաանդնուպոլ– 
ասմ լույս տեսավ ժողովրդական մի դյուցազնավեպ, խորագրված «Սա– 
սռւնցի Դավիթ» կամ «Դավիր և Մհեր»։ Աշխատասիրողն էր ճանաչված 
հայ բանահավաք հայր Գարեգին Սրվանձայանցը, որն այն գրի էր աոեւ 
1873 թ. Մշո Աոնիստ գյուղի մի հայ շինականի պատմածից (8)։ 

Կրպոն (Կարապետ), այդ էր շինականի անունը, ասում էր, որ իր պատ- 
մածը դյուցազնավեպի սոսկ հատված է. ամբողջական և ծավալուն տար- 
բերակը գիտեր իր ուսուցիչս, և որն այն պատմում էր մեծ վարպետությամբ, 
և մեջընդմեջ երգում այն ամենը, ինչ ստեղծված էր չափածո։ 

Ավեփ ուշ էջմիածնի ճեմարանի պրոֆեսոր Մանուկ Աբեղյանը Վանից 
գաղթած մի գյուղացու պատմածի հիման վրա հրատարակեց դյուցազնա- 
վեպի մեկ այլ տարբերակ։ Սրան հետևեցին երրորդն ու չորրորդը, որոնք 
միասին հրատարակվեցին 1891 թ. հայր Գարեգինի (Հովսեփյանի), այժմ՝ 
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Նոո Նախիջևանի Հայոց թեմի առաջնորդի կողմից։ Ավեփ ուշ «Հայկական 
ազգագրական հանդեսի» խմբագիր Ե. Լալայունը, ինչպես նաև վանեցի մի 
մտավորական՝ Տ. Չիբանին, գրանցել են այդ դյուցազնավեպի բազմաթիվ 
տարբերակներ։ Այժմ այդ դյուցազնավեպի շուրջ 15 տարբերակ կա, որոնց 
համեմատական ոաումնասիրությանը դեռևս սկսված չէ (9)։ Սակայն, 
տվյալ դեպքում, դա նշանակություն չանի, քանի որ մեր նպատակը դյու- 
ցազնավեպի առարկայի և բովանդակության վերաբերյալ ընդհանուր գա- 
ղափար կազմելն է։ Ասենք, որ այդ տարբերակները հիմնական գծերով 
համընկնում են, տարբերությունները գլխավորապես առկա են մանրամաս– 
ն հրում։ Մենք օգտագործում ենք առաջին տարբերակը։ 

Բաղդադի խալիֆան Հայաստանի Մշո շրջանում կատարած ասպա- 
տակության ժամանակ առևանգում է մի շատ գեղեցիկ աղջկա, որին կնու- 
թյան է առնում։ Այդ ամուսնությունից ծնվում են երկու ուստր՝ Աբամեփքն ու 


Սանասարը։ 

Հունական պոեմում Ասորիքի ամիրան է, որ արշավում է Բյուզանդիայի 
վրա, իսկ այստեղ ինքը Բաղդադի տիրակալն է։ Բայց քերթվածի ամիրան, 
փնելով խալիֆայի ստորադրյալը, թշնամա երկիրն ասպատակելուց հետո 
գնում է Բաղդադ (Աօ^Տճծ™) իր ավարից խալիֆային բաժին հանելու։ 

«Սասանցի Գավիթը», իր ներկա տեսքով, կրում է աստվածաշնչական 
մի զրույցի, այն է՝ Սենեքերիմ թագավորի և նրա որդիների մասին, 
բացահայտ ազդեցությունը։ Դրանով շարադրանքը շեղվել է գլխավոր 
ասքից, և այդ պատճառով բարդացել է։ 

Խալիֆան կրկին ասպատակում է Հայաստանը, բայց այս անգամ 
պարտություն է կրում և խոստանում ողջ ու առողջ փրկվելու դեպքում զոհա- 
բերել իր որդիներին։ Մայրը, որը երազում նախազգուշացվել է իր որդի- 
ներին սպառնացող վտանգի մասին, նրանց խորհուրդ է տալիս փախչել։ 

Աբամեփքն ու Սանասարը ճանապարհ են ընկնում դեպի Հայաստան, 
հասնում Տավրոսի շրջանը և այնտեղ, մի գետակի ափին ամրոց են կառու- 
ցում, որն անվանում են Սասան։ Եղբայրներն ապրում են այնտեղ զբաղ- 
վելով որսորդությամբ։ 

Նրանցից մեկը՝ Սանասարը, հետագայում գնամ է Բաղդադ ծնողների 
մոտ։ Կրոնական հողի վրա հոր հետ վիճելով, նա սպանում է նրան և զավ- 
թում գահը։ Մյուս եղբայրը՝ Աբամելիքը, շատով զավթում է Մսրի՝ այսինքն 
Եգիպտոսի, գահը։ Սակայն նա այնտեղ երկար չի մնում։ Նա գահը զիջում է 
Եգիպտոսի թագավորի կնոջից ծնված իր ապօրինի զավակ Մսրա Մելիքին 
և վերադառնում Սասան։ 

Այս շեղումից հետո պատմությանն ընթանամ է իր աղիդ հունով։ 

Աբամեփքն ամուսնանամ է Կապուտ կողի թագավորի դսաեր հետ։ 
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Հարսնացուն գափս է Սասան իր քեռի Թորոսի ուղեկցությամբ։ Այդ ամուս- 
նությունից ծնվում են հինգ որդի, որոնցից կրտսերը Գավիթն էր՝ դյուցազնա- 
վեպի հերոսը։ Որքան Դավթի հայրը՝ Աբամեփքը, հիշեցնում է Ասորիքի 
ամիրային՝ Դիգենիսի հորը, նույնքան էլ Գավիթն ա հունական պոեմի Դի– 
գենիս Ակրիտասը փարժեք կերպով համապատասխանում են միմյանց 
իրենց ծագման պայմանների նմանությամբ. Աբամեփքը ծնվել է մահմեդա- 
կան հորից ու քրիստոնյա մորից, իսկ սիրիական ամիրան՝ քրիստոնյա– 
աղանղավոր հորից և մահմեդական մորից։ 

Դիգենիսի հայրը Բաղդադի խափֆային ենթակա Ասորիքի ամիրան էր. 
վերոբերյալ տարբերակում նա հայտնի է որպես Սսրի կամ Եգիպտոսի 
սուլթանի որդի։ Հին Կտակարանի մի դիպվածի ազդեցությամբ այդ երկա- 
կիությունը հայկական դյուցազնավեպի մեջ ուրիշ հնչեղություն է ստացել. 
Գավիթը Մսրի սուլթանի որդին էր, իսկ նրա հորեղբայրը Բաղդադի գահի 
վրա էր նստած։ Ասորիքի ամիրան դաստիարակվել էր իր քեռու մոտ. նա 
աներ նաև հորեղբայր՝ Կարոեսը։ 

Սասանցի Դավթին հոր մահից հետո տանում են իր կաթնեղբոր՝ Մսրի, 
այսինքն Եգիպտոսի, սուլթանի մոտ, այնտեղ դասաիաբակելա համար։ 

Հետաքրքրությունից զուրկ չէ այն փաստը, որ չորրորդ գրքում Դի- 
գենիսի քեռուն անվանում են Մասուր, ծագումով Տարսոնցի, մինչդեո վեր– 
ջին գրքում Մասուրն արդեն Դիգենիսի հայրն է։ Այնպիսի տպավորության է 
ստեղծվում, որ Դիգենիսի դեպքում Մսր-Եգիպաոսը շփոթել են Մասարի 
հետ. հավանաբար, ոպեցել են ասել, որ Դիգենիսը Մսրի սուլթանի որդին է, 
ինչպես և ներկայացված է Կոսաանդին Դապոնտեսի տարբերակում։ 

Դավիթը, ինչպես և Դիգենիսը, քեռի ունի՝ Թորոս (Թեոդորոս) անունով, 
որը նրա կյանքում վճռական դեր է խաղում։ Նա է Եգիպտոսի սայթանից 
պահանջում իր զարմիկներին՝ Դավթին ա նրա եղբայրներին, և հաստա- 
տում իրենց հայրենիքում՝ Սասանում։ 

Դավիթը Սասանում ամրոց աներ, ինչպես Դիգենիսը Եփրատի ափին։ 
Նրանց սիրեփ զենքերն էին գուրզը 1 կամ կոպայը Դավթի համար, |5ճ(1ձւ^ը՜ 
Դիգենիսի։ 

Երկուսն էլ ահարկու աժի տեր էին։ Դավիթը, տակավին պատանի, 
մատով քարին դիպչեփս կայծ էր թռցնում, իր գուրզի մեկ հարվածով 40 
հորթ էր սպանում։ Սկզբում նա գյուղի նախրապանն էր։ Մի օր քառասուն 


1 Գուրզ բաոն առաջացել է հին վարգ բաոից, որն իրանական ծագում ունի։ Ինձ թվամ է, 
որ այն Բյուզանդիա է տարվել իր վարդակ՝ ք)օթծօսւ( 1 օս փաղաքշական ձևով. Կոսաանդին 
Ծիրանածինը իր հեղինակած Վասիլի կենսագրության մեջ (Նւօօբհ. Օաէ., բ. 232) (պարզաբա- 
նում է), էծ քՏծոօձօս էծ (ՏօօւՆւէձս ... ծ իօք>ձօսւոօս օէձտ *օՆՆ օս\րվ6տա («թագավորական 
գուրզը ... սովորաբար կոչվում է բարդուկխճ»)։ 
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հրեշ հարձակվում են իր Տախրի վրա; Գավիթը ոչնչացնում է դրանց, 
ավերում նրանց անձավը, ուր բազում գանձեր է հայտնաբերում, այդ թվում 
նաև հրաշալի մի նժույգ։ Այդ պահից Գավիթը հովվականից անցնում է որ- 
սորդական կյանքի, մի բագեի իր նժույգին ընկերակից դարձնելով։ Գիգհ– 
նիսը տասներկու տարեկան հասակից ի վեր նույնպես սիրել է որսորդու- 
թյանը և իր քեռու հետ որս անելիս սպանել արջ, եղջերու և առյուծ։ 

Սի օր Գավիթը ոտնատակ է անում մի գյուղացու արտը։ Վերջինս 
նրան կշտամբում է, թե ինձ՛ խեղճ ծերանաս վնաս հասցնելու փոխարեն, 
ավելի լավ կաներ, եթե մտածեր իր կալվածքի մասին, որը Մսրա Մելիքն էր 
տնօրինում։ Գավիթը Սասանի տեր իր եղբորից խնդրում է հոր գուրզն ա 
աղեղը և գնում Մսրա Մելիքի վրա։ Մենամարտում նա սպանում է Մսրա 
աղիքին և տիրանամ նրա գահին։ Հետաքրքիր է, որ Գավիթն իրեն 
Արևպաոց (Արևմուտքի) թագավորի որդի է անվանում։ 

Ինչպես Գիգենիսն է սիրահարվում բյուզանդացի զորավարի դստերը, 
այդպես էլ Գավիթը՝ Կաղզմանի ամիրայի դստերը։ Օրիորդի անունն էր 
Խանդոտ։ Վերջինս սաստիկ հրապուրվում է Գավթով, նրա ահարկու ուժի 
պատճառով։ Նա Գավթի մոտ հատակ աշուղ է ուղարկում, որպեսզի սա դա– | 
լիի նվագակցությամբ գովերգի իր գեղեցկությունն ու Գավթի սերն արթնաց- 
նի իշխանուհու հանդեպ։ Գափը հենց այն գործիքն է՝ ՕօլաօՕբճ, որը 
սիրում էր նվազել Գիգենիսը։ Աշուղը հասնում է իր նպատակին։ Գավիթը 
սիրահարվում է ու մեկնում գեղեցկուհի Խանդոտի մոտ։ Նա իշխանուհուն 
գանում է շրջապատված այլ սիրահարներով՝ իր ախոյաններով։ Սրանք 
բոլորը փահլևաններ էին, այսինքն՝ դյուցազուններ, հերոսներ, ինչպիսիք էին ; 
ապելատները, որոնց հետ մրցակցում էր Գիգենիսը։ Մեր հերոսի սխրանք– , 
նհրը ընթանում են գեղեցկուհի իշխանուհու շուրջը և նրա պատճառով։ 

Փահլևան-դյացագանների թվում էին Գորգիսը, Շեբեկան Խորասան– 
ցին, Համզա Լոռեցին։ Գրանք իսկական հսկաներ էին։ Նրանցից մեկը, 
օրինակ, այնքան երկար հոնքեր ուներ, որ իջնում էին մինչև կուրծքը, իսկ 
ծայրերը կապվում էին թիկունքին։ Մյուսն այնպիսի շրթունքներ ուներ, որ 
ստորին շրթունքը կախվում էր մինչև գետին ու ցախավելի պես հավաքում 
Փոշին։ | 

Հրեշը, որ ցանկանում էր գայթակղել Գիգենիսի կնոջը, երբ վերջինս 
գետակի ափին ոտքերն էր լվանում, բոց էր արտաշնչում, իսկ շարժվեփս | 
այնպիսի աղմուկ էր հանում, որ թվում էր թե որոտ է թնդում։ 

Գավիթը սպանում է երկու դյուցազուններին և նրանց մարմինները 
ուղարկում գեղեցիկ իշխանուհու մոտ։ ճանապարհին նրան հանդիպում է 
սլացող մի հեծյալ որը պատրաստվում է հարձակվել Գավթի վրա։ Գավիթը, 
երբ հարվածի համար բարձրացնում է ձեռքը, նկատում է աղջկա հյուսքերը։ 


Համոզվելով, որ հեծյալը աղջիկ է, հենց իշխանուհի Խանդոտը, Գավիթը 
նրան ամուսնանալու առաջարկության է անում։ Աղջկա արկածը կարելի է 
զուգադրել ամազոնուհի Մաքսիմոյի արկածի հետ՝ Գիգենիսի պոեմում։ 

Գավիթը որոշ ժամանակ մնում է կնոջ ծնողների մոտ Կադգմանում, 
ապա վերադառնում է Սասան։ 

Երբ Գավիթն անցնում էր Խլաթ քաղաքի մոտով, բնակիչները հարձակ- 
վում են նրա վրա։ Գավթի ձին ծառս է լինում և նրան նետում գետը։ Գետում 
նրան խոցում է մի նորաբույս աղջկա արձակած նետը։ Աղջիկը Իբրահիմի 
ա Շիմշիմի դուստրն էր, բայց իրականում նա այդ Շիմշիմից ծնված Գավթի 
հոր ապօրինի դուստրն էր։ Ասել է, նա Գավթի կաթնաթույրն էր։ Գավիթը 
այդ նետի խոցվածքից մեռնում է, բայց մեռնելուց առաջ գոռում է ու նրա 
կանչին Սասանից վագելով գալիս են նրա եղբայրները՝ Ձենով Օհանը, Քոռ– 
Գուսանը, Վիգենը, ճնճղափոքրիկն ու քեռի Թորոսը։ Ոճրագործ աղջկան 
բռնում են, Գավիթը նրան սպանում է ու մի քանի օր անց մահանում։ Նրա 
կինը՝ Խանդոտը, լսելով այդ բոթը, իր բարձր ամրոցից իրեն ցած է գցում և 
զոհվում։ Գավթին հաջորդում է իր որդի Մհերը։ 

Ինչպես կտեսնենք, Գավթի պատմությունը հիմնված է այն իրադար- 
ձությունների վրա, որոնք սկիզբ են առնում IX գարի կեսերին։ Հետևաբար 
այն իր ծագումով ժամանակակից է Գիգենիսի պոեմին։ Երկու պոեմների 
բնույթն ու այն միջավայրը, ուր դրանք ձևավորվել են, լավ հասկանար» 
համար անհրաժեշտ է ծանոթանալ ռոմանտիկ մեկ այլ պատմության, որն 
անմիջականորեն կապված է մեգ հեաաքրքրոդ հարցի հետ։ 

VII 

Արաբ հեղինակ Ալ-Վակիդին (748-823) գրել է արաբների կողմից 
Սիջագետքի և Հայաստանի նվաճման պատմությունը։ Նրա աշխատու- 
թյունը չի պահպանվել։ Այն ինչ մեգ հասել է Վակիդիի անվան ներքո, 
առասպելական պատմությունների մի շարք է, որի ակնհայտ նպատակն 
իսլամի փառաբանումն է 1 ։ 

Այդ ֆանտաստիկ զրույցների պատմական հենքը հարկավ սկիզբ է 
առնում Վակիդիի իրական երկից։ Վիպական տարրը պետք է որ, ինչ-որ 
չափով, հատուկ լիներ այդ հեղինակին։ Վակիդին նկարագրել է Այադի՝ Ղա– 
նեմի որդու, արշավանքը, որին Օմարը հանձնարարել էր նվաճել Միջա– 
գեաքն ու Հայաստանը։ Արաբները մուտք գործեցին Հայաստան VII դարի 
կեսերին և պետք է կռվեին բյուգանդական բանակի դեմ, որի զորավարը 


1 ՕշտօՒսօհէօ ձշր ՏրօԵտաոջ Vօո ք^շտօթօէշաւտո սոմ ձրտտատո, Vօո \1օհՅաա«1 Եօո Օոտր շ1 
սհօրտ. Vօո Իքւշհսհր, հտրտստջտք. ձ.0. 1՝4օրճէրրաո, 1847. 
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նախ ինքը կայսրն էր, իսկ այնուհետև՝ Մավրիանոսը 1 ։ Այս անձնավորու- 
թյունը Վակիդին հիշատակում է Միրիամ անունով։ Մենք առաջարկում ենք 
այսպես կարդալ այս անունը, որը Նիբուրը կարդացել է Շահրիամ։ 

Նույն հեղինակին ծանոթ է նաև հայ զորավար Մաանի անունը, որին 
Հեբակլիոս կայսրը արաբների դեմ էր ուղարկել։ Խոսքն անկասկած հայ 
Բաանեսի մասին է, որը, ինչպես վկայում է Թեոփանեսը, Յարմուկի ճակա- 
տամարտի ժամանակ բյուգանդական բանակի հրամանատարն էր։ Բաա– 
նեսը հայկական Վահան անունն է։ 

Հայ պատմիչ Սեբեոսը մեգ հայանում է, որ Հայաստանի մայրաքաղաք 
Դվինի վրա արշավող արաբների ոպեցացորդ էր մի հայ իշխան, Մոկքի 
տեր Վարդիկը, Ակնիկ մականունով։ Կեղծ Վակիդիի մոտ արաբների կող- 
մում էր մի հայ, որի անունն ընթերցվում է Բուզինեկ կամ Վարղաբեկ։ Եվ I 
մեկ, և՜ մյուս անունը պետք է մերժել։ ճիշտ ընթերցումը Վարդիկ է, անուն, 
որն իշխանը կրում է Սեբեոսի մոտ։ 

Այղ և այլ պատմական անձնավպաւթյունների հիշատակությունը, 
չհաշված ուրիշները, վկայում է արդեն, որ Կեղծ Վակիդիի պատմածները 
ամբողջությամբ մտացածին չեն, այլ արտացոլում են, թեկուզ ռոմանտիկ 
ձևով, մի իրական միջավայր։ 

Հատակ ուշադրության է արժանի այն, թե իր պատմածների մեջ Վակի– 
դին ինչ տեղ է հատկացնում հայկական զինված ուժերին։ Միջագեաքում 
արաբների ճանապարհն ամենուրեք հայերն էին փակում։ Ասորիքի նվա- 
ճումից հետո արաբներն անցան Միջագեաք, ապա Եփրաաի մյուս ափը և 
հարձակվեցին զինված հայերի վրա, որոնց հետ նրանք հայերեն էին 
խոսում։ 

Միջագեաքում ամենաազդեցիկ իշխանավորն էր Շահրիամը՝ Ռեսային 
քաղաքի կառավարիչը։ Հայ Վարդիկը նրա զարմիկն էր, որին նա օգնու- 
թյան էր ուղարկել Կիրկեսիոն քաղաքին։ 

Ռտղեսը Խարան և Ոահա քաղաքների իշխանն էր։ Նա Արջակ անու- 
նով մի որդի աներ, որի մայրը կոչվում էր Հադա-տիկին՝ ծագումով Շեմի– 
շաա քաղաքից։ Աոաջին անունը՝ «Արջակ», հայկական է, իսկ երկրորդում 
մենք տեսնամ ենք հայկական «տիկին»–ը։ Ռուղեսը, անկասկած, ինչ-որ 
հայկական անվան սխալ ընթերցումն է (հնարավոր է Թորոս)։ Նրա որդի 
Արջակը երեք հազար հեծյալների հրամանատար էր։ 

Արաբների մոտենալուն պես Շահրիամը օգնության է կանչում մյուս 
քաղաքների՝ Ամիղի, Սղերդի, Խլաթի, Արճեշի, Խոյի, Սալմաստի, Սանա– 
աոնի, Մոսուլի իշխաններին և Խակիարի լեռնական առաջնորդներին։ 
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Այղ իշխանները մեծ մասամբ հայեր էին։ Խլաթի տիրոջ սխրանքները 
կազմում են Վակիդիի ամբողջ պատմության առանցքը և, հենց իր վկայու- 
թյամբ, դրանք միաժամանակ Միջագետքի նվաճման ամենագեղեցիկ 
ղրվագներն են։ 

Խլաթի իշխան Սերուրռւղը (հավանաբար աղավաղված անուն, մի 
ուրիշ անգամ նայն իշխանն անվանված է Հաստին) օգնության է գալիս 
Շահրիամին։ Նա միայն մեկ դուստր աներ՝ գեղեցիկ ա քաջ, որի անունն էր 
Տարան։ Մերդ (հավանաբար Մարաթ) լեռան անունը, ար ապրում էր նա, 
փոխել դրել էին Տարան։ 

Տարանի հոր հպատակների շարքում հատկապես աչքի էր ընկնում 
Մաշը՝ Սելենտերի (կարդալ Սանասար), Սանասանի իշխանի, որդի։ Մաշը, 
իր հոր ջոկատի գլուխն անցած, նույնպես օգնության է շտապում Շահրիա- 
մին։ Նա աչքի էր ընկնում արտակարգ գեղեցկությամբ։ Տարանը սիրահար- 
վում է նրան։ 

Սակայն Տարանի քեռորդիներից մեկը նույնպես տարված էր նրանով։ 
Նա Բիթլիսի, Արզնի ա Հիզանի տեր Բագարն էր։ Հետևելով Մաշի օրինա- 
կին՝ նա երեք հագար օժանդակ հեծյալների գլուխն անցած գնում է Շահ- 
րիամին օգնության։ Նրանք կանգ են առնում Ատաախամ։ Տարանը ծածուկ 
կանչել է տափս Մաշին իր սերը խոստովանելա և փոխադարձ հավատար- 
մության երդում տալու համար։ Երբ Բագարը իմացավ դա, նա թափանցեց 
Տարանի ճամբարը և առևանգեց նրան։ «Վա՜յ քեզ,– ասաց նա,֊ հայուհու և 
հոռոմի խառնուրդ, եթե ինձ ատես և սիրես արիշի»։ 

Մաշի հետապնդումից խուսափելու համար Բագարը որոշում է անցնել 
արաբների կողմը, իր հետ տանել զորքը և այսպես է դիմում նրան. «Շահ- 
րիամը, հաստատ, ուժեղ չէ Հերակլիոսից, որին օգնում էին արևելքի բոլոր 
քրիստոնյաները։ Սակայն հայ Մաանի (Բաան) հրամանատարության ներ- 
քո ուղարկված բանակը պարտվեց։ Ես վստահ եմ, որ Շահրիամը ևս 
արաբներին դիմադրել չի կարոդ։ Նա արդեն կորցրել է իր տիրույթների 
զգափ մասը Ուռհայից ա Մարդինից մինչև Կիրկեսիոն։ Եթե հաղթողը 
Շահրիամը լինի, ապա նա մեզ բոլորիս կստրկացնի։ Ես սիրում եմ 
Տարանին ու նրա սիրո համար գերադասում եմ հանձնվել արաբներին»։ 

Մաշը տեղեկանալով այդ ամենին նետվում է իր երջանկացած հակա- 
ռակորդի ետևից և կկործաներ նրան, եթե արաբները Բագարին օգնության 
չշտապեին։ 

Բագարը, ինչպես և իր նշանածը, մահմեդականության է ընդանամ. 
Տարանին կնության առնում և նշանակվում Կաֆրաաատա քաղաքի կա- 
ռավարիչ։ Այսպիսով դավաճանը հեշտացնում է արաբների առաջխաղա– 
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ցտճը ս Դարա ու ՍծքիՕ քաղաքների անկումը։ Վերջինս Տարիաաների 
(Տրդա՞տ) նստավայրն էր։ 

Տարանք իր հոր Խլաթ քաղաքը արաբներին հանձնելու համար 
խորամանկության է դիմում։ Նա վերադառնամ է հոր մոա, ձևանալով, որ 
փախել է արաբներից, համոզում է նրան, թե իր կամքին հակառակ է 
մահմեդականության ընդունել զղջամ է, որ կրոնափոխ է եղել և ցանկանամ 
է վերադառնալ իր նախնիների հավատքին։ 

Այդ դավադրությունը նյութվել էր Բազարի մասնակցությամբ։ 
Դյուրահավատ հայրը զոհ է դաոնում իր դսահր խարդավանքին։ Դուստրը 
հոր տիրույթները արաբներին հանձնելու մտադրությամբ սպանում է նրան։ 
Դավաճանները դաոնում են Խլաթի տիրակալներ։ 

Եվս մեկ հանգամանք, որն արժե ընդգծել։ Խլաթի իշխանը հետևելով իր 
դսաեր խորհրդին որոշել էր ընդդիմակայել արաբներին։ Վերջիններս բա- 
նագնաց են ուղարկում, նրան աոաջարկելու խաղաղ կերպով ենթարկվել 
արաբներին։ Երբ բանագնաց արաբը գալիս է ներկայանալու իշխանին, 
նախքան նրա մոտ մտնելը, նրանից պահանջում են սուրը վայր դնել. 
Արաբն ընդդիմանում է, ասելով, որ սուրը Մարգարեին ավել է ինքը Տերը և 
որ արաբները պարտավոր են այն կրել առանց բաժանվելու դրանից։ Իշ- 
խանն ընդունում է բանագնացին, սակայն հայս դնելով Խոյի ու Սալմասաի 
իշխանների, ինչպես նաև վրաց թագավոր Ադրագուսայի Միքայելի որդու, 
օգնության վրա, հրաժարվում է հանձնվել թշնաման։ Բացի այդ Խլաթի 
իշխանը դսաերը հավատացնում էր, որ ինքն Արճեշի ծովի ափին Բաբանիս 
(կարդալ Բգնունիս) անունով անառիկ մի ամրոց ունի, ար ինքը կարող էր 
պատսպարվել արաբներից պարտություն կրելու դեպքում։ 

Այս միջադեպը հիշեցնում է հայ զորավար Մուշեղ Մամիկոնյանի հետ 
պատահած միջադեպը։ Վերջինս 591 թ. հրաժարվել էր ներկայանալ պար- 
սից Խոսրով II Փարվեզ թագավորին, երբ նրանից պահանջել էին սուրը 
վայր դնել (10)։ Նույն բանը պատահել է արաբ բանագնաց Նասրին, որին 
859 թ. թույլ չէին ավել ներկայանալ Սիքայել III կայսերը, քանի չէր հանել իր 
սև հագուստը և վայր չէր դրել սուրը։ 

VIII 

Խլաթի իշխանական տան ոոմանաիկ պատմությունը ծավալվում է 
նույն այն շրջաններում, ուր և Սասանցի Դավիթ հայկական դյուցազնավե- 
պը։ Դա Վանա լճից արևմուտք ընկած տարածքն է, ուր գտնվում են Մաշ, 
Բիթփս, Խլաթ ու Սասան քաղաքները։ Հերոսուհի՝ Տարումը, կրում է Մշո 
գավաոի հայկական անունը՝ Տարոն։ Արաբական զրույցում այդ անվանը 
արված ստուգաբանությանը ձգտում է այն մոտեցնել Տավրոս լէտան 
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անվանը և բացահայտում է հայկական մի աղբյուր։ Զրույցում առկա է 
Սասան անունն իր հին՝ Սանասան ձևով, վկայված է Գևորգ Կիպրացու և 
Թովմա Արծրանա կողմից։ 

Ինչ վերաբերում է Տարանին, ապա հիշենք, որ Դիգենիսի պոեմում 
ամիրայի մայրը կրում էր մի անուն, որը նույնպես աշխարհագրական 
ծագում ունի. Սպաթա պավլիկյանների քաղաքներից մեկի անունն է, որ 
87 1 թ. կործանել էր Վասիլ I կայսրը։ 

Շատ հնարավոր է, որ այս զրույցի Տարանք վերակերպավորամ է 
Բագարատ իշխանի քրոջ՝ Տարոնի իշխանուհուն, որին կնության էին ավել 
Մուսային՝ Զռրահայի որդուն (հայ հեղինակների մոտ Զորարա, Զուրարիկ 
ընտանիքից)՝ Բիթլիսի ու Արգնի մահմեդական տիրոջը։ 

Բագաբաաի մյուս քույրը դարձել է Վասպուրականի իշխանուհին ու 
ծնունդ է ավել Աշռաին։ 

Մոա 877 թ. Շեյբանյան հարստության Իսայի որդին՝ Ահմեդ իշխանը, 
որը տիրում էր Դիարբեքիրի շրջանին, արշավել է Բագարատի փեսա, 
Մուսայի որդու Աբու-Մաղրայի դեմ և նրանից խլել Բիթլիսն ու Արդնը։ Նույն 
բախտին է արժանացել Տարոնին հարող գավաոի իշխան Գուրգենը, որը 
սպանվել է, իսկ նրա տիրույթները խլվել են։ 

Հայ պատմիչները պնդում են, որ Աբա-Մադրան ամուսնացած էր 
Արծրունյաց տոհմին պատկանող մի հայ իշխանուհու հետ և որ նա ծածուկ 
քրիստոնեության էր դավանում։ Հնարավոր է, որ Վակիդիի պատմության 
Բազարը այս Մազրայի ոոմանաիկ պատճենը լինի։ Կարող ենք նաև հարց 
տալ. Մազրան, ինչպես Բազարը արդյոք չե՞ն ծագում հայ Բակարից։ Սա֊ 
նասաբ անունը պարզորոշ ցույց է տալիս, որ արաբական զրույցը հորինվել 
է մի միջավայրում, որին հարազատ էր Աբամելիքի ու Սանասարի առասպե- 
լը, այսինքն՝ Հայաստանում և, հատկապես. Սասանի ա Խութի լեռնային 
շրջաններում, որոնց բնակիչները նույնիսկ համարվում էին ասորեստանցի 
եղբայրների հետնորդներ։ Կարելի է մտածել, որ Խլաթի իշխանի սպանու- 
թյանը Սանասանի կողմից Բաղդադի խալիֆայի սպանության արձագանքն 
է։ Իսկ այս մեկն էլ իր հերթին կարծես, ոչ այւ ինչ է, քան աստվածա- 
շնչական դրամայի աղավաղված տարբերակը։ Մի խոսքով, արաբական 
զրույցի կապը Դավթի մասին հայկական վեպի հետ ավելի քան 
հավանական է թվամ։ 

Դժբախտաբար մենք չենք կարող որոշել թե որքանով է Կեղծ Վակիղին 
հարազատ մնացել իր բնագրին։ Արաբների հետ արյունալի ընդհարումնե- 
րով լեցուն հայ ավատատերերի բոան կյանքը միշտ էլ կարող էր պոեմների 
ու հերոսապատումների մեկից ավեփ սյուժե տրամադրել։ Սակայն Վակի- 
դիի ստեղծագործությունն այն տեսքով, ինչ մեզ հասել է, կարծես թե ձևա– 
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վորվել է հատկապես IX դարի իրադարձությունների ազդեցության ներքո, 
չնայած, որ այն ներառել է ավելի ուշ ժամանակաշրջաններին վերաբերող 
փաստեր ևս։ 

IX դարի կեսերին Հայաստանում արաբական տիրապետության դեմ 
ապստամբություն բռնկվեց։ Այն բոցավառվեց Սասանի ու Խութի լեոնեբում։ 
Բնակիչները հարձակվեցին արաբ կառավարիչ Ցոաուֆի վրա և իրենց 
վրեժն առան, սպանելով նրան իր նենգության համար։ Նա խաբեությամբ 
Խլաթ էր կանչել նրանց իշխան Բագարատին, իբր բանակցություններ վա- 
րելու՛ իշխանությանը նրան վստահելու համար, բայց իրականում ձերբա- 
կալել էր և ուղարկել Սամաոա խալիֆային։ Այդ իրադարձությունների 
ականատես հայ պատմիչը (11) լսել է, որ ապստամբության կազմակերպիչը ; 
և արաբ պաշտոնյայի սպանության հեղինակը Հոնան (Հովնան) իշխանն էր | 
ծագումով Խութից, հավանաբար Բագարատի ստոբականներից մեկը։ 

Թվում է, թե նա իշխան Հովնանն է, որ Սաասնցի Դավիր դյուցազնա- 
վեպում իր անդրադարձումն է գտել Ձենով մականունով Օհանի կերպա- 
րում։ Մականունը շատ բնորոշ է նրա պատմական դերի՜ ապստամբություն 
հրահրոդի, համար և այդ դերը նրանն է մնացել ժողովրդական դյուցազնա- 
վեպում. նա է, որ գոոում է վտանգի պահին և նրա կանչին շտապում են 
Սասնա տան զավակները։ 

Ապստամբությունը ճնշելու համար խալիֆան ուղարկում է իր զորա– | 
վարներից մեկին՝ մի մեծ զորքի գլուխն անցած թուրք Բուղային։ Գործելով I 
Ցոաուֆի հետևությամբ Բուղան կարողանում է ամենահայտնի իշխան– 
իշխանռւհիներին ծուղակը գցել և ուղարկել Սամաոա։ 

Աոաջին զոհը՝ Տարոնի իշխան Բագարատը, ստիպված ուրանում է իր 
կրոնը։ Նրա քույրը կինն էր Արզնի մահմեդական իշխան Մուսայի, որը զին- 
ված ընդհարման մեջ էր մտել իր աներձագ Բագարատի հետ, սակայն 
ապստամբության ժամանակ նա միացավ հայերին՝ արաբների դեմ նրանց 
պայքարում։ Բուղան նրան ևս ձերբակալում և ուղարկում է խալիֆայի մոտ։ 

Բագարատի որդիներից մեկի անունը Դավիթ էր. նա ամուսնացած էր 
Արծրտնյաց մի իշխանուհու, Աշոաի դստեր՝ Մարիամի հետ։ Արքան էլ գայ- 
թակղիչ թվա, այնուհանդերձ, նա չի կարող նույնացվել Դավթի՝ դյուցազնա– | 
վեպի հերոսի նախատիպին։ Այն ամենը, ինչ մենք գիտենք նրա մասին մեզ 1 
իրավունք չի տալիս նրան արժանացնելու նման պատվի։ 

Անվան ընդհանրությունից բացի, կարծես թե այլ ոչինչ չի կապում 
պատմական Դավթին էպիկականի հետ, եթե իհարկե ինքը՝ էպիկական 
Դավիթը, հուշված չէր աստվածաշնչական թագավորի կերպարով։ 

Այնուհանդերձ, կա մի հանգամանք, որը մտորումների առիթ է տալիս։ 
Դավիթ իշխանի ամուսնությունը Արծրտնյաց իշխանուհու հետ արդյո՞ք 
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պատմական հենքը չէ այն ամենի, ինչ մենք գիտենք էպոսից Աբամելիքի՝ 
Դավթի հոր, վերաբերյալ, որն իբր ամուսնացել էր Կապուտվողի թագավորի 
դստեր հետ։ Կապուտվող է կոչվում այժմ Վանա լճի հարավային մասում 
գտնվող մի հրվանդան, որը համարյա թե հարում է Արծրտնյաց տան 
տիրույթներին։ Կարելի՞ է արդյոք Կապուտվողի թագավորի դստերը դիտել 
որպես Մարիամի մի աղոտ վերհուշ։ Այդ դեպքում Կապուակալի թագավորը 
կնույնանա Աշոտ Արծրունու՝ Բագարատ Տարոնացու ժամանակակցի ու 
դաշնակցի, հետ։ Այդ կերպ Դավիթը կդառնա ասորեստանցի եղբայրների 
հետնորդներից մեկը, քանի որ Արծրունիների տոհմը հավակնում էր այդ 
ծագմանը։ 

Դավիթ իշխանի որդին ամուսնացել էր Աշոտ Բագրատունու եղբոր՝ 
Շապուհի, դստեր հետ։ Աշոաի գահանիստ քաղաքը Բագավանն էր, 
Ախուրյանի ու Արաքսի միախառնման տեղում։ Կարելի է ընդունել, որ 
Կաղգմանի ամիրան Բագավանի տիրոջ խեղաթյուրված անդրադարձումն 
է, ինչպես նրա դուստր Խանդտթը՝ Դավթի որդու հետ ամուսնացած, 
Բագարանի իշխանուհու պատճենը։ Այժմյան Կարգմանը, որը գտնվում է 
հին Բագավանից ոչ հեռու, նույն իշխանության սահմաններում, ճշգրտորեն 
ներկայացնում է Դավթի որղու կնոջ ծննդավայրը։ 

Պարզ է դաոնում, որ «Սասունցի Դավիթ» դյուցազնավեպի հենքն են 
հանդիսացել պատմական այն իրադարձությունները, որոնց ամենախոր 
արմատները առկա են IX դարի քաղաքական շարժումների մեջ։ Հասկա- 
նալի է, որ դարերի ընթացքում այն փոփոխություններ է կրել, հաջորդած 
անկայուն և փոփոխական ժամանակաշրջաններին։ Այն ընդգրկել է նաև XI 
դարին վերաբերող աոանձին փաստեր։ 

Բագրատունիների Տարոնի շրջանում գտնվող իշխանության անկումից 
հետո Մամիկոնյանների մարտական տոհմի վերջին արծիվներին մենք 
հանդիպում ենք բուն դրած Սասնա բարձունքներում և շրջակա տիրակալ- 
ների դեմ մշտական պայքարի մեջ։ Նրանցից մեկը Թոռնիկն էր։ Նա նշա- 
նավոր էր դարձել Փիլարտոսի դեմ պայքարելով, որն ի դեպ, նույնպես հայ 
էր, բայց քաղկեդոնական, հետևաբար՝ Մամիկոնյանների թշնամին։ Ռոմա– 
նոս IV Դիոգենեսի 1071 թ. պարտությունից հետո, Փիլարաոսը իրեն ան- 
կախ հռչակեց ու ընդարձակ մի իշխանություն հիմնեց, որը տարածվում էր 
Մե(իտենեից մինչև Աահա և Ռոմանոպոլսից (Բալու) մինչև Մարաշ։ 

1 165 թ. Սասանում գրված մի Ավետարանի հիշատակարանից իմանում 
ենք, որ այդ Թոռնիկի թոռան անունը Վիգեն էր։ Բայց չէ՞ որ Սասունցի 
Դավթի հինգ եղբայրներից մեկը կրում էր հենց Վիգեն անունը։ Նրանց նույ- 
նացումը ինքնաբերաբար է առաջանում։ 

Դավթի մյուս եղբոր անունը ճնճդավաքրիկ է։ XI դարում Վասպուրա– 

8-47 


113 


կանի իշխաններից մեծ համբավ էին վայելում Խաչիկը և նրա երեք որդի- 
ները Հատոնը, ճնճղուկն ու Իշխանը։ Նրանց ժամանակակից պատմիչը 
նկարագրում է այդ իշխանների քաջությանն ու սխրանքները արդարև 
էպիկական ոգով։ Խաչիկի որդիները աոիթ էին ունեցել կովելու արևմտյան 

ճակատում, կայսրության բանակի շարքերում։ 

Մոտ 1100 թ. ոմն Ցինցալուկ (ւ^օւձօտօյՕ Լավոդիկեա քաղաքի 
կաոավարիչն էր։ Նրա անունը Անդրոնիկոս էր : Մեկ այլ Ցինցուլուկի 
հանդիպում ենք 1150 թ., որպես Բրանիցովայի զորավար : Դրանք հայեր են 
ու Խաչիկի ընտանիքի հետնորդները։ Անկասկած սխալված կլինենք, եթե 
էպոսի ճնճղափոքրիկի անձի մեջ Խաչիկի որդան չտեսնենք։ Այս անունը 
հայերեն նշանակում է «փոքրիկ ճնճուղ», նույնը, ինչ և Ցինցալուկ հայերեն 
Փաղաքշական ձևը «ճնճաղ»–ից «ճնճղուկ»։ 

Նբւյն ժամանակաշրջանում Ոահայամ մի նշանավոր հայ ընտանիք 
կար՝ Արջքթոնք (այսինքն՝ «արջի քթով») անունով։ Այդ ընտանիքին պատ- 
կանող երեք եղբայրները՝ Արջակը, Իշխանն ու Թեոդորոսը, մոտ 1083 թ. զոհ 
գնացին Փիլաբաոսի չարանենգությանը։ Ոահա քաղաքը Սմբատի կառա- 
վարչությունից խլելու նպատակով, Փիլաբաոսը հարձակվեց նրա վրա և ի 
թիվս այլոց ձերբակալեց երեք եղբայրներին, որոնցից Արջուկին սպանեց, 
իսկ մյուս երկուսին գերեվարեց Մարաշ։ Հենց այդ Արջուկն է, որ նույն 
անվան տակ հիշատակված է Վակիդիի երկում, բայց որպես Ռտդեսի որդի։ 
Եթե կարելի փներ Ռադեսի փոխարեն Թորոս կարդալ, ապա կստանայինք 
Աբջուկի եղբայր Թեոդորոսի անունը, որի կրճատ ձևը Թորոս է։ 

Վակիդին հիշատակում է Բյուզանդիային ծառայող մի հայ զորավարի 
ևս, որը մոտ 750 թ. պետք է որ արաբներից խլած փներ Կալիկալա՝ հայ- 
կական Կարին (էրզրում) քաղաքը և որի անունը Կուսանն էր։ Սաաոնցի 
Դավթի եղբայրներից մեկի անունն էր Քոռ Գուսան և նա կարող է հա- 
մադրվել բյուզանդացի զորավարի հետ։ 

Հարկ չկա ավեփ երկար զբաղվելու հայկական դյուցազնավեպի, և կամ 
արաբական ռոմանտիկ զրույցի պատմական վերլուծությամբ։ Այն ամենը, 
ինչ ասվել է, բավարար է թվամ Դիգենիս Ակրիաասի ծագմանը վերաբերող 
խնդրի լուծման համար։ 

Կայսրության հայկական սահմանները հայտնվում են հենց պոեմում, 
որպես նրա ձևավորման վայր։ Քերթվածի աշխարհագրական հորիզոննե- 
րը, որպես կենտրոն ունենալով Եփրաաի հովիտը, բացվում են դեպի Բաղ– 
դադ ու Եգիպտոս, ինչպես և հայկական դյուցազնավեպի մեջ։ Գլխավոր 

1 ձաս ճօոասս, XI, 7, բր. 105-107. 

2 ՇհօոԱԱտ, III, 1,բ.131. 
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հերոսները հայկական ծագում ունեն՝ Մուսելե, Խրիսոխեյբոս, Կարբեաս, 
Իոաննիկիոս, Մելեմենցիս, վերջապես Վասիլ Դիգենիս։ 

Կայսրության բոլոր ծայրամասերից հայկական հալը հերոսական եր- 
գեր հյուսելու համար ամենաբարենպասան էր, որքան իր աշխարհագրա- 
կան դիրքով, նույնքան իր մարտական բնակչությամբ։ Հայկական դյուցազ- 
նավեպը կամ արաբական զրույցը դրա ցայտուն վկայությանն է։ 

Ինչ վերաբերում է Դիգենիսի և Սաաոնցի Դավթի ընդհանրություննե- 
րին, ապա դրանք ակնհայտ են (12)։ Նույն աշխարհագրական միջավայրը, 
նույն սյուժեն, որի առանձնահատկությունը կայանում է հերոսի երկածին 
լինելու մեջ, նույն զարգացումը մինչև որոշ մանրամասների համընկնելը։ 

Հունական պոեմը, ինչպես և հայկականը ծագել են IX դարին հատուկ 
պայմաններում ու կլանել հետագա դարերին վերաբերող իրադարձություն- 
ների աղոտ վերհուշեր։ Մեկն իջել է Փոքր Հայքի սարահարթից, մյուսը՝ 
Սասնա լեռներից և հասել մինչև Ոահա քաղաքը։ 

Եվ հենց Կիպրոս ու Բալկանյան երկրներ գաղթեցված հայերն են, որ 
Դիգենիսի պոեմը տարել են այդ երկրները 1 2 : 


1 Դիգենիս Ակրիաասի հին ռուսերեն թարգմանությանը հրաաարակել է Մ. Սպերանսկին 
Պեարոգրաւյում, 1922 թվականին (13)։ 
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ՎԱՍԻԼ I ԿԱՅՍԵՐ ՏԱՐԻՔՆ ՈԻ ԾԱԳՈՒՄԸ 
(867-886) 


I 


867 թ. սեպտեմբերի 4-ին մի դաժան սպանություն կատարվեց։ Ողբեր- 
գությունը տեղի ունեցավ Ս. Մամաս պալատում, Ոսկեղջյուրից այն կողմ, 
այժմ Գալաաա կոչվող արվարձանում, ուր գտնվում էր թագավորական 
պալատը և որն այն ժամանակ ղեոևս ներառված չէր մայրաքաղաքի մեջ։ 

Ս. Մամաասմ մեծ խնջույք էր նախապատրաստված։ Երիտասարդ Մի- 
քայել III կայսրը, որը սիրում էր վայեւքներ, ժամանակ աո ժամանակ գալիս 
և իր շքեղ խնջույքների աղմուկով ցրում էր մեկուսացած պալատի մոայլ 
լռությանը։ Սա եղավ զվարճասեր միապետի վերջին խնջույքը։ Գինուց 
ծանրացած, հեշտանքներից հոգնած Միքայելն առանձնացել էր իր ննջա- 
րանում։ Նոր էր քունը տիրացել նրան, երբ սպառնաւի մի խումբ ուժգին 
աղմուկով գրոհեց նրա ապարանքի դուռը։ Դա հայերի մի խումբ էր՜ Վասիլի 
գլխավորությամբ : Գինովցած կայսրը սթափվում է, կարծես իր երիտասարդ 
կյանքի ողբերգական ավարտին ներկա գտնվելու համար։ Փայլատակում 
են հանցավոր սրերը, և դժբախտ զոհը վայր է ընկնում։ 

Մինչդեռ զոհի մայրը՝ գահընկեց Թեոդորա կայսրուհին, և նրա դուսա– 
րերԸ միանձնուհու հագուստ հագած արցունք էին թափում արնաշաղախ 
մարմնի վրա, չարագործները անցնում են Ոսկեղջյուրը։ Գիշերը մութ էր, 
փոթորիկը մոլեգնում էր, խռովահույզ ծովն իր անզուսպ Աղիքներով հարվա- 
ծում էր այն մակույկներին, որոնք մարդասպաններին տանում էին մյուս 
աւի, ուր նրանց էին սպասում մնացած դավադիրները։ Բոլորը շտապում էին 
Բուկոլեոն Մեծ պալատի նավահանգիստը, և միանալով ափ իջածներին 
դիմում են դեպի պալատն ու գրավում այն առանց դիմադրության հանդիպե– 


Դավադիբնեբի ղեկավարը՝ Վասիլը, հռչակվում է միահեծան կայսր։ 

Նոր միապետը, սակայն, շատ բանով էր պարտական Միքայելին։ Բա- 
րեգործի սպանությանը լուրջ և արգահատելի մի արարք է։ Սակայն 
արարք երի մասին դատում են դրանց առաջացրած հետևանքներով– 
Վասիլի հանցագործությանն այնպիսինեբից էր, որը տանում էր դեպի նոր 
բարձունքներ։ Այն կայսրության համար քացում է նոր և Փայլուն մի դարա- 
շրջան։ Բյուգանդական քաղաքակրթությունը պիտի հասներ իր ծաղկման 
1 16 


գագաթնակետին։ ՛Հետևաբար այս հանցագործությունը պախարակման 
չարժանացավ։ Նոր հարստությանը պիտի գոյատևեր մինչև XI դարը։ Դրա 
հիմնադրին փառաբանելու համար հարուստ գրականություն ստեղծվեց։ 

Վասիլի չարագործությունը ներվեց մեկ այլ պատճառով ևս. նրան պա- 
տասխանատու չէին համարում իր գործողությունների համար, ււրովհհտև 
Նախախնամությունն էր ուղղություն տվել դրանց, հետևաբար նա էլ կրում 
էր դրանց պատասխանատվությունը։ Շատ ծանոթ, սքանչելի մի առասպել 
ներկայացնում է մեզ պատմական ասպարեզ մուտք գործող Վասիլին Նա- 
խախնամության լուսազարդով պսակված երջանիկ ընտրյալի տեսքով։ 

Պատանի հասակում Վասիլը |քել էր հայրական տանը և ուղևորվել 
մայրաքաղաք։ Նա հայս աներ այնտեղ աշխատանք գտնելու, իր մորն ու 
դեռևս մանուկ եղբայրներին ու քույրերին սատար կանգնելու համար։ Սի 
ձեռնափայտ ձեռքին, պարկը ասին, Վասխք ոտքով կտրել էր երկար ճա- 
նապարհ և կանգ առել մայրաքաղաքի պարսպի մոտ Ոսկե Դռան դիմաց, 
ար գտնվում էր սուրբ վկա Դիոմեդեսի մենաստանը։ Կիրակի էր։ Մաթն 
ընկնում էր, արևն արձակում էր իր վերջին ճառագայթները։ Շատով մթու- 
թյունը պարաբում է պատանի ճանապարհորդին, որը ծանր ճանապարհից 
հոգնած, պառկում է մենաստանի պարսպի մոտ գեանին ու քնում։ 

Գիշերը երկնային մի ձայն արթնացնում է վանքի խորանապեաին. 
«Վե՜ր կաց և գնա գտիր կայսրին»։ Խորանապեաի անունն էր Նիկողայոս 
Անդրոսալիտես, իսկ խորհրդավոր ձայնը ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ սրբի ձայնը 1 ։ 
Վանականը ելնում է, գնում կայսերն ընդառաջ, բայց տեսնում է փոշոտ և 
աղքատ մի գյուղացու։ Հիասթափված նա վերադառնում է իր մահճակալը։ 

Հազիվ էր վանականը պառկել, երբ վերստին լսեց նույն պատգամը։ 
Նա նորից է դուրս թռչում իր անկողնուց, բացում դուռը, սակայն դարձյալ 
կայսերդ չի տեսնում և վերադառնում է տուն։ Քիչ անց վանականը երրորդ 
անգամ է արթնանում կողերին ստացած ուժգին հարվածից, և նույն ձայնն է 
լսվում. «Գնա, ասում եմ քեզ, և ներս բեր այն մարդուն, որ պառկած է դռան 
մոտ, նա է կայսրը»։ 

Բարեպաշտ վանականը չի համարձակվում չենթարկվել ու վազում է 
աղքատ ճանապարհորդին ներս բերելու։ Հաջորդ օրը նա նրան լողացնում 
է, տալիս այն ամենը, ինչ անհրաժեշտ էր վայելռւչ տեսք ունենալու համար 
և նրա հետ եղբայրության դաշինք կնքում։ 

Այդպես Նախախնամության հովանավորյալն իր մուտքն է գործում 


Տ)՚ա. Լօք., Օօօրյ». 1Լ1օո. ՇօոԼ., 8, 9. Հետագայում Վասիլը ոթօպս^ճթւօՀ քևոՏձօօՀ 
՚ ձւծբօօ քղ;–ին նշանակել է Ս. Սոֆիայի սինկեԱոս և տնտեսվար (նույնը, 842). Ըստ 
ՇէՈ€Տ., 1088 և Օօոտէ. Րօրթհ., \Հ։Լջ 8օտ1ա, 2238. դա սարը վկա Դիոմեդեսի վանահայրն՝ 
«<է0ք)7օւ>րէսօ(–ն էր անձամբ և ոչ թև իարանապեաը։ 


117 



կայսերական պալատ՝ Օսկե Դոնով, ոսկյա երազներին ընդառաջ։ 

Ո՞վ էր նա, այդ երկնային պատվիրակը, որտեղից էր նա գալիս։ Մենք 
համարյա թե ոչինչ չգիտենք նրա մասին։ Վասիլի ծագումը, նրա ընտանիքի 
դիրքը, նրա աոաջին քայլերը, այդ ամենը պարուրված է անթափանց մշու- 
շով։ Նույնիսկ նրա թոոը՝ Կոստանդին Ծիրանածինը, չի կարողացել թա– 
փանցել այդ մշուշի միջով, նա, որ պաշտում էր իր պապին, հնարավորն է 
արել նրա անցյալը լիովին լուսաբանելու համար։ Չնայած դրան, նրան չի 
հաջողվել իմանալ կամ մեզ հայտնել Վասիլի հոր անունը։ Հնարավոր է, որ 
ինչ-որ պատճառ կար նրա անունը, ինչպես և նրա ընտանիքի դիրքը 
թաքցնելու համար։ Ամեն դեպքում Վասիփ կյանքը, նրա անցյալը, մինչև 
Միքայել 111-ի արքունիքում նրա հայանվեյը, մենք տեսնում ենք շատ թե քիչ 
միտումնավոր հնարանքների ու ժողովրդական առասպելների մշուշի միջից։ 
Ծիրանածինը դրանք խնամքով հավաքել ու կարգի է բերել։ Նա դրանք 
կապակցված պատմությունների է վերածել և իր մեծ հեղինակությամբ 
կնքված կաակել հաջորդ սերունդներին։ 

Կոստանդին Ծիրանածինն իր աշխատությամբ կրկնակի նպատակ էր 
հետապնդում, պատմական ու դաստիարակչական։ Նա ցանկացել է նկա- 
րագրել իր պապի կյանքը, որպեսզի մարդիկ ճանաչեն «հզոր ճյուղերով 
ծառի՝ կայսերական տան, արմատը» և վերստեղծել այն մարդու կերպարը, 
«որը պետք է իր հաջորդների համար ծառայի տիպար, որպես առաքինի 
միապետի, որին պետք է հետևել և կրկն օրինակել» 1 ։ 

Ներբողագիրն արդեն իսկ վատ պատմագիր է։ Ակնհայտ է, որ Վասի– 
լին կատարելության տիպար դարձնելու համար, հետևելով իր պատկերա- 
ցումներին, նրա թոոը ստիպված է եղել մի քիչ ազատ վարվելու ձեռքի տակ 
ունեցած նյութերի հետ, մերթ հանելով այն, ինչ չէր համապատասխանում 
իր նպատակին, մերթ ավելացնելով մանրամասներ, որոնք կարող էին 
ծառայություն մատուցել նրա հերոսի կերպարը զարդաբերս համար։ Մեր 
ջանքերը հակառակ նպատակն են հետապնդում։ Մենք մի կողմ կդնենք 
դեկորատիվ տարրերը կամ «այն, ինչ տեղի է ունեցել Նախախնամության 
միջամտության շնորհիվ» և լրացնել այն ամենով, ինչը կնպաստի Վասիլի 
կյանքին իրականությանն ավեփ համապատասխան տեսք տալու համար։ 
Ինչպես Վասիփն բարյացկամորեն վերաբերվող հեղինակների՝ Կոստան- 
դին Ծիրանածնի, Գենեսիոսի, այնպես էլ նրան թշնամաբար վերաբերվող 
պատմիչների Սիմեոն Լոգոթետեսի և այլոց, կողմնապահությունն աչքի է 
զարնում։ 

Այն. ինչ պատմում են Վասիփ ծննդյան ու մանկության մասին, պարա– 


1 \գլ* 8»Ա., 212 հ. 


նակում է ավեփ շատ երևակայական գծեր, քան պատմական։ Վասիլը 
ծնվել է «Մակեդոնիայում», Ադրիանուպոլսի մերձակայքում, ուրեմն Մակե– 
դոնիա կոչվող բանակաթեմամ, Միքայել I Ռանգաբեի (811-813) թագավո- 
րության ժամանակ։ Բուլղարների թագավոր Կրումը հարձակվել էր կայս- 
րության վրա և պաշարել մայրաքաղաքը։ 813 թ. Միքայել I կայսրը ստիպ- 
ված եղավ հրաժարվել թագից Լևոն V Հայկազնի օգտին։ Բուլղարները դա- 
դարեցրին պաշարումն ու նահանջեցին։ Ադրիանուպոլսի մոտով անցնելիս, 
նրանք թալանեցին քաղաքն ու գերեվարեցին տասը հագար տղամարդ ու 
մեծ քանակությամբ կանանց ու երեխաների։ Նրանց տարան և բնակեցրին 
Դանռւբ գետի աւիին, դրանցից կազմելով «Մակեդոնիա» գաղթավայրը։ 
Վասիփ ծնողները գերիների շարքում էին։ Ինքը դեռ խանձարուրի երեխա 
էր (հետևաբար նա պետք է որ ծնված փներ 812-813 թթ.)։ Գերությունից 
վերադառնալուց հետո Վասիըւ 25 տարեկան էր։ Ուրեմն այդ վերադարձը 
պետք է տեղադրվի 837-838 թվականին՝ Թեոփիլոսի թագավորության 
ժամանակ։ 

Գերիների փախուստի պատմությունն առավել հետաքրքրական է։ 
Գերիները միշտ էլ մտածում էին հայրենիք վերադառնալու մասին։ Ոմն 
Կորդիլես, որին կռչամ էին օրբօրղձօրղ։; ձս ա^ձօսւօւ («Մակեդոնիայի 
հրամանատար»), հավանաբար տեղի ստրատեգոսը, որը գերի էր ընկել 
նրանց հետ միասին, գաղտնի նախաձեռնում է նրանց փախուստի կազմա- 
կերպումը։ Նա իր փոխարեն թողնում է որդուն՝ Վաբդասին, արժանավոր մի 
մարդու, իսկ ինքը ծածուկ գնում մայրաքաղաք Թեովփլոս կայսերը նա- 
խազգուշացնելու համար։ Կայսեր հրամանով մի քանի նավ են ուղարկում 
գերիներին վերցնելու և Կոստանդնուպոփս բերելու համար։ 

Այդ ժամանակ բուլղարների թագավորն էր Կրումի թոռ և Սիմեոնի հայր 
Վալդիմերը։ Գերիները խորհրդակցում ու վճռում են փախչել իրենց կա- 
նանց ու երեխաների հետ միասին։ Քանի որ Միքայել Բուլղարը հարձակվել 
էր Թեսաղռնիկեի վրա, գերիները պահը նպաստավոր են համարում իրենց 
ծրագիրը իրագործելու համար։ Նրանք անցնում են Դանուբը, ուղևորվելով 
դեպի Սև ծռվի ափը, ար կայսեր ուղարկած նավերը սպասում էին նրանց։ 
Բուլղար օօաշտ-ը իմանալով իրողությունը նետվում է նրանց ետևից։ 

«Մակեդոնացի» գերիները Ցանցեսի տ Կորդիլեսի ղեկավարությամբ 
ընդհարվում են բուլղարների հետ, որոնք ցանկանում էին խանգարել փա- 
խուստին։ Թշնամին ետ մղվելով՝ օգնության է խնդրում հարևան ժողովրդից, 
որին հունգարացի, թյուրք ա հոն էին կոչում։ Փախստականները հերոսա- 
բար կռվում են Երեք օր, իսկ չորրորդ օրը նրանց հաջողվում է նավ բարձրա- 
նալ։ Թշնամա վերջին գրոհը ետ է մղվում մի խումբ խիզախ երիտասարդ- 
ների կողմից՝ քաջարի զորական Լևոն Գոմոսաեսի գլխավորությամբ, որը 
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հետագայում հետերիարքոս է նշանակվում։ 

Նավերը բարձրացնում են առագաստները, և գերիները բարեհաջող 
հասնում են կայսեր մոտ, որը նրանց բարյացկամորեն է ընդանամ, իսկ 
հետո եա ուղարկում «Մակեդոնիա»՝ իրենց հայրենիքը։ Վասիլը նույնպես 
գնամ է Մակեդոնիա իր 1ձա («սեփական տիրայթները»1, և ծառա- 

յության է անցնում Մակեդոնիայի ստրատեգոս Ցանցեսի մոտ : 

Այսպիսին է ժամանակագիր Սիմեոն Լոգոտեթեսի ավանդած պաամա– 
թյանը։ Այն ստույգ պատմության տպավորություն է թողնում։ ճշգրիտ ման– 
րամասները, որ նա տայիս է մեզ, խոսում են տեղեկությունների իսկության 
օգտին։ Այնուամենայնիվ կան նաև կասկածանք ներշնչող հանգամանքներ։ 
Հավանական չէ, որ բարբարոսները գերիներին թույլ տված լինեին միա- 
տարր համայնքով բնակվելու իրենց ընտրած առաջնորդի գիսավորությամբ 
և որ այդտեղ քառորդ դար ապրելուց հետո նրանք հանկարծակի ցանկու- 
թյուն զգացած լինեին կայսերական նավերով գաղտագողի փախչելու, իսկ 
բուլղարներին հաջողված չլիներ նրանց խանգարել։ Այս ամենը, իրակա- 


նում, շատ կասկածելի է թվում։ 

Փախուստի տարեթիվը նույնպես անորոշ է։ Վալդիմերը Բոգորիսի կամ 
Բորիսի որդին էր և նրա հաջորդը։ Հնարավոր է, որ դա սխալ է. պետք է փնի 
Մալամիր, որն իսկապես եղել է Կրումի թոռը և Թեոփիլոսի ժամանակակի- 
ցը 2 ։ Բայց փախուստը պետք է տեղի ունեցած լիներ Միքայել Բուլղարի ներ- 
խուժման օրերին։ Միքայելը, Բոգորիսի Վալդիմերի հոր, քրիստոնեական 
անունն էր։ Նա հաջորդել է Մալամիբին 825 թվականին, հետևաբար նրա 
ներխուժումը 3 ամենևին էլ չէր կարող առնչություն ունենալ գերիների վերա- 
դարձի հետ, եթե դա իսկապես տեղի է ունեցել Թեոփիլոսի թագավորության 
ժամանակ։ Այդ ժամանակավրեպությունը արժանի է հատակ ուշադրու– 


1 Տյ՚ա. Լօյ»., 818 ; Օօրք. \1օս. Շօոէ., 8է7հ տտ. 

2 յ. 6 . 8սր>՚, Ըտտէշա &օրաա 6աբւրտ, բ. 369, ոօէ€ 4. 

5 Սիմեոն ևոգոթետեւփ նախադասությունը կարծես թե աղավաղված է (*«■ 

էՀէճՕճ^ոօհ) ձ1 ւօՕ &(ւՀ<ւղձ 8օս3.քճբօս ձ» Օէօօօձւ^քւղլ վբՏօւոօ 6 ^^ 7 է 6 բ^V 
սյւօւոձօոօւս օսլաս («Երբ Միքայել Բուլղարը դարս եկավ, Թեսաղոնիկեում <րնակչաթյունը> 
ապավինելով սեփական <ուժերին> սկսեց փախստակևլ») (Տյւա. Լօը., 818)։ Նույն հեղինակը 
հայտնում է, որ մոտ 847 թ. ծ« Օօս^օբաս ձաձբօբձհ ոօւօսւրւաս է* 9բճւգ| *«» 
810 X 660 սւ օ *օ\ 3.ղ\Հօբ€\աս էօ էօւօօւօ 06բօէօ, ւ*| 9տօձաբօ հօՀօհ\Ճ>\ա էոօւղօր» («Քանի որ 
բուլղարներն ասպատակում էին Թրակիան և Մակեղոնիան և կողոպտում այղ բանակաթե– 
մերը, Թէտղոբան ստեղծեց այնտեղ տաքսատիոն») (Տլ՚ու,, 82 1 ): Եթե խոսքը Միքայել Բուլղարի 
նույն ներխուժման մասին է, ապա գերիների վերադարձը պետք I տեղափոխվի 847 թվակա- 
նին։ Սիմեոն Լոգոթետեսը դրա մասին խոսում է Իգնատիոս պատրիարքի գահակալությունից՝ 
847 թվականից հետո։ Նա իր ձեոքի տակ ունեցել է գրավոր աղբյուրներ, հավանաբար, վար- 
քագրական բնագրեր։ Ինչ վերաբերում է Թեոփիլոսի մոտ Կորղիւևսի առաքելությանը, ապա 
նա նշում է. *օ6ձ հս\Օէ ոբօրքբճփղ («ինչպես վերը գրվեց») (Տ\ա., 818)։ Դա չի նշանակում, 
որ նա նրան նախազգուշացրել էր իր գալստյան մասին, ինչը ակնարկ է մի գրավոր աղբյուրի։ 
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թյան։ Կորդիլեսը հենց սկզբից նշվում է որպես աոաջնորդ, իսկ նրա որդի 
Վարդասը փոխարինում է նրան։ Եվ զարմանում ես իմանալով, որ նա 
ընտրվել էր ավելի ուշ Ցանցեսի հետ միասին։ Վարդասն ուրեմն մոռացված 
է, եթե, իհարկե, նա չի նույնանում Ցանցեսին։ 

Այս հետաքրքրական միջադեպի նկարագրության նպատակն էր մեգ 
ծանոթացնել Վասիփ և նրա ծնողների հետ. մինչդեռ և՜ Վասիլը, և՜ նրա 
ծնողները ներկա շարադրանքում ստվերում են թողնված։ Նշված չեն նույ- 
նիսկ նրանց անունները, և չկա թեկուզ մի աննշան սխրանքի հիշատակում, 
ուր նրանք իրենց բաժինը կունենային։ Եվ առավել զարմանալին այն է, որ 
Վասիւը, որը պետք է որ 25 տարեկան փներ, ուստի և կյանքի ծաղկուն 
շրջանում էր, ոչ մի դեր չի խաղացել այդ իրադարձություններում։ Նրան 
մերժել են նույնիսկ Լևռն Գոմոսաեսի խիզախ ընկերների շարքում լինելը։ 
Նման անփութությանը կարեյի է բացատրել, եթե մենք ընդունենք, որ 
սկզբնական շարադրանքում Վասիւը հանդես էր գալիս իբրև մանուկ, որը 
դեռևս ի վիճակի չէր զենք կրելու։ Այս ամենը չի նպաստում մեր շարադրան- 
քի վարկը բարձրացնելուն։ Ամեն դեպքում երկու կետ՝ վերադարձի տարե- 
թիվը և Վասիլի տարիքը, մնում են հարցականի տակ։ Կոսաանդին Ծիրա– 
նածնի տվյալներով Վասիլը դեռ մանուկ էր գերիների վերադարձի պահին և 
դա հաստատում է մեր կասկածը։ 

Ծիրանածինը ոչինչ չգիաե գերիների այդ պատմության մասին, համե– 
նայն դեպս նա այն չի հիշատակում։ Սեղմ ձևով նա պատմում է, որ Վասիփ 
ծնողներն ապրում էին Ադրիանուպոլաոմ, երբ բուլղար թագավոր Կրումը, 
խախտելով խաղաղությունը հարձակվում է քաղաքի վրա, բազմաթիվ գերի- 
ներ է վերցնում, դրանց թվամ քաղաքի եպիսկոպոս Մանաելին և Վասիփ 
ծնողներին՝ խանձարուրի իրենց երեխայի հետ միասին։ Մանաելը սկսում է 
Ավետարան քաբոգել բուլղարներին։ Մոնտրագոնը՝ Կրումի հաջորդը, հալա- 
ծանքներով ստիպում է նրան ուրանալ իր հավատը, սակայն եպիսկոպոսը 
գերադասում է նահատակությանը 1 ։ «Նայն կերպ Վասիփ բագմաթիվ ազ- 
գականներ ստացան նահատակի պսակ, այնպես որ Վասիլը զերծ չմնաց 
դրան հաջորդած փառքից»,– ավելացնում է Ծիրանածինը : 

Ինչ վերաբերում է գերիների վերադարձին, ապա Ծիրանածինը ոչ մի 
թվական չի նշում, բայց անորոշ կերպով հայտնում է, որ վերջապես եկավ 
ժամանակը, երբ Աստված հիշելով իր ժողովրդի մասին, նախապատրաս- 
տեց նրա վերադարձը։ Բուլղար թագավորը, որը խոնարհվում էր հռոմեա- 
կան հզորության առջև, թայլ է տափս գերիներին վերադառնսղ իրենց հայ– 

1 1Կւջո«, Բ . 0., 1 1 7, 276-277։ "ձՕձղօւց ձղԽ\ւ ւճօռօսվձ, 1՝աբջ 1օս, ձճօւրւօց «մ էճ» 

օՆ V աոօպ («Վկայաբանություն Ս. Մանռւելի, Գեորգխաի, Լեռնի և նրանց հհա հղածների»)։ 

2 V^է^ ՅՋՏւա,2178. 


121 


րենիքը։ Գերիները նախապատրաստվում էին ճանապարհ ընկնելու, երբ 
բուլղար թագավորը նկատում է ամբոխի մեջ «ազնվական արտաքինով մա- 
նուկ Վասիլին» 1 ։ 

Ինչպես տեսնամ ենք, այստեղ խոսք չկա գերիների փախուստի, 
առավել ևս թշնամուն զինված դիմադրություն ցույց տալու մասին։ 

Ըստ մեկ այլ բոլորովին անկախ, աղբյուրի, Կրումը, Ադրիանուպոլսի 
պաշարումից մեկ տարի անց, մի նոր ներխուժում է ձեռնարկել և 30 
հազարանոց բանակի գլուխն անցած հասել մինչև Աբկադիուպո|իս, 
ասպատակել է երկիրը և իր հետ տարել 50 հազար գերի : 

Ուրեմն հաստատ է թվում այն, որ կայսրության տարածքը կատարած 
մեկ արշավանքի ընթացքում, բուլղարները գերիներ էին տարել, որոնց թիվը 
չաՓազանցված է թվում, և որոնց շարքում էին Կորդիլես զորավարն իր որդի 
Վարդասի հետ. Ցանցես զորավարը, Ատն Գոմոսաեսը, Վասխի ծնողները, 
Մանուել եպիսկոպոսը և, բացի ղրանից, ոմն Կինամոն : 

Կրումի մահից հետո, 814 թ. ապրիլի 14-ին, նրա հաջորդը՝ Մուրտագոնը 
կամ Օմարաագը, վերականգնել է խաղաղությունն ու Լևոն կայսեր հետ 
երեսուն տարվա դաշինք է կնքել 4 ։ Կրումի թագավորության վերջին տարի- 
ներին սկսված բանակցությունները հաջողությամբ են պսակվել 815 թվա- 
կանին։ Դաշնագրում նախատեսված էր գերիների փոխանակում։ Եթե Վա– 
սիլի ծնողներն իսկապես գերիների թվում էին, ապա նրանք պետք է որ 
ազատություն ստանային այդ պահին։ Ոչ մի պատճառ չկա, որպեսզի 
նրանք այնտեղ մնային ևս քսանհինգ տարի, ինչպես պնդում է ավանդու- 
թյունը։ Այդ հարցում Կոսաանդին Ծիրանածնի տեղեկությունն ավեփ 
ճշգրիտ է, քան Սիմեոն Լոգոթետեսինը։ Վասխի ծնողներն անվանապես չեն 
նշված և դա կասկած է հարուցում նրանց գերեվարման հարցում։ Գերիների 
շարքը նրանց մտցնեըւ (գերիներ, որոնցից մեծ մասը նահատակ մահով են 
պսակել իրենց կյանքը) չի՜ նշանակում արդյոք, որ ցանկացել են ազգակ- 
ցական կապ ստեղծել նրանց և նահատակների միջև։ Կոստանդին Ծիրա- 
նածինը կարծում է, թե կարող է հայտնել, որ Վասխի ընտանիքը նույնպես 
զոհեր է ավել բուլղարական բարբարոսությանը։ 

Վասխի ծնողները գործուն դեր չեն խաղացել, բոլորովին աչքի չեն 


1 ՏօտԱսՀ 17 8,։ 1ձճա էծս ոօսծօ ՏօօԱոօս *ղ ո բօբփղ ծձոսՕմբւօս. 

1 Տէր. 1ո։., Օտ Լտօոտ ձրրոշաօ, 3478. 

* քհ։օբհյր1»<։Լ 8ս1ց., Բ.Օ , 126, 192-197, ար Կրումը ՏբօմթօՀ է անվանված։ մ. 8. Տ«դ, 
Տտտէօա Տօոաո Սորւրտ, թ, 382, ոօէտ 1 . 

4 41 8։ օ1 քծբ ստծ ձ&սէօց էօս իօօԱՀազ ոբծց օսւօսհ էբս։«օսէօսէ։ւ<; օոօսձօ) 

վձղ էկս *բ<ճէր)» ձոա րոբքձօ օսս«7է)ւղբօսս ՕՀէ&6\ («Գրեթե ավարտին էր հասնում Լևոն 
կայսեր օրոր կնքված երեսունամյա հաշտության աոաջին տասնամյակը»)։ Սանի առաջարկը 
սկզբում բուլղարները մերժելեն, սակայն քիչ անց երկու կողմերը համաձայնության են եկել։ 
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ընկել գերության պատմության մեջ։ Ուրեմն ինչու* պետք է հիշեին հազար- 
ների հասնող գերիների շարքում այդքան աննշանակալից մարդկանց։ Դա 
արվել է մի պարզ ենթադրությամբ, հիմնված այն փաստի վրա, որ առավել 
աչքի ընկնող գերիները հայկական ծագում ունեին և, հնարավոր է, Վասխի 
ծնողներն էին։ 

Գերիների առաջնորդը՝ Կորդիլեսը, և նրա որդի Վարդասը, ինչպես նաև 
նրանց մյուս առաջնորդ Ցանցեսը հայկական անուններ են կրում։ Վարդա- 
սը՝ Վարդն է, Բյուզանդիայով բավականին հայտնի անուն։ Կորդիլեսը 
կարծես նույնանամ է Գարջայլ կամ Գարջոլ անվանը 1 : Ինչ վերաբերում է 
Ցանցեսին, ապա մենք այն համեմատում ենք Վասխի և նրա որդու՝ Լեռնի, 
ժամանակակից հզոր պետական գործիչ, հռչակավոր Սաիլիանռսի հայկա- 
կան անվան հետ։ Այս վերջինը հնչում է իբրև 2սսէ26Տ, և դա մեզ թույլ է տա- 
լիս Ցանցեսի փոխարեն ևս կարդալ 7շտսէ26տ։ Մի հոյակապ վկայություն մեզ 
համար հասկանալի է դարձնում այդ երկու անունների միջև գոյություն 
ունեցող կապը։ «Սաիլիանոսը իրեն կռչամ էր նաև հայկական 2ոսէ26Տ անու- 
նով, քանի որ նա մակեդոնացի էր և հայ իր ծագումով, ինչպես և ինքը 
Վասխը, որը նրան դարձրեց իր որդու խնամակալը» 2 ։ 

Վասիլն իր ծառայությունը սկսել էր Մակեդոնիայի սարաաեգոս Ցան- 
ցեսի մռա։ Սաիլիանոսը՝ Վասխի սիրեփն և մակեդոնացին, կրում էր նման 
մի անուն։ Մենք իրավացի կլինենք, եթե նրան կապենք Ցանցեսի ընտանի- 
քին։ Վասխի որդին՝ Սանը, հետագայում ամուսնացել է Սախիանոսի 
դստեր՝ Զոեի, հետ։ Նրանց հայրերն ուրեմն պետք է որ հասակակից եղած 
փնեին և ոչինչ չի խանգարում Ստիլիանոսին համարելու զորավար Ցան- 
ցեսի որդին։ Այդ դեպքում մենք կկարողանայինք հասկանալ այն ջերմու- 
թյան ակունքները, որ Վասխը ցուցաբերում էր Սախիանոսի՝ իր նախկին 
հրամանատարի որդու, հանդեպ։ Ի դեպ, Ստխիանոսն ուներ Ցանցես անու- 
նով մի որդի, վճռորոշ մի փաստարկ մեր ենթադրության օգաին 3 ։ 

Սաիլիանռսի ով լինելը այսպես պարգելուց հետո հրամայական է 
դաոնում այն միտքը, որ գերեվարության պատմության հեղինակը հավա– 


1 ճօւօէօսբւօհ՝ հայկական Խաչատուր անվան մեջ հայկական –չ– հնչյունը փոխարին- 
ված է –տ–ով։ Ուրեմն Կորդիլես անվան մեջ դ-ն կարող է համապատասխանել ջ-ին։ Դա հնա- 
րավորության է տափս ճանաչելու այդ անվան ներքո հայկական Գարջայլ, Գարջոլ շատ 
հայտնի անունը։ Սա, իհարկե, ընդամենը ենթադրության է։ 

2 \ , ւէշ Տսէհյտո, բ.6, մշ 6օօր։ Տրսձասծս 64, էծս *օ\ 2օօճէ(ղս «էէձ ՛ոխ էձս ՚ձբը«ս(աս 
ծւճձաոօս ոթօօօխօբոսծբտսօս, աց ձւտ ձէաէճծօսօւ 6սէ<։ «օ\ էծ ՚ջմսօՀ ՚ձբըճսւօս, ւաՕձզ «ձ 
սսէծհ (այսինքն՝ Վասիլ) ձոէէթօոօս աէօձւբոճսո. 

2 Բոլոր հեղինակները Ստիլիանափ հայկական անունը վերարտադրում են իբրև 2»օսէ– 
շ*տ, բայց նրա որդու անունը 1տսէ20( է Թեոփանեսի Շարունակողի (7հ«օթհ. Օօոէ, բ. 360), 
7շւսէշտտ՝ Գհորդ Վանականի Շարունակողի (Օէօրլյ. Շօոէ., բ. 856), և 7շտոէշօ<՝ Սիմեոն Լոգո– 
թեաեսի (Տյ՚րո., 702) երկերում։ 
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նաբար Ստխիանոսն է։ Էլո՞վ Օրանից բացի պհաք է պատմեր մի միջադեպ, 
ուր նրա հայրը՝ Ցանցեսը, այդքան նշանակալից դեր էր խաղացել։ Միայն 
նա կարող էր իմանալ այն, ինչ տեղի էր ունեցել «Մակեդոնիայամ» իր հոր 
ժամանակ։ Դա պետք է որ նա լիներ, որ մտցրել էր Վասխի ծնողներին գե- 
րիների շարքը, երկու ընտանիքներին միացնող կապերն ավելի սերտ 
դարձնելու համար։ Կոսաանդին Ծիրանածինը հասկացել է Սաիւիանոսի 
միտումը և հրաժարվել է նրա պատմությունից։ Նա գերադասել է իր ազգա- 
կաններին տեսնել Ադրիանուպոլսի եպիսկոպոսի ընկերակցությամբ, քան 
Ցանցեսի 1 ։ 

Գերիների մեջ բազմաթիվ հայեր կային։ Դրա մասին վկայում է նաև մի 
հետաքրքիր նշում այն մասին, որ բուլղարների ներխուժման ժամանակ 
վերցված ավարը բաղկացած էր «հայկական գորգերից, բրդյա ծածկոցնե- 
րից, տարբեր տեսակի հագուստներից և պղնձյա ամանեղենից» 2 ։ 

Վասիլի ծնողները վերադառնում են հայրենիք՝ «Մակեդոնիա»՝ 16ա 
(«սեփական տիրույթը»), արտահայտություն, որը վկայում է Վասիլի 
ծննդավայրի մասին։ Բուլղարների կողմից Ադրիանապոլասմ գերեվարված- 
ները աղբյուրներում իրենք իրենց կոչում են «մակեդոնացիներ»։ Ի՜նչ պատ- 
ճառով 3 ։ Անկասկած հավաստելու համար, որ Վասիլի ծնողները եղել են 
գերիների մեջ, մինչդեռ նրանք ղրանց շարքում չեն եղել։ Այղ խառնաշփոթը 
պահպանվել է Փոաին վերագրվող Վասիլի տոհմաբանության մեջ, սակայն 
նա փորձել է համաձայնեցնել աշխարհագրական երկվության այղ սխալը. 
Վասիլի հայրը մակեդոնացի է, իսկ մայրը՝ Աղրիանուպոլսից։ 

Կոսաանդին Ծիրանածինը ոչինչ չունի ասելու գերությունից վերադառ֊ 


1 0. Լօհօա, ՒԱտէօւրտ ժս 83տ–Տաբւր©, XIII, 339, կարծել է, որ 1՝շաէ261 անվան մեջ 
ճանաչում է օհսօւս - չաուշ «պալատական պահակ», բսաք, որք տաճկական արքունիքից 
անցել էր Կոսաանդնուպոլսի արքունիքին։ Պետք չէ հավաա րնծայեւ այս բացատրությանը 
մինչև չնշվի, րե IX դարում որտե՞ղ էր գտնվում այդ տաճկական արքունիքը։ յօեձօսօե բաոը 
հայտնվում է բավական ուշ և րօօիօսյրլ, ւ( օօսօւօՀ ձևով։ 

յ Տօր. 1ո«., Օօ Լէօո«, 3478։ ՚ճքդաոօաւձ լորտեր ձօլւօձօոճբա ա օ ւ է ար» 

ձ՝«ձէփ« «։\ կւօրոօլւձ» «օձս» «օձ ՀՕէձւալաՀՕ. Խոսքը հանգույցներով գորգերի մասին է, 
որոնցով հայտնի էր Հայաստանը։ Ա. Սաքըգյանը վերջերս նշել է արաբական աղբյուրներ, 
որոնք հաստատում են այն բանը, որ գորգագործությանը հնուց գոյություն աներ Հայաստա- 
նում («1է©^€ ժ©տ 1-էսմւ-տ ձրաձաօոոտտ», 1, 121-127)։ Նայն գիտնականը մեկ այլ հոդվածում 
ապացացեւ է. «Փ 9»Ա քաոը (այժմ արտասանվում է «խալխ»), որը քաջ հայտնի է Արևեւքամ և 
նշանակում է «հանգույցներով գորգ» իր ծագումով պարտական է խափներով հայտնի էրգրամ 
քաղաքի հայկական անվանմանը՝ Կարին, որն արաբները արտասանում էին <3»և–ե»1» 
(Ա. Սաքըգյան, Սիրիա, 1928, էջ 238-242)։ 

է համաձայնել, որ «Մակեդոնիա» աշխարհագրական անունը օգտագործված 
լինի ընդլայնված իմաստով՝ ընդգրկհլով Թրակիան։ IX դարում Մակեդոնիան և Թրակիան 
կազմում էին երկու տարբեր բանակաթեմեր։ Այնուհանդերձ, հայկական մի ձեոագրի հիշատա- 
կարանում նշված է. «գրված հայոց տոմարի 452 թ. (-1011 թ.), Մակեդոնիա հրկրում, Աղրիա– 
նապոլիս քաղաքում» (Գ. Զաբպհաճալյան, Պատմություն հայ մատենագրության, էջ 158)։ 
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նալուց հետո Մակեդոնիայամ Վասիլի անցկացրած մանկության մասին։ 
Այն ինչ նա գիտի այդ տարիների մասին, սահմանափակվում է մի քանի 
նախանշաններով, որոնք հորինվել են հետագայում։ Բուլղար թագավորը 
նկատում է Վասիլին ու հավանում։ Նա երեխային է տափս մի շատ մեծ 
խնձոր։ Վասիլն անբռնազբոս մոտենում է թագավորին, կարծես շնորհակա- 
լություն հայտնելու և դիպչում է նրա ծնկներին այնքան ազնվական բնա- 
կան ջերմությամբ, որ թագավորը հիանում է։ Նրա շրջապատը խանդի ճի- 
րաններում է։ 

Վասիլի ծնողները վերջապես տուն են վերադառնում։ Մի օր նրա մայրը 
դաշտ է գնում հնձվորներին հսկելու և այնտեղ աշխատելու։ Նա երեխային 
թողնում է հովոցում, որը շրջապատում է ճյուղերով՝ կիզիչ արևից նրան 
պաշտպանելու համար։ Հանկարծ հայտնվում է մի արծիվ և ստվեր գցելու 
համար թևերը պարզում երեխայի վրա։ Մայրը վրա է հասնում ու Օրան 
քշում, վախենալով, որ նա կվնասի որդուն։ Քիչ անց թռչունը վերադառնում 
է. նրան նորից են քշում։ Արծիվը Վասիլի գլխավերևում հայտնվում է երրորդ 
անգամ։ Նման մարգարեական նշաններ հաճախ են նկատվել, ասում է 
Ծիրանածինը, սակայն նա չի ցանկանում դրանց վրա կանգ առնել։ 

Վասիլը վաղ է կորցրել հորը։ Ընտանիքի հոգսն ընկել է նրա ուսերին։ 
Մորը և մանուկ եղբայրներին պահելու համար անհրաժեշտ միջոցներ չկա- 
յին։ Հողագործությունը բավարար միջոցներ չէր ապահովում։ Վասիլը մտա- 
ծում էր մայրաքաղաք գնալու մասին։ Ծիրանածինը համարում է, որ խոշոր 
քաղաքները հնարավորություն են տայիս բնատուր ընդունակությունները 
կիրառելու համար, մինչդեռ գյուղերը կարող են խեղդել ամենալավ հատկու- 
թյունները։ 

Վասխի մայրը նրանից շատ մեծ դժվարությամբ է բաժանվում։ Բազ- 
մաթիվ մարգարեական երագները վերջապես նրան դրդում են հնազանդ- 
վելու ճակատագրին և օրհնելու որդուն օտարություն մեկնելու համար։ Եվ 
ահա մի օր նա երազում տեսնում է, ինչպես ժամանակին Մեծն Կյուրոսի 
մայրն (1) էր տեսել, մի մեծ ծաո, որն աճում էր իր կրծքից։ Ծաղկած և 
պտուղներով ծանրաբեռնված ծառը վեր է խոյանում տան վրա։ Նրա բունը 
ոսկուց էր, ճյուղերն ու տերևները կարծես նույնպես ոսկուց լինեին։ Մոր 
ընկերուհիներից մեկը՝ երազահան մի կին, մեկնաբանում է հրաշալի երագը, 
որպես որդու փայլուն ապագայի նախանշան։ 

Մեկ ուրիշ անգամ երագում նրան հայտնվում է մի ծեքունի, որը բոց էր ար- 
տաշնչում և որը նրան հայտնում է, որ նրա որդի Վասիլը մի օր կհասնի կայ- 
սերական բարձունքի։ Վասիլի մայրը, զարմացած, ցանկանում է պարզել թե 
ո՜վ է նա. «Ես Եղիան եմ» (2), ասում է ծեքունին ու անհետանում։ Այղ գերբնա- 
կան նշանները մորը ստիպում են թույլ տալ որդուն օտարություն մեկնելու։ 
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Վասիա «Մակեդոնիա-Թրակիայից» ուղևորվում է դեպի մայրաքաղաք։ 

Երիտասարդ Վասիա հասնում է մայրաքաղաք և ապաստան է գտնում 
սարք վկա Դիոմեդեսի մենաստանում այն պարագաներում, որոնց մենք 
արդեն տեղյակ ենք։ 

Այն ամենը, ինչ մեզ պատմում է Կոստանդին Ծիրանածինը իր պապի 
կյանքի այն հատվածի վերաբերյալ, որը նախորդում է նրա մայրաքաղաք 
գալուն, առավելապես առասպելական բնույթ է կրում։ Միակ իրական փաս- 
տը, որով մենք տեղեկանում ենք, որ Վասիա ծառայել է Մակեդոնիայի 
սարատեգոսի մոտ. Ծիրանածինը մի կողմ է նետել, հրաժարվելով գերու- 
թյան պատմությունից։ Այն ժամանակաշրջանում, երբ Կոսաանդինը գրում 
էր իր գործը, Սախիանոսի ընտանիքը աչքի չէր ընկնում, և նա ոչ մի շահ չա- 
ներ հիշելու իր պապի ծառայությունը Սաիլիանոսի մոտ։ Իրական փաստե- 
րի պակասը նրան ստիպել է պատմության համար միանգամայն անօգուտ 
առասպելներ հավաքել։ 

Ա 

Վասիլի կյանքի երկրորդ շրջանը, որ սկսվել էր վանական պարիսպնե- 
րի ետևում, ավելի մանրամասն հայտնի չէ։ Նրա կյանքի ընթացքը մինչև 
Միքայել կայսեր մոտ ծառայության անցնելը նույնպես մեգ հայտնի չէ։ Այն 
կորչում է պատմական արժեք չունեցող՝ համեմված զրույցների ստվերում։ 

Սուրբ վկա Դիոմեդես^յյվանդությունը արտացոլում է անկասկած այն 
պատմական փաստը, որ Վասիլը որոշ ժամանակ հյուրընկալվել է Նիկողա– 
յոս Անղրոսալիաես վանականի մոտ, բայց ինչ կարգավիճակով՝ մենք 
չգիտենք։ 

Վանականը մի բժիշկ եղբայր ուներ, որը մտերիմ էր մի պալատականի՝ 
Թեոդորայի և Վարդասի ազգականի՝ հետևաբար հայի, հետ, որի անունն էր 
Թեովփլոս կաճ Թեաիիւիցես 1 , իսկ մականունը՝ Պայդևոմենոս է«Կրթված»ի 
Բժիշկն իր այցելություններից մեկի ժամանակ առիթ է ունենում աեսնեւու 
Վասիլին։ Հիանալով նրա գեղեցիկ արտաքինով, բժիշկը հետաքրքրվում է 
նրանով ու ցանկանում ծանոթանալ։ Եղբայրը նրան պատմում է իր տեսած 
խորհրդավոր երագը և խնդրում այդ պատմությունը գաղտնի պահել։ Սի օր 
բժիշկն իմանում է, որ Թեոփիլիցեսն ախոռում ծառայող տղա է փնտրում։ 
Բժիշկը նրան առաջարկում է ընդունել Վասիփն։ Երիտասարդին անմիջա- 
պես բերեւ են տափս։ Վասիլն ուներ բոլոր այն հատկանիշները, որոնք 
պետք է դուր գային Թեոփիւիցեսին՝ երիտասարդ, գեղեցիկ, բարեկազմ, 

1 Շէօրյ. \էօո. Շօոև, 816. 0«ո«տ., 109 Օրան անվանում է Թէափիլիսկոս, Շօոտէ. Րօրրհյրր., 
՝/ւէՅ 8 յտ., 224՝ ԹէավփւիդիոՕ։ 
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բարձրահասակ։ Հիանալով, պալատականն իսկույն ևեթ նրան ընդանում է 
իր մոտ ծառայության և պրռաոստրատորի՝ այսինքն ախոռապետի, կոչում 
է տալիս։ Մականունն էլ դնում է Կեֆալաս՝ Վասիլի գանգրահեր ու խոշոր 
գփւի պատճառով 1 : 

Վասիա Թհռփիփցեսի մոտ է մնամ մինչև որ երջանիկ պատահակա- 
նությամբ նա ծառայության է անցնում Միքայել կայսեր մոտ, որպես 
ստրատոր՝ ախոռապան։ 

Մենք համարյա ոչինչ չգիտենք Վասիլի կյանքի այն ժամանակա- 
շրջանի մասին, երբ նա Թետիիլիցեսի մոտ էր ծառայում, բացի այն բանից, 
որ նա իր տիրոջ հետ ճանապարհորդություն էր կատարել Հունաստան։ 
Վերջինս Միքայելի ու Վարդասի հրամանով պետական գործով ստիպված 
է հղել մեկնելու Պեւռպոնես։ Աքայայի Պաարա քաղաքը հասնելով Թեոփի– 
լիցեսն այցելել է Մ. Անդրեաս եկեղեցին։ Վասիլը հիվանդության պատճա- 
ռով չի կարողացել նրան ուղեկցել և այցելել է նույն եկեղեցին քիչ անց և 
միայնակ։ Վանականը, որն ընդունել էր Թեոփխիցեսին առանց նրա 
նկատմամբ որևէ ակնածանք ցուցաբերելու, Վասիլին տեսնելով գնացել է 
նրան ընդառաջ և արժանացրել արքայական ընդունելության։ Այդ բանն 
ապշեցրել է բոլորին և ի գիտություն է հաղորդվել քաղաքի ամենահարուսա 
և շատ ազնվական մի տիկնոջ, որն այրի էր և կրում էր ամուսնու անունը՝ 
Դանիելիս։ Նա լավ ծանոթ էր վանականին և համարում էր, որ վերջինս 
օժտված էր մարգարեական ընդունակությամբ։ Դանիեփսն իր մոտ է 
կանչում վանականին նրա տարօրինակ վարքագծի պատճառն իմանալու 
համար, քանզի նա մի անհայտ մարդու նկատմամբ ավելի մեծ հարգանք էր 
ցուցաբերել, քան երբևէ՝ իր որդու կամ թոռան նկատմամբ։ Վանականը 
պատասխանում է. այն մարդը, որին նա ընդունել էր հասարակ մահկանա- 
ցու չէր, այլ անձամբ հռոմեական կայսրն էր։ Մարդիկ պետք է երկրպագեն 
Աստծո ընտրյալին։ 

Թեոփիփցեսն իր առաջադրանքը կատարելուց հետո վերադառնամ է 
մայրաքաղաք։ Վասիլը հիվանդության պատճառով չի կարողանում հետևել 
տիրոջը՝ Թեոփիւիցեսին, և մնում է Պաստայում։ Բարի և հարուստ Դանիե– 
լիսն իր կարեցածն է անում հիվանդին համակրանքով և հարգանքով խնա– 
մելու հաճար, որպես մի անձ, «որը սերմեր էր ցանում պարարտ հողում, 
ավելի ուշ աոաա բերք հավաքելու համար»։ Նա Վասիլին նվիրում է շատ 
ոսկի ու թանկարժեք հագուստներ, նրան է տալիս երեք հարյուր ստրուկ։ 
Փոխարենն առատաձեռն տիկինը խնդրում է միայն եղբայրական միու- 
թյուն՝ ճձտձՓօոօւղօւ։;, կնքել նրա և իր որդու՝ Հովհաննեսի, միջև։ 


1 Գենեսիոսը և Կոսաանգին Ծիրանածինը ոչինչ չգիտեն բժշկի մասին։ 
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Սկզբում Վասիա փ ընդանում Դանիելիսի շնորհները։ Բայց ի վերջո 
ընդանամ է դրանք խոստանալով երկրամասի իշխանությանը, եթե վանա- 
կանի գուշակության համաձայն ինքը հասնի մինչև կայսերական գահը։ 
Դանիելիսի ընծաները Վասիլն օգտագործում է Մակեդոնիայում կալվածք- 
ներ գնելու և իր ազգականների ապագան ապահովելու համար։ Այսպիսով 
«նա, ով հարուստ էր առաքինություններով, հարուստ դարձավ նաև ունեց- 
վածքով և դրամով» - եզրափակում է նրա թոռը : 

Կոստանդին Ծիրանածինը միակ պատմիչն է, որը տեղյակ է այդ պատ- 
մությանը։ Նա պատմում է նաև, որ Վասիլը գահ բարձրանալով Դանիե– 
լիսին մայրաքաղաք է բերել տվել և շքեղ ընդունելություն ցույց տվել։ Դա– 
նիելիսը եկել է ճոխ նվերներով բեռնված։ Նա Վասիլից երկար է ապրել։ Երբ 
Սանը հաջորդել է Վասիփն, Դանիեփսը նորից է հայտնվել Կոստանդնա– 
պոլսում, նրա հոր նկատմամբ իր կապվածությունը վկայելու համար։ Քանի 
որ նրա որդին՝ Հովհաննեսը արդեն մահացել էր, ապա Դանիելիսն իր ամ- 
բողջ կարողությունը կտակում է Լևոն կայսերը։ Զենովբխա պրոտոսպա– 
թարը ուղարկվել էր Նավպակտոս Դանիելիսի ժառանգությունը ստանալու 
համար 2 ։ 

Սակայն, շատ դժվար է առանձնացնել առասպելական մանրամասնե– 
րով ծանրաբեռնված այս շարադրանքի պատմական կորիզը։ Հետաքրքիր 
է, որ ճակատագրի քմահաճությամբ որդին հոր պես իր ճանապարհին հան- 
դիպում է մի այրիի։ Հայրն ամուսնացել էր Ադրիանապոլսի մի այրիի դսաեր 
հետ, իսկ որդին բավարարվել էր պատրացի մի այրիի հետ հոգևոր բարե- 
կամությամբ։ Ինքը պատմիչը՝ Կոստանդին Ծիրանածինը, կարծես թե մտա- 
հոգված է այդ բարեկամական կապով և վախենալով, որ այն կարող է 
արատավորված լինել շահախնդիր զգացմունքի կամ արգելված սիրո 
կասկածանքով, նախազգուշացնում է ասելով, որ այրին ցանում էր միայն 
լավ բերք հավաքելու միտումով։ Այդ նախազգուշացումը կասկածը փարա- 
տելու փոխարեն ամրապնդում է այն։ Վանականի կանխագուշակությանը 
նույնպես համոզիչ պատճառ չէ, քանի որ այն հորինվել է հետագայում։ 
Եղբայրանալու դրվագը «վերացական» է, քանի որ Դանիեփսի որդին 
հետագայում Վասիլի մոտ պրոտոստրատռրի պաշտոն է ստացել։ 

Դանիեփսի պատմությանը ճգնում է բացատրել Վասիլի ունեցվածքի 
ծագումը։ Ուստի և կարող է պատահել, որ պատրացի տիկնոջ նյութական 
միջոցները չափազանցվել Են։ ժողովրդական ավանդությանը հակում անի 
նշանավոր մարդկանց ներկայացնեի որպես համեստ ծագում ունեցող 


՚ 8յտԱա, 226. 
2 1հ։Ժ.,317. 


անձանց, որպեսզի նրանց անսպասեփ վերելքը ճակատագրի աստղի ներքո 
առավել մեծ հիացմունքի արժանանա։ Սակայն բյուգանդական արքունիքը 
չափազանց քաղաքակրթված ու հանդիսավորության սիրող արքունիք էր 
հասարակ գյուղացիների առջև Մեծ պալատի դռները բանալու համար։ 
Իրականում, հակառակ ավանդության, Վասիլը ծագում էր հարուստ մի ըն- 
տանիքից, որը Սակեդոնիայամ կարողության աներ։ Դանիելիսն իրակա- 
նամ Վասիլի սիրուհին էր և, անկասկած, ինչ-որ բան ավելացրել էր նրա 
ունեցվածքին։ Իր նյութական ապահովվածության շնորհիվ է, որ նա կայ- 
ծակնային արագությամբ հաջողության էր հասել մի արքունիքում, ուր 
հարստությունը շատ մեծ նշանակություն ուներ։ 

Թեոփիփցեսը Վասիլի հետ Պելոպոնես էր գնացել Միքայելի և 
Վարդասի հրամանով։ Հետևաբար Վասիլը ծառայում էր Թեոփիլիցեսի 
մոտ, երբ Վարդասը տիրացավ իշխանությանը (856 թ. սկիզբ)։ 

Միքայելի մոտ ծառայության անցնելուց առաջ, Վասիլը, դեռևս Թեո– 
փիլիցեսի մոտ ծառայելիս, իրեն՝ ճանաչել է ավել պալատում մի բուլղարի 
հետ ունեցած մենամարտի շնորհիվ։ Դրա մասին պատմում է Ծիրանածինը։ 
Վարդասի որդին՝ Անտիգոնոսը, իր հոր պաավին խնջույք էր տափս Մեծ 
պալատի դահփճներից մեկում։ Այդ խնջույքին ներկա էր բարձր հասա- 
րակությանը. ծերակուտականներ, արքունիքի ավագ աստիճանավորներ, 
խոշոր ավատատերեր։ Մի քանի բուլղար հյուրեր՝ բուլղար թագավորի 
պատվիրակներ, որոնք այդ ժամանակ մայրաքաղաքում էին, նույնպես 
հրավիրվածների մեջ էին։ Թեոփիփցեսը՝ Անտիգոնոսի ազգականը, ներկա 
էր այդ խնջույքին, ինչպես և Կոստանդին պատրիկը՝ Գենեսիոս պատմիչի 
պապը։ 

Առատորեն մատուցվող գինին տաքացնում է բուլղարների գլուխը։ 
Նրանք սկսում են իրենց գովաբանել ու հայտարարում են, որ իրենց մեջ կա 
մի ըմբիշ, որի մեջքը գետնին երբեք չի դիպել։ Թեոփիփցեսը մոտենում է 
Վարդասին և ասում. «Խայտառակություն կփնի մեգ համար, եթե տանենք 
նման նվաստացումը, այս պոռոտախոս բուլղարներն իրենց երկիրը վերա- 
դառնալուց հետո անդադար կհայտարարեն, որ ոչ ոք չի համարձակվել իր 
ուժը չափել նրա հետ»։ Թեոփիփցեսը նրանից թույլտվություն է խնդրում 
կանչել տալու իր սարաաոր Վասիփն, որը միակն էր, որ կարոդ էր հաղթել 
այդ բուլղարներին։ 

Հայտնվում է Վասիլը։ Կոստանդին պատրիկը, որը հայ էր, ինչպես և 
Վասիլը, բարեկամական զգացմունքներից դրդված սկսում է ծղոտ շաղ տալ 
հատակին, որպեսզի մենամարտի ժամանակ իր հայրենակցի ոտքը չսահի։ 
Մենամարտը նոր էր սկսվել, երբ Վասիւը բռնում է իր հակառակորդին, 
սեղմում է բազուկներով, գեանից պոկում և մի խուրձ հարդի կամ չոր և թեթև 
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բրդյա կծիկի պնս շուռ է տալիս սեղանի վրա։ Ապշած հյուրերը հիանում հն 
Վասիէի ահարկու ուժով և այդ օրվանից մայրաքաղաքը խոսում էր միայն 
նրա մասին 1 ։ 

Ըստ Գենեսիոսի մենամարտը տեղի է ունեցել ոչ թե Անտիգոնոսի, այլ 
Թեոփիէիցեսի տանը։ Թեոփխիցեսն էր Անաիգոնոսին և Կոսաանդին 
պատրիկին՝ պատմիչի պապին, հրավիրել ճաշի։ Թեովփլիցեսը, Վարդասն 
ու Միքայել կայսրը յուրաքանչյուրն ունեին իրենց ըմբիշները։ Թեոփիլիցեսի 
ճաշն ավարտվում է զվարճությամբ՝ ըմբիշների մենամարտով։ Վարղասի և 
Միքայելի ըմբիշները հաղթում են Թեովփւիցեսի մարդկանց։ Դրանից հետո 
էր, որ Վասիլը վճռում է ասպարեզ մտնել իր տիրոջ ինքնասիրությունը 
Փրկերո համար։ Կոսաանդին պատրիկը նույն ղերն է կատարում, ինչ Ծի– 
րանածնի մոտ. նա ծղոտ է շաղ տալիս զեանին՝ Վասիլին ընկնելուց պաշա– 
պանելու համար։ Վասխի հակառակորդը փորձում է նրան բարձրացնել, 
բայց ապարդյուն, մինչդեռ Վասիլը բարձրացնում է նրան, կտրուկ շար- 
ժումով շոա է տալիս ու զեաին տապալում ոտքի հարվածով, որը կոչվում էր 
ռծձթ&Հօէ։ Հարվածն այնպիսին էր, որ պարտվածն ուշաթափվում է։ 
Անհրաժեշտ է լինում ջուր ցանել նրա վրա, որպեսզի սթափվի։ 

Ի տարբերություն Ծիրանածնի, Գենեսխաը ավելացնում է, որ Անտիգո– 
նոսն այդ ամենը պատմել է իր հորը՝ Վարդասին, իսկ վերջինս տեղեկացրել 
է կայսերդ։ Միքայելը ցանկություն է հայտնել ծանոթանալու քաջ ըմբշի 
հետ։ Նա կանչել է ավել Վասիլին երկու այլ ըմբիշների հետ միասին։ Վասի– 
լի արտաքինն այնքան տպավորիչ էր, որ առաջացրել է կայսեր հիացմունքը 
և վերջինս նրան հարգանք է մատուցել և ծառայության վերցրել որպես 
ստրաաոր 2 ։ 

Այստեղ ոչինչ չի ասվում բուլղարների մասին։ Գենեսխաը նրանց 
պահել է մեկ այլ մենամարտի համար, որն իբր տեղի է ունեցել, երբ Վասիլն 
արդեն գահի վրա էր։ Բուլղար թագավորը անպարտելի համարվող մի ըմբիշ 
ուներ։ Թագավորը հպարտանում էր նրանով։ Նա ըմբշին մայրաքաղաք է 
ուղարկում ուժը ցուցադրելու համար։ Վասիլ կայսրը չէր կարող հանդուրժել, 
որ օտարականը զար և խայտաոակեր հռոմայեցա անունը։ Նա վճռում է 
անձամբ մենամարտել։ «Սկյութին» չի հաջողվում նույնիսկ գետնից կտրել 
Վասիլին։ Իսկ Վասիլը բոնում է նրան իր հզոր ձեռքերով, բարձրացնում, 
զեաին է տապալում այնպիսի ուժով, որ բուլղարն ուշագնաց է լինում և 
սթաՓվում միայն ջուր, զինի և վարդաջուր վրան զանելուց հետո, նրա քթից 
ու ականջներից արյուն էր հոսում 3 ։ 
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Քանի որ Գենհսիոս պատմիչի պապը՝ ԿոստաՕդինը, ներկա է եղել 
մենամարտի տեսարանին, ապա մենք կարող էինք հայս ունենալ, որ Օրա 
թոռն ավելի տեղյակ կլիներ ղրան ընտանեկան ավանդությունների միջո- 
ցով։ Բայց դա այն դեպքը չէ։ Նրա հեղինակությունը միանգամայն վարկա- 
բեկված է, համենայն դեպս ինչ վերաբերում է երկրորդ մենամարտի փաս- 
տերին, դրանք առաջինի անշնորհք աղավաղումներն են։ Նա մանկամաո– 
րեն պատկերում է Բյուզանդիայի հզոր կայսերդ, եթե կարելի է այսպես 
արտահայտվել, ըմբշի «համազգեստով»։ 

Գենեսիոսը սխալվել է նաև ասելով, որ առաջին մենամարտը առիթ է 
հանդիսացել, որ Միքայելը ճանաչեր Վասիլին ու նրան նշանակեր սարա– 
տորի պաշտոնին։ 

Գեորզի Շարունակողն ու Կոսաանդին Ծիրանածինն այս հարցում հա- 
մակարծիք են, որ առիթը ներկայացել էր ձիու հայտնի միջադեպի կապակ- 
ցությամբ։ 

Աոաջին հեղինակը հայանում է, որ Միքայհփ հարսանիքից քիչ անց 
Բուկելլարյան բանակաթեմի ստրատեգոսը նրան մի հոյակապ, բայց շատ 
ամեհի նժույգ էր նվիրել։ Ձիարշավարանում Միքայելը ցանկանում է հեծնել 
ձին, բայց մտածում է, որ նախ անհրաժեշտ է նրան զննել, նայել ատամնե- 
րը տարիքն իմանալու համար և ընտելանալ նրա բնավորությանը։ Սակայն 
նժույգն այնքան վայրենի էր, որ ոչ Միքայեա, ոչ էլ նրա շրջապատից որևէ 
մեկը չեն կարողանում մոտենալ նրան։ Թեոփխիցեսը, որը ներկա է գտնվում 
այղ տեսարանին, ասում է կայսերդ, որ իր մոտ է ծառայում շատ քաջ, գե- 
րազանց ձիավարժ մի երիտասարդ, որը կկարողանար ընտելացնել տա- 
քարյուն նժույգին։ Անմիջապես մարդ են ուղարկում Երկաթյա Դռան 
(Լւ5ր|բօ7էսձր|) մոտ երիտասարդին բերելու։ Վասիլը գալիս է, համարձակո- 
րեն մոտենում է նժույգին, մի ձեռքով բոնում է նրա սանձը, մյուսով տրորում 
նրա ականջը։ Կենդանին զիջում է և գաոան պես խելոք է պահում իրեն։ 
Կայսրը հիանալով Վասիլի համարձակությամբ և ճարպկությամբ խնդրում 
է ԹԷափիլիցեսին իրեն զիջել երիտասարդին։ Նա նրան վերցնում է որպես 
ստրաաոր և միևնույն ժամանակ հրամայում է Անդրեաս հետերիարքոսին 
նրան գրանցել ֆեդերատների ( քօտժշրտԱ ) գնդում : 

Ծիրանածինը նույնն է պատմում, բայց ներկայացնում է այլ կերպ։ 
Միքայելն ազնվացեղ մի արշավաձի ուներ, բոլոր աեսակետներից 
գերազանց նժույգ, մի հրաշք։ Սակայն ձին մի թերություն ուներ, նա թույլ չէր 
տալիս սանձել և հենց իրեն ազատ էր զգում, ոչ մեկին մոտ չէր թողնում։ Մի 
օր կայսրը հեծնում է նրան որսի գնալու համար։ Նա մեծ արագությամբ մի 
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նապաստակ է հետապնդում, նետում է նիզակն ու սպանում կենդանուն։ Այդ 
հաջողությունից ոգևորված Սիքայեա իջնում է ձիուց որսը վերցնելու։ 
Նժույգը փախչում է։ Ոչ մեկին չի հաջողվում բռնել նրան։ Զայրացած 
կայսրը հրամայում է ձիուն բռնելուց հետո կոտրել նրա ոտքերը։ Վարդաս 
կեսարը խնդրում է խնայել նժույգին ու չնչին մեղքի համար չենթարկել 
այդքան դաժան պատժի։ Հենց այդ միջոցին միջամտում է Վասիլը։ Նա իր 
տիրոջը՝ Թեոփխիցեսին, ասում է, որ ինքն ի վիճակի է նժույգին բռնելու, եթե 
կայսրը թույլ տա։ Միքայելի թույլտվությամբ Վասիլն իր ձիուն թողնում է 
քառատրոփ և, հասնելով փախստական նժույգին, ընթացքից ցատկում է 
նրա մեջքին ու կանգնեցնում նրան։ Այդ քաջագործությունից հիացած 
Միքայելը խնդրում է Թեոփիլիցեսին՝ իրեն զիջել այդ քաջ տղային և նրան 
նշանակում է կայսերական ախոռի սարատոր։ Վասիլը շահում է կայսեր 
բարեկամությունը և քիչ անց բարձրանում է մինչև պրոտոսարաաորի 
աստիճան 1 ։ 

Գևորգի Շարունակողի գրվածքը Ծիրանածնի շարադրանքի համեմատ 
ունի շատ առավելություններ։ Այն պարզ է, իրական, նշված է ինչպես 
նժույգի նվիրատուն, այնպես էլ իրադարձության տարեթիվը։ Ծիրանածինը 
այն աղավաղել է, ծանրաբեոնել դեկորատիվ մանրամասներով ի վնաս 
ճշմարտացիության։ Աոաջին հեղինակի տվյալներով այդ իրադարձությունը 
տեղի է ունեցել Միքայելի ամուսնությունից «քիչ անց»։ Բայց ո՞րն է 
Միքայելի ամուսնության տարեթիվը։ Այն նախորդում է Թեոդորայի վար– 
չապեա Թեոկաիսաոսի սպանությանը։ Մեր բոլոր աղբյուրները համերաշխ 
են հայտնեւիս, որ Թեոդորայի ու Թեոկաիսաոսի կառավարումը տևել է 14 
տարի, կամ ավեփ ստույգ 14 տարի 1 ամիս և 22 օր։ Դա անում է 856 թ., եթե 
հաշվենք 842 թ. հունվարի 20-ից՝ Թեաիիլոսի մահվանից 2 ։ 856 թ. մարտ ամ- 
սին Թեոկտիսաոսը սպանվում է։ Թեոդորան հեռացվում է իշխանությունից, 
այն Վարդասին գիջելու համար։ Միքայելի ամուսնությանը տոնվում է 
Թեոկաիսաոսի կենդանության օրոք, ուրեմն այն նախորդել է 856 թվա- 
կանին։ Սկզբնաժամկետը ճշգրտելու եամար պետք է ելնել Միքայելի ար- 
բանքի հասնելու պահից։ Նա ծնվել է 839 թվականին։ Նա պետք է որ ամե- 


նաքիչը աասնհինգ-աասնվեց տարեկան լիներ ամուսնության պահին։ Չմո– 
ոանանք, որ մինչ օրինական ամուսնությունը նա սիրուհի է ունեցել։ Այդպես 
մենք կհասնենք 855 թ., Թեոկաիսաոսի մահվանը նախորդած տարվան։ 
Վասիա նժույգն ընտելացրել է քիչ անց (րրրօ րւ*բ^), մոտ 855 թ.՝ շատ 
անորոշ մի արտահայտություն։ Ծիրանածնի հաղռրդմամբ Վասիլի քաջա- 
գործությանը ներկա էր Վաբդասը, մի բան, որ մեզ պարտադրում է այդ 
դեպքը աեղադրել 856 թ. հետո։ Ըստ Գենեսիոսի, Վասիլն արդեն Միքայելի 
սարաաորն էր, երբ առիթ ներկայացավ սանձելու կատաղի նժույգին նույն 
ճարպկությամբ, ինչպիսի ճարպկությամբ Ալեքսանդր (Մեծն) էր սանձել 
Բուկեֆալին կամ Բելլհրոֆոնը՝ Պեգասին 1 ։ 

Թեոկաիսաոսի սպանությունից հետո որոշ ժամանակ Թեոդորան 
մնացել է պալատում, սակայն Վարդասի դեմ դավեր նյութելու պատճառով 
հեոացվեւ է այնտեղից։ Դա տեղի է ունեցել 856 թ. հետո, 858 թ. առաջ, 
նոյեմբեր ամսին՝ Իգնատիոս պատրիարքի անկման տարում։ Պատրիարքը 
հրաժարվել էր ձեռնադրել կայսրուհուն ու նրա դոաարերին։ Ինչպես ինքն 
էր բացատրում, նա պաշտոնից հեոացվել էր այդ պատճառով 2 ։ Քանի որ 
պրոաոսարատորը մասնակցել էր այդ դավադրությանը, ապա նա դատա- 
պարտվել էր մահվան։ Հենց այդ ժամանակ սարատոր Վասիլը զբաղեցրել է 
պրոտոսարաաորի պաշտոնը 3 ։ Ծիրանածինը իրավացի է ասելով, որ երկու 
նշանակումների միջև ընկած ժամանակահատվածը մեծ չի եղել։ Հավա- 
նական է, որ 856 թ. հեղաշրջումը Վասիլին մղել է սարատորի պաշտոնին։ 
Թեոփիւիցեսը՝ Վարդասի ու Անաիգոնոսի բարեկամը, կարծես թե մաս- 
նակցել էր Վարդասի նախաձեռնությանը։ Վասիա, որը հետևել էր նրան, 
պարգևատրվել էր կայսերական սարատորի պաշտոնով, անկախ երևակա- 
յական կամ իրական այն քաջագործություններից, որ նրան են վերագրում։ 

Այսպիսով մենք հաստատ կարող ենք ասել, որ Վասիա Թեոփիլիցեսից 
Միքայելին է անցել 856 թվականին։ 
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1 \նէտ ՏտտւԱւ, 230 «է տգգ. 

Ուօօբհ. Շօոէ., 210; Տյա., 647; Շէօրը., 801 հաշվում են 14 տարի։ ձոօո^րա 
օհւօոօյբպյհա տյօւէօաօտ, «1. 8օօր, բ. 101՝ 14 տարի 1 աճիս 22 օր։ Շոօրը. Շօոէ., 81 1՝ տափս է 15 
տարի, իսկ ւըոոէս, Բ.Օ., 105՝ 15 աարի և 8 ամիս։ Հարցը աւվ է քննարկված Ջ. Բ Բյաոիի 
կողմից՝ 8օա. Տաք., ձբթ«ոժտ VII։ 


Այս “«“Ր&թիվը հաստատվում է մի անկախ աղբյուրի նշման շնորհիվ։ Ըստ այղ նշումի 
Սիքայեւի թագավորության հինգերորդ տարին համապատասխանում է աշխարհագոբծաբյան 
6368 տարան կամ Ք.հ. 860 թ. և VIII ինղիկաիոնին (ք.Շսրոօոէ, ձոշօժօէս Տոաժւշոտա, I 
Շհւօագսշտ ՏյոՋոնոօտ)։ 
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Քանի՞ տարեկան էր Վասիլը 856 թ., երբ ծառայության անցավ Միքա- 
յելի մոտ։ Ըստ գերեվարության պատմության, որը մենք քննարկեցինք. 


1 ՕէՈէտ., 1 10; յ. 8. 6սւ7, 8օա. &ոբ., 167, ո. 5, սխալվում է ասելով, որ Գհնհսիոսը չգիտի 
նժույգի միջադեպի մասին։ Նա ակնարկում է դրա մասին։ 

~Հւամի Նիկողայոս պապին հասցեագրված հրովարտակով (1Տք«ոս, XVI, 2%), ահ՜ս 1 . 8. 
Տսրյր, &օա. նոբ., ձբթտոժս VII։ 
յ Օէօրյ. Շօոէ., 823. 
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Վասիլը 812-813 թթ. ծնված փնելով, պետք է որ քառասուներեք կամ քառա- 
սունչորս տարեկան փնհր։ Դա անհնարին է։ Անհնարին է, որ ախոռապան 
աղան լիներ 44 տարեկան, մանավանդ որ նրա տերը տասնյոթ-տասնինը 
տարեկան երիտասարդ էր։ 

Բացի դրանից, որ այդ նշումն անհավանական է ինքնըստինքյան, այն 
հակասության մեջ է գտնվում նայն պատմիչի և այլոց տեղեկությունների 
հետ։ 

Թեոփիլիցեսը, ներկայացնելով իր սարաաոր Վասիլին Միքայել 
կայսերդ, նրան անվանում է սէճէէբօՀ 1 ։ Միքայելն իր հերթին Վասիլին ներ- 
կայացնում է իր մորը ասելով. «Տես, մայր, ինչ ճ^օնթօհ («մանուկ») եմ ես 
գտել» 2 ։ Կայսրուհին այդ կապակցությամբ հետևյալ մարգարեական խոս- 
քերն է ասում. «Այս մարդն է, որդիս, որ կործանելա է մեր ընտանիքը»։ 

Այս անվանումներից և ոչ մեկը չի համապատասխանում 44 տարեկան 
մարդուն։ 

Պատմում են նաև, որ Վարդաս կեսարը, որն այդ օրվանից վախենում 
էր իր կյանքի համար, հաճախ էր խորհրդակցում իր ընկեր ու ազգական, իր 
կողմից հիմնադրված համալսարանի ռեկտոր, մեծ փիլիսոփա Լևոնի հետ 
սեփական ապագայի վերաբերյալ։ «Ես կանխատեսում եմ, ասում էր Լևոնը, 
որ ձեր ցեղը կվերացվի մի Ա 60 ս(օւՀՕ<;–ի կողմից»։ Իսկ երբ նա տեսնում է 
Վասիլին, մատնացույց անելով նրան Վարդասին ասում է. «Սա է այն 
մարդը, որ կլինի ձեր ժառանգորդը» 3 ։ 

Սա ևս մեկ ապացույց է մեր ենթադրության օգաին. ՅրոօաէօճՕՀ 
արտահայտությունը նույնպես չի համապատասխանում քառասունչորս 
տարեկան մարդուն։ Այն տպավորությունը, որ առաջացնում են Վասիլի 
քաջագործությունները և դրանց հետևանք հանդիսացող համընդհանուր 
հիացմունքը բացատրվում են նրա ծայրահեղ երիտասարդությամբ։ Քառա- 
սունչորս տարեկան տղամարդու համար այնպիսի քաջությունը, ինչպխփն 
էր Փախստական ձիուն սանձելը կամ ըմբիշին գետնահարելը ոչ մի արտա- 
կարգ և առավել ևս սենսացիոն բան չէր պարունակում, որպեսզի կարողա- 
նար նրան համարում բերել ու մեծարանքի ճանապարհը բանալ։ Բայց եթե 
խոսքը քաջ պատանու մասին է, որը մի ձիու վրայից ցատկում է մեկ այւ 
ձիու վրա, ինչպես էրտջօսժւՅ-նեբի մի հերոս, ապա հիացմունքը չափազանց- 
ված չի կարող լինել։ Հենց դա էլ տեղի է ունեցել Վասխի դեպքում։ 

Բացի այդ, անհավանական է թվամ, որ Միքայելը, որն այդքան երի- 
տասարդ էր, ընկերակցեր, թեկուզ և իր ախոռում, մի մարդու, որը նրանից 


՚ Օէօրք. Շօոէ, 821. 

1 Աշա, Տէճքօ, էձէ, բդոք, օէօս &քօսթ(ա էուձճճօսո V. 

3 ^էտ88տՈս,232. 


մեծ էր ավելի քան կրկնակի անգամ։ Հակառակը, ավելի բնական կլիներ 
մտածել, որ նրանք հասակակիցներ էին։ 

Ասում են, որ Միքայելը չար կատակ էր թույլ տվել իր բարեկամ Վասիլի 
նկատմամբ։ Վասիլի թագադրման նախօրյակին՝ 866 թ. մայիսի 21-ին, Մի- 
քայելն իր ապագա կայսերակցին պառկեցրել էր գետնին, վերցրել մտրակը 
և դրանով երեսուն հարված էր հասցրել նրան։ Վասիլը սարսափում է, սա- 
կայն ծաղկռւն տարիքում լինելով՝ դիմանում է այդ փորձությանը 1 ։ 

Ի՞նչ է նշանակում այդ մանկական տեսարանը կայսերական պալա- 
տում։ Դա, անկասկած, խորհրդանշական պատիժ էր։ Հավանաբար լրացել 
էր Վասիլի երեսուն տարին և նրա բարեկամը տոնում էր դա՝ նրան նույնքան 
մտրակի հարված հասցնելով։ Դա տարօրինակ է թվում, սակայն միևնույն 
ժամանակ համապատասխանում է երիտասարդ միապետի կենսուրախ 
բնավորությանը, որը միշտ պատրաստ էր կատակելու։ Բացի այդ, այն 
նշումը, որ Վասիւը ծաղկուն տարիքում էր հիշարժան օրվա նախօրեին, 
բավական է նրան մոտավորապես երեսուն տարի տալու համար, նույնիսկ, 
եթե առաջարկված ենթադրությունը չընդունվի։ 

Եթե 866 թ. մայիսի 25-ին Վասիւը երեսուն տարեկան էր, ապա նա 
ծնվել է 836 թ. մայիսի 25-ին։ Դա հենց գերությունից վերադառնալու տարին 
է։ 

Ինչպես տեսանք, պատմիչը պնդում է, որ Վասիլն այդ պահին քսան- 
հինգ տարեկան էր։ Ուրեմն, նա սխալմամբ նրա ծնունդը դրել է գերության 
սկզբում, վերջում դնելու փոխարեն։ Կոսաանդին Ծիրանածինը կարծես թե 
իրականության աղոտ զգացողություն ունի, գերիների վերադարձի ժամա- 
նակ Վասիլը նրա մոտ շատ փոքր է, բայց միևնույն ժամանակ գերությունից 
վերադառնալու պահը նա շատ է մոտեցրել գերեվարման տարեթվին։ 

Մեր մեկնաբանությամբ, Վասիլը պետք է որ քսան տարեկան լինեյւ, 
երբ որպես սարաաոր ծառայության էր մտել կայսեր մոտ՝ տարիք, որը հա- 
մապատասխանում է ախոռում աշխատող աղային և տասնյոթ տարեկան 
կայսեր ընկերոջը։ 

Մենք դեռ առիթ կունենանք վերադառնալու այս հարցին։ Սակայն 
առայժմ հետևենք Վասիլի առաջխաղացմանը։ 

Բյուզանդացիները մեծ նշանակության էին տալիս ամեն տեսակ 
նախանշանների։ Սարաաոր և պրոաոսարատոր Վասիլի կյանքը լեցուն է 
դրանցով, անկասկած այն պատճառով, որպեսզի ի սկզբանե արդարաց- 
վեին նրա կատարվելիք հանցագործությունները։ Մարգարեական ունակա– 


1 Շ«ո«տ., 112։ ձ ՏօօԱոօհ աէօոձվէէոօո, ձլս*; <Խ էդ; ծօէձվքաՀ 

4Եօաձէ«ո (ԷԽառւձՀ ավելի շաա նշանակում է «քաջ», քան «երիտասարդ») (3)։ 
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թյուճներով օժտված Թեոդորան իր վախն է արտահայտել, երր Միքայելը 
նրան է ներկայացրել Վասիփն, ասելով. «Ահա այն մարդը, որդիս, որը 
կկործանի մեր ընտանիքը» 1 ։ 

Ըստ Գենեսիոսի, Միքայելը մորն է ներկայացրել Վասիլին աոաջին 
մենամարտից հետո։ Նրա մայրն աչքերը հառել է Վասիփն ու բացականչել. 
«Որդիս, որքան երջանիկ կփնհի ես, եթե երբեք տեսած չլինեի այս մարդուն, 
նա կկործանի մեր ընտանիքը, ինչպես կանխագուշակել է քո հայրը» : 

Կոսաանդին Ծիրանածինը բերում է երկու համանման դրվագ, եթե 
չհաշվենք Լևոն Իմաստասերի դեպքը, որը ներկայացրել ենք վերը։ 
Աոաջինը վերաբերում է Վարդասին, երկրորդը՝ Թեոդորային։ 

Մի օր Միքայելը որսի է գնում Փիլոպատիոն կոչվող վայրը։ Վասիլը 
որպես պրոաոստրաաոր գտնվում էր շքախմբի գփւամասամ, նա իր գոտու 
վրա հտրժօս1սօո (վարգ) էր կրում։ Շքախմբի աղմուկից մի գայլ է անտառից 
դարս գափս։ Բոլորը վախից դալում են։ Վասիլն անմիջապես գործի է դնում 
իր վարգը և ճեղքում վայրի գազանի գլուխը։ 

Վարդաս կեսարը, որը մասնակցում էր այդ որսին, տեսնելով այդ 
սխրանքը, ասում է իր մտերիմներին. «Այս մարդը վերջ է տալու մեր ցե- 
ղին» 3 ։ 

Մեկ ուրիշ անգամ Միքայելը որսի էր Արմամենաորիայամ։ Նա 
ճաշկերույթ է կազմակերպում և հրավիրում է իր մորը, մոտ ագգականնհրին 
ու մի քանի ծերակուտականների։ Վասիլ պրոտոստրատորը նույնպես մաս- 
նակցում էր այդ ճաշկերույթին։ Երբ Վասիլը նստում է, Թեոդորան՝ կարծես 
ցանկանալով իմանալ նրա գաղտնիքը, նրան երկար նայելուց հետո հան- 
կարծ երերում է աթոռի վրա ու վայր ընկնում։ Նրան սթափեցնում են՝ վրան 
վարդաջուր ցանելով։ Հյուրերն անհարմար գդալով թողնում են սեղանը։ 
Միքայելը մոտենում է մորը և հարցնում ուշաթափության պատճառի մասին։ 

Հուզված կայսրուհին հայտնում է իր կանխազգացման մասին. «Ինձ 
թվամ է,– ասում է նա,– որ այս մարդն է, որ կործանելու է մեր տանը։ Ես լսել 
եմ, որ քո հայր Թեոփիլոսը կանխագուշակել է, որ ինչ-որ մեկը կործանելու է 
մեզ։ Որոշ նշաններ կարծել են տափս, որ Վասխը դառնալու է մեր ժա- 
ռանգորդը։ Ինձ թվաց, որ ես իմ աչքերով տեսնում եմ մեր անկումը։ Այդ 
զգացումն ինձ այնքան հագեց, որ ես ուշագնաց եղա»։ 

Միքայելը փորձում է հանգստացնել մորը. «Քո կասկածներն անհիմն 


են, մայր։ Սա ընդամենը սպասավոր է, անկիրթ մի մարդ, որին բնությունն 
օժտել է արտակարգ ուժով, ինչպես հին Սամսոնին. ընդամենը մի Ենովք 
կամ Նեբրովթ, որ ծնվել է մեր ժամանակաշրջանում։ Քո վախն ու 
տագնապն ունայն են»։ 

«Այսպիսով Վասիլը խոտաւիեց փորձությունից երկնային Նախախնա- 
մության շնորհիվ»,– եզրակացնում է նրա թոռը 1 ։ 

Պաշտոնանկ Հովհաննես պատրիարքը, ասում են, նույնպես կանխա– 
գուշակել է Վասիփ բարձր դիրք գրավելը 2 ։ Այս կարգի հնարանքները 
վկայում են Վասիփ վայելած հաջողության մասին, նրա պրոտոսարատոր 
եղած ժամանակ, բայց չեն բացատրում այդ հաջողության պատճառները։ 
Չի հիշատակվում և ոչ մի իրական փաստ, որը մեգ կբացահայտեբ նրա 
առաջխաղացման գաղտնիքը։ Ամեն ինչ հանձնված է բախտին։ Պատահա- 
կանությունը նրան բարձրացնում է մինչև սենեկապհաի՝ պարակիմոմենոսի, 
պաշտոնը, ինչպես որ եղել էր պրոաոսարաաորի պաշտոնի դեպքում, 
առանց որևէ ջանքի շահագրգիռ անձի կողմից։ Դամիանոսը՝ մի ներքինի, 
որը պարակիմոմենոս էր այդ ժամանակշրջանում, օգնել էր Վարդասին՝ 
Թեոկաիսաոսին տապալելու հարցում՝ վերջինիս պաշտոնը գրավելու հույ- 
սով։ Չստանալով սպասելիքը, նա գժտվել է Վարդասի հետ։ Փառասիրու- 
թյանը կործանել է պարակիմոմենոսին։ Զրկվելով պաշտոնից նա ստիպ- 
ված էր իր դյուրաբորբոքության հետևանքները քավել վանական առանձ- 
նության մեջ։ Կայսրը նրա պաշտոնին է նշանակել Վասիփն։ Այս պատմու- 
թյան մեջ Վարդասն արդեն կեսար է. նա կրում էր այդ կոչումը 862 թ. 
ապրիլի 2ճ–ից։ Վասիփ նշանակումը պարակիմոմենոսի պաշտոնին հաջոր- 
դում է այդ թվականին։ Միաժամանակ Վասիլն արժանանում է պատրիկի 
պատվաստիճանին։ 

Վարդասը գործել էր հօգուտ Վասիփ, առանց գիտակցելու այդ բանը և 
գործել էր իր կորսայան հաճար։ Շուտով նա հասկանում է, «որ ինքը քշել էր 
աղվեսին (Դամիանոսին) և նրա տեղն աոյուծ (Վասիփն) էր դրել, որն իրենց 
բոլորին պետք է խժոեր»։ Արդեն ուշ էր գործած սխալն ուղղելու հաճար։ 
Վասիփ դիրքը ծանրակշիռ էր դարձել։ Նրա վարկը կայսեր մոտ գնալով 
մեծանում էր։ Այն արդեն գերակշռում էր Վարդասի վարկին։ Երկու 
մրցակիցների միջև բախումն անխուսափեփ էր։ Վարդասը բավականաչափ 
հեռատես էր իրեն սպառնացող վտանգը կանխազգալու համար։ Վասիլը 


1 0«օր8. Օօոէ., 821. 

2 ՇօՈէՏ., 109. 

\ՕէՅ 8 յտ||ա, 232. Շօոօտատ, 128 նույնպես ծանոթ է Վասիփ այդ սխրանքին և հակիրճ 
ձևով պատմում է, թե ինչպես նա սկզբում մի եղջերու, իսկ հետո մի մեծ գայլ է սպանում, հմմա. 
Ո.Օրմ8օ1ր։, "Տյրշտոէւօո–, VII, 490 տզզ. 
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1 V^^շ 03տւ1ււ, 233. Իր ամուսնու գուշակության վերաբերյալ Թեոդորայի արած ակնարկը 
հենվում է այն բանի վրա, որ ժամանակին մի կախարդ սարակինոսահի, որին դիմել էր 
Թեոփիլոսը, պատասխանել էր, որ նրանից հետո կթագավորեն նրա կինն ու որդին, իսկ հետո 
իշխանությանը կանցնի Մարտինակոսների ընտանիքին (՜Ուօօրհ. Շօոէ., 121)։ Վասիփ կինը 


Եվդոկիան, այդ ընտանիքից էր։ 
2 ՚ Ու6օքհ. Շօոէ., 122. 
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գիտեր, որ իսկական ահրը ոչ թե Միքայելն էր, այլ ամենակարող Վարդասը։ 

Կոսաանդին Ծիրանածինն ասում է, որ Վարդասը սկսել էր դավեր նյու- 
թել Վասիլի դեմ, սակայն իզուր, որովհետև «անհնարին է փոխել այն, ինչ 
Նախախնամությանն է որոշել» 1 ։ Դա, անկասկած, ասված է իրականու- 
թյանը թաքցնելու համար, իսկ իրականությանն այն էր, որ դավադիրը Վա– 
սիլն էր։ Վերջինիս հաջողվում է սկզբում իր կողմը գրավել ավազ լոգոթեահս 
Սմբաաիոսին՝ Վարդասի բարեկամին ա փեսային, նրան խոստանալով 
կեսարի պաշտոնը՝ հենց որ վերջինս տապալվի։ Վասիլը Սմբատի միջոցով 
հասկացնեւ է տափս կայսերը, որ կեսարը գաղտնի չարագույժ ծրագրեր է 
մշակում նրա կյանքի դեմ, գահին տիրանալու համար։ Այդ զրպարտիչ 
մերկացումները թունավորեւ էին Միքայել կայսեր միտքը։ Նա ձեռք է 
մեկնում իր ամենահաստատուն հենարանի՝ իր քեռու, թշնամիներին։ Նա 
սպանում է նրան աոանց մտածելու, որ իր կատարած չարագործությունը, 
միևնույն ժամանակ մի սխալ էր, որը պետք է հանգեցներ իր սեվաւկան 
անկմանը։ 

Վարդասի սպանության պարագաները վրդովեցուցիչ են։ 86Ճ թ. գար- 
նանը Միքայել կայսրը զորքի հետ ճամփա է ընկնում Թրակեսիոն բանա– 
կաթեմը գնալու համար և բանակում է Մեանդրոսի հովտում՝ ճդոօգ կոչվող 
վայրում։ Կայսրն ասում էր, որ գնում էր կռվելու Կրետեի մահմեդականների 
դեմ։ Արդյո՞ք դա լուրջ ռազմական միջոցառում էր, թե՞ կանխամտածված 
սպանությունը մայրաքաղաքից դարս իրագործելու համար նախաձեռնված 
արշավանքի կեղծակերպում, մենք չգիտենք 2 ։ 

Վարդասը կործանվեց իր հակառակորդի կազմակերպած խարդավան- 
քի հետևանքով : Մենք դրա մասին մանրամասնորեն խոսել ենք այլ տեղ (4)։ 
Հիշենք միայն, որ Գեորգ Վանականի Շարունակողը սպանության հեղի- 
նակներ է համարում Սմբատին ու Վասիլին. Գենեսիոսը Վասիլի անունը չի 
տալիս, իսկ Կոսաանդին Ծիրանածնի կարծիքով իսկական մեղավորը հենց 
ինքը կայսրն էր, մինչդեռ Վասիլն իր սարը հանել էր միայն Սիքայեփ 
հրամանով և նրան պաշապանելու համար։ Գենեսիոսը պաշտպանի ազնիվ 
գհրը վերապահել է հայ Կոսաանդնին։ Այսպիսով երկու պատմիչներն էլ 
պաշտպանում են իրենց նախնիներին և ոչ թե պատմական ճշմարտու- 
թյունը։ 

Միքայել կայսրն անմիջապես նամակով տեղեկացրել է Փոա պատ- 
րիարքին Վարդասի սպանության մասին։ Պատրիարքը նրան խորհուրդ է * 
ավել առանց հապաղելու վերադառնալ մայրաքաղաք։ Կասկածից վեր է, որ 

՚ VI* ՏոտԱս, 235. 

I Տե Ա բայան ս. Գրեգուաւփ հոդվածը է"8յ«աճօո"–ի1 սայճ հաճարում (է \դՍ1, է» 526։ 

VII» Տօտմս, 232. 
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նա չէր վստահում Վասիլին ու վախենում էր, որ կայսրն ինքը կարող էր զոհ 
գնալ նրա փառասիրությանը։ Միքայելը վերադառնում է Կռստանդնու– 
պոյիս։ Մեկ ամիս անց Վասիլը հայտարարվում է Միքայելին թագակից 
կայսր։ 

Թագադրության նկարագրությունը պահպանվել է։ 

866 թ. մայիսի 26-ին, Հոգեգալստյան տոնի օրը՝ շաբաթ երեկոյան, 
կայսրը Ռենտակիոս պրոտովեստիարիռսին ուղարկում է պատրիարքի 
մոտ՝ Վասիլին բաղադրելու համար նախապատրաստություն տեսնելու 
հրամանով։ Հաջորդ օրը եկեղեցում երկու գահ էին նախապատրաստել։ ժո- 
ղովուրդը ղրանց զարմանքով էր նայում, առանց հասկանալու, թե ո՞ւմ էր 
հարկավոր երկրորդը։ Շուտով հայտնվում է կայսրը, նրան է հետևում Վա– 
սիա. ՈՐԸ ձեռքին ուներ մի քղամիդ (օ^օբօրճ-ջ՚ջւօս) և սուր, քանի որ նա 
վարում էր սենեկապեաի պաշտոնը։ Կայսրը ներս է մտնում թագավորական 
դոնով առանց թագը հանելու և մոտենում բեմին։ Նա նստում է գահին։ Վա– 
սիլը գրավում է իր տեղը կայսեր գլխավերևում։ Քիչ հեռու շարքով կանգնում 
են լոգոթետես Լևոն Կաստորը, Անգարիս կոչեցյալ Միքայել պրեպափտոսը 
և կուսակցությունների ղեկավարներն (ձ 1 ^րռթ%օւ) իրենց համախոհների 
հետ։ 

Լևոն լոգոթեաեսը ընթերցում է կայսերական հրովարտակը, ուր գրված 
էր հետևյալը– «Վարդաս Կեսարը դավեր էր նյութում ինձ վերացնելու 
համար։ Այդ նպատակով նա ինձ դուրս տարավ քաղաքից։ Եթե Սմբատն ու 
Վասիլը ինձ չպաշտպանեին, ես կենդանի չէի լինի։ Վարդասը զոհ գնաց իր 
չար ծրագրերին։ Այժմ ես ցանկանում եմ, որ ավագ սենեկապետ Վասիլը, 
որն անձնազոհաբար պաշապանեց իմ հեղինակությունն ու իմ նկատմամբ 
վկայած իր սիրով փրկեց ինձ թշնամուց, որ նա դառնա իմ կայսրության 
պահապանն ու պաշտպանը և որ նա բոլորի կողմից փառաբանվի որպես 
կայսր»։ 

Վասիլը հուզմունքից արտասվում է։ Կայսրը գփփց հանում է թագը և 
տափս պատրիարքին, որն այն դնում է սեղանին և օրհնում։ Սենեկապետ– 
ները Վասիլին հագցնում են քղամիդ (ձփդւդօւօս) և երկարաճիտ կոշիկներ 
ա) ։ Վասիլը հանում է քղամիդը և այն փռում կայսեր ոտքերի տակ։ 
Պատրիարքը ոտքի է կանգնում, վերցնում է թագն ու դնում կայսեր գւխին, 
հետո այն վերցնում է նրա գփփց և ձեռքը տափս։ Կայսրը թագը դնում է 

Վասիփ գլխին 1 ։ Ամբոխը ոդջունելով բղավում է. «Երկա՜ր կյանք Միքայելին 

2 

ու Վասիփն» : 

1 Տեքստը պետք է ուղղվի. քևսոձո՝ 1$ ՏօօմԱքփ֊ի փոխարհճ, տե՜ս Լ 8. 8ա7, 1 Հօա. 

Տաբ., 175, ոօէո 1։ 

2 Շտօրք. Շօոէ, 832. 
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Սմբատը՝ Վարդասի փեսան, հայս աներ իր ծառայությունների դիմաց 
ստանալու աներոջ պաշտոնը։ Բնականաբար նա զայրանում է տեսնելով, 
որ Վասիլն իրեն գայթակղել է։ Նա պայմանավորվում է Գեորգիոսի՜ Պե– 
գանեսի որդու, հետ և հաջորդ օրը 1 սարատեգոսի պաշտոն է պահանջում։ 
Նրա պահանջը մերժվում է։ Ավելին, նա զրկվում է լոգոթետեսի պաշտոնից, 
որը տրվում է ոմն Գամերի 2 ։ Գեորգխա Պեգանեսը նշանակվում է 
Օպսիկիոն բանակաթեմի սարաաեգոս։ Գեորգիոսն այդ նշանակումից 
դժգոհ է մնում և միանում Սմբատին՝ Վասիլի դեմ։ Նրանք սկսում են զրգոել 
բնակչությանը և դաշտերն ու խաղալի այգիներն այրել ի նշան բողոքի 
Վասիլի նշանակման դեմ։ Երկու կայսրերի ստորագրությամբ նամակ է 
ուղարկվում բանակաթեմերի սարատեգոսներին՝ խոովարարների բռնու- 
թյուններին վերջ տալու հրամանով։ Այդ գործը հանձնարարվում է Նիկեփո– 
րոս Մալհինոսին։ Այս զորավարը կիրառում է որքան զգույշ, նույնքան 
ազդեցիկ մարտավարություն։ Նա զորքերին դիմում է մի շրջաբերականով, 
որով նրանց հանձնարարում է գործել անաղմուկ և խռովությունը ճնշել 
ավելի շուտ խորամանկությամբ, քան ուժով, որպեսզի այդ շարժումը 
չվերածվի քաղաքացիական պատերազմի։ Քիչ անց Գեորգխա Պեգանեսը 
բանտարկվում է։ Մայրաքաղաքի պրեֆեկտը՝ Կոստանդին Միարեսը, հրա- 
ման է ստանում նրան կուրացնելու և փայտյա ափսեն ձեռքին կանգնեց- 
նելու Փողոցում անցորդներից տրտմություն խնդրելու։ Երեսուն օր հետո 
նույն Նիկեփորոս զորավարը հայտնաբերում է Սմբատին Կելցենեի (Եկեղ– 
յաց գավառի) իջևանատներից մեկում և նրան տանում մայրաքաղաք։ Նա 
կանգնում է կայսեր առաջ Ս. Մամաս պալատում։ Պատմում են, որ 
դժբախտ Գեորգխա Պեգանեսը նույնպես պալատ է տարվում, նրան 
ստիպում են խեցու մեջ ծծումբ վաոել ու որպես բուրվառ պահել Սմբատի 
առջև։ Հետո վերջինիս մի աչքը կուրացնում են, հատում են մի բազուկը և 
այդ վիճակում նրան նստեցնում են Լավսոս պալատի առջև, թևի տակ մի 
աման, որպեսզի անցորդները նրան, որպես մի մուրացկանի, նետեին իրենց 
լումաները։ Երեք օր անց երկու մեղսակիցներն իրենց աներն են ուղարկվում 
և տոնվում հատուկ հսկողության տակ 3 ; 

Ըստ մեկ այլ վարկածի, Սմբատն իբր հրաժարվել էր քաղաքում մնալ ու 
խնդրել էր իրեն նշանակել Թրակեսիոն բանակաթեմի կառավարիչ։ Այդ 


«Հաջորդ օրը» (էծ Եամքւօս) մենք հասկանամ ենք Գեորգիոսի հետ Օրա հանդիպելու, 
և պ Գասիէի նշանակման հաջորդ օրը, ինչպես ընդհանրապես ընդունված է կարծել։ 

Թե* Գավերի, հմմա. “Ցջշտոճօո", VIII (1932), օ. 719։ 

3 Օօօրյ. Շօ«է., 833. 


խնդրանքը կատարվում է, իսկ Գեորգխա Պեգանեսը ստանձնում է 
Օպսիկիոն բանակաթեմի կառավարումը։ Նիկեփորոս Մալեինոսը չի հիշա- 
տակվում, չի հիշատակվում նաև Կելցենե (Եկեղյաց) գավառը։ Սմբատին 
իբր բռնում են Օձօէէտւօւ կոչվող ամրոցում 1 : Պեգանեսը քաշվում է Շօէյաօաո 
(այսօր ^սԱյր»)։ 

Այս տեղեկությունների հեղինակը՝ Կոստանդին Ծիրանածինը, պնդում 
է, որ Վասխը ներել էր երկու ապստամբներին։ Նա նույնիսկ նրանց 
հրավիրում էր կայսերական սեղանին 2 ։ 

Գենեսիոսը լռում է այդ ամենի մասին։ 

Կայսերական պատվաստիճանի համատեղ կրումը երկար չի տևում։ 
Սեկ տարի և մի քանի ամիս անց Վասիլը սպանում է Միքայելին ու 
տիրանում գահին։ Նա դառնում է կայսրության միակ տիրակալը։ 

Եթե հավատալու լինենք Ծիբանածնին, ապա պետք է ընդունենք, որ 
Միքայելն ընդամենը «ողորմելի մեկն» էր։ Պատանի հասակից նա անձնա- 
տուր էր եղել վայելքներին։ Վարդասի ժամանակ նա չէր հետաքրքրվում 
երկրի կառավաբմամբ։ Վայեյքներն ա սիրային պատմությունները նրան 
ավելի էին գրավում, քան պետական գործերը։ Նա հատկապես սիրում էր 
ձիարշավը։ Ս. Մամաս պալատն ուներ իր ձիարշավարանը, ուր կայսրը 
մրցումների էր մասնակցում։ Պատմում են, որ մի օր մրցումների ժամանակ 
հայանում են, որ արաբները անցել են սահմանը։ Լևոն Իմաստասերը մի 
մեքենա էր ստեղծել, մի տեսակ ժամացույց, որն ամեն անգամ, երթ 
արաբները անցնում էին սահմանը, գրանցում էր Կիլիկիայից մայրաքաղաք 
հաղորդված ազդանշանը։ Միքայել կայսրն իբր հրամայել էր թաքցնել 
տհաճ նորությունն ու այն հրապարակել միայն մրցումներից հետո։ 

Բոլոր այս տարօրինակ պատմությունները, որ պատմում են Միքայելի 
մասին, կասկածի առիթ են տափս։ Կայսրը շատ էր սիրում փոքր-ինչ 
մանկամիտ կատակներ ու խաղեր։ Նրա բարեկամն ու խաղերի անբաժան 
ընկերակիցն էր մի ծաղրածու, որն ավելի հայտնի էր Գրիլլոս («խոճկոր») 
մականունով, քան իր իսկական Թեոփիլոս անվամբ։ Միքայելը նրան Հիմհ– 
րիոս էր կոչում։ Նրանց կազմակերպած զվարճանքներն ու անպատկաո 
խաղերը երբեմն սրբապիղծ բնույթ էին կրում։ Հիմերիոսը հագնում էր պատ- 
րիարքի, Միքայելը՝ Կոլոնեայի 3 արքեպիսկոպոսի, իսկ տասնմեկ հոգի՝ 
եպիսկոպոսի հանդերձանք ու բորտը միասին ծաղրական ձևով նմանակում 
էին սուրբ պատարագը, ձեռնադրության ու կարգարսծության ծեսերը։ 


՚ Այդ ամրոցը որոշակի դեր է խաղացել նաև Կոսաանդին Դակասի (7հ«օթհ. Շօոէ, 421) 
և Վարդաս Սկլերայի (Օժր., 434) ապստամբությունների ժամանակ։ 

Տոտն», 238. 

3 Քաղաք Փոքր Հայքում, այսօր Կարահիսար, կամ ավելի շոսո Կոյփհիսար։ 
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Ասուճ են, որ նրանք այնքան հանդուգն էին, որ պղծում էին նույնիսկ հա- 
ղորդության խորհուրդը, որպհս հաղորդություն բաժանելով մանանեխ ու 
քացախ։ Նրանք չէին խնայում նույնիսկ պատրիարքի արժանապատվու- 
թյանը։ Սի անգամ, երբ Իգնատիոս պատրիարքը առաջնորդում էր մի թա- 
փոր, հանկարծ նրա առջև հայտնվում է մեկ այլ պատրիարք՝ ավանակ հե- 
ծած ու շրջապատված իր սպասավորներով, որոնց կենտրոնում էր Միքա– 
յելք։ Այդ ծաղրածուները պատրիարքին ընդառաջ են գափս երգ-երաժշաու– 
թյամբ։ Նրանք իրենց աններդաշնակ երգեցողությամբ խաթարում են իսկա- 
կան երթը։ 

Միքայելն առանց վարանելա վիրավորում էր իր բարեպաշտ մոր 
ամենասուրբ զգացումները։ Սի օր նա վերջինիս հավատացնում է, որ 
պալատում նրան է սպասում պատրիարքը և հրավիրում է մորը գալու և 
ստանալու նրա օրհնությունը։ «Պատրիարքը» կայսերական հռչակավոր 
ծաղրածու Թեոփիլոս-Գրիլլոսն էր, որը պատրիարքի հանդերձանք հագած 
նստած էր Միքայելի կողքին, գահի վրա։ Կայսրուհին գափս է ու ողորմելի 
խեղկատակին իրական պատրիարքի հետ շվարելով, ծունկի է իջնում նրա 
օրհնությունը ստանալու համար։ Այդ պահին կեղծ պատրիարքը մեջքն 
անում է նրա կողմն ու անպարկեշտ ձայն հանում։ Կայսրուհին հեռանում է 
ամոթից կարմրած, անիծելով իր անարժան որդուն : 

Ասում են, որ Սիքայեւը սիրում էր կրկնել, որ Հիմերիոսն է իր պաա– 
րիարքը, Փոաը՝ Վարդասինը, Իգնատիոսը՝ քրիսաոնյաներինը : 

Կոսաանդին Ծիրանածինը, անկասկած, չափից ավեփ է անվանարկել 
Միքայելին, նպատակ ունենալով, հավանաբար, արդարացնելու Վասիփ 
հանցագործությունը։ Միքայելի անվայել վարքագծին վերաբերող բոլոր այս 
պատմությունները չափազանցված են, եթե ոչ հորինված ամբողջական 
կտորներով։ Պետք է ասել մենք գիտենք վսաահեփ աղբյուրներից, որ Կոս– 
աանդնուպոլսի փողոցները միշտ չէ, որ զերծ էին նման խայտառակ տեսա- 
րաններից։ 8Ճ9 թ. եկեղեցական ժողովի ժամանակ հիշատակվում են մայ- 
րաքաղաքի փողոցներում ընթացող զվարճափ երթերը։ Բայց ժողովի փաս- 
տաթղթերում չի նշվում Միքայեփ անունը, հանցավորները ծերակուտական 
դասին պատկանող աշխարհիկ անձինք էին։ Նրանք իրենց մազերն այն- 
պես էին հարդարում, ինչպես ընդունված էր հոգևորականների մեջ, հագնում 
էին եպիսկոպոսական հանդերձանք և ձեռնադրության ու կարգալուծության 
ծեսերն էին ծաղրում։ Եկեղեցական ժողովը հանդիմանում է Փառ պաա– 


1 VI» 8տտւ1ս, 238. 

2 VI» 1ջոօէս, Իհշոտ, Բ.Օ. 105, 528; օք. 1 . 8 . 8 * 17 , ճօտէ 8 օա. Տաք., բ. 163, ո. 1 . 


րիարքին նման ծաղրական երթերը վճռական միջոցներով չխափանելա 
համար 1 ։ 

Մեկ այլ, ավեփ անկողմնակալ աղբյուր տեղեկություն չունի Միքայեփ 
բոլոր այս խայտառակ արարքների մասին։ Մենք այդ աղբյուրին ենք 
պարտական երիտասարդ ու դժբախտ կայսեր սպանության սարսափելի 
մանրամասների համար։ 

Ս. Մամաս պալատի կրկեսում Միքայելը ձիարշավ էր կազմակերպել։ 
Գենեսիոս պատմիչի պապը՝ Կոստանդինը, և երկու այլ անձինք՝ Ագափա– 
նոսն ու Կրասասը պետք է մրցեին Միքայեփ հետ։ Նրանք համապատաս- 
խանաբար ներկայացնում էին չորս խմբավորումներ՝ «Կապույտ ներ»–ի, 
«Սպիտակներ»–ի, «Կանաչներ»–ի ու «Կարմիրներ»֊ի։ Հասկանափ է, որ 
հաղթում է կայսրը։ Այդ կապակցությամբ նա մի խնջույք է կազմակերպում, 
որին հրավիրում է Վասիփն ու նրա կնոջը՝ Եվդոկիա Ինգերինային։ ճաշի 
ժամանակ Վասիփսկիանոս անունով մի պատրիկ գովաբանում է կայսերը 
ձիարշավի ժամանակ ցուցաբերած ճարպկության համար։ Ոչ մի գովեստ 
չէր կարող ավեփ տեղին փնել։ 

Միքայելը, զմայլվելով Վասիփսկիանոսի խոսքերից, նրան հրամայում 
է հանել Վասիփց կարմիր կոշիկներն ու ինքը հագնել։ Վասիփսկիանոսը չի 
համարձակվում այդ բանն անել ու հարցական հայացքով նայում է Վասի- 
փն։ Կայսրը վրդովվում է ու հրամայում նրան ենթարկվել իրեն։ Չնայած 
այն բանին, որ Վասիլն իր համաձայնությունը չի տափս, Վասիփսկիանոսը, 
այնուամենայնիվ, հագնում է կարմիր կոշիկները։ 

Միքայել կայսրն ասում է Վասիփն. «Ազնիվ խոսք, այս կոշիկները 
նրան ավեփ են սազում, քան քեզ։ Ես, որ քեզ կայսր եմ հոչակել, չե՜մ կարող 
արդյոք նրան էւ նույն պատվին արժանացնել»։ 

Եվդոկիան հասկանում է, որ Միքայելը գրգռված է Վասիփ դեմ ու սխալ 
է գործում, երբ ասում է արտասվելով. «Ձերդ պայծառափայլություն, կայ- 
սերական պաշտոնը շատ վեհ է, և մենք անարժան ենք այն կրելու, սակայն 
չարժե այն այդչաւի արժեզրկել»։ 

Կայսեր պատասխանը մխիթարվելու առիթ չէր տափս. «Ընկճվելու 
պատճառ չունես, ես ցանկանում եմ, որ Վասիփսկիանոսը նույնպես աթո– 
ոակից կայսր փնի»։ 

Վասիփ ինքնասիրությունը վիրավորված էր։ Նրան տանջող ցավն ու 
վրդովմունքն անսահման էին։ Երկու ընկերների լավ հարաբերությունները 
պետք է խաթարվեին, փոխադարձ վստահությունն անհետանում էր։ Այս 
ամենը ծնունդ է ավել մի աոասպեփ, որի համաձայն, մի օր որսի գնալիս 


1 1Կ«ոտ1, XVI, 169. 
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տաայնա հանդիպում է մի վանականի, որը նրան նամակ է հանձնում, 
կայսերդ նախազգուշացնում էին, որ Վասիա Ոավեր է նյութում նրա 

դեմ ՛ Ինքը Միքայելը, որը վախի ու ատելության ճիրաններում էր, իր վաան– 
գավոր աթոոակցից ազատվելու միջոց էր Փնտրում։ Սակայն Վասիա Կան– 

խՈ1մ 867 ^թ Ա սեպտեմբերի 24-ին Վասխն իր կնոջ՝ Եվդոկխսյի, հետ հրավիր- 
ված էր ընթրիքի Ս. Մամաս պալատը։ Սիքայեա հայտնի էր որպես ոգեփց 
խմիչքների սիրահար։ Նա արդեն արբած էր, ու Վասիա, այդ բանը նկաաե– 
ավ հեռանում է սեղանից ու գնամ դեպի կայսեր ննջարանը։ Իր դյուցազ- 
նական ուժի շնորհիվ նա կարողանում է այնպես ճկել դռան փականքը որ 
անհնարին է դաոնում սենյակը կողպել Այդ բանն անելուց հետո նա 
վերադառնում է սեղանակիցների մոտ ու շարունակում է ճաշել։ Քիչ անց 
կայսրը բարձրանամ է աթոռից և, հենվելով Վասիփ ձեռքին, իրեն ուղեկցել է 
տափս մինչև իր ննջասենյակը։ Վասիա համբուրում է նրա աջն ու հեռա- 
նում։ Վասիփսկիանոսը մնում է սենյակում ավագ հանդերձապահ Ռեն– 
աակհսի փոխարեն։ Կայսրը վերջինիս այլ սպասավորների հետ միասին 
որսի էր ուղարկել որպեսզի նրանք պարենավորեին Թեոդորա կայսրուհու 
սեղանը, որի մոտ Սիքայեա պհաք է ճաշեր հաջորդ օրը։ Կուբիկալարխա– 
ներից (սենհկապեա) մեկը՝ Իգնատիոսը, ցանկանում է դուռը կողպել բայց 
չի կարողանամ։ Նրա սիրտը կասկած է ընկնում։ Հուսահատությունից նա 
սկսեց փետրել իր մազերը ... : 

Գինովցած կայսրը խոր քուն էր մտել։ Հանկարծ ննջարանի մուտքի 
մոտ հայտնվում է Վասիա շրջապատված իր ընկերակիցներով։ Իզնա– 
աիոսը դալալով վեր է կենում իր մահճակափց ու Փորձում փակել նրանց 
ճանապարհը։ Դավադիրներից մեկը՝ Պետրոս Բուլղարը, Վասիփ թևի 
սոսկից սլանամ է դեպի կայսեր մահճակաա, սակայն նրա ճանապարհը 
Փակում է նույն Իգնատիոսը։ 

Իրարանցումից կայսրն արթնանում է։ Դավադիրներից մեկը՝ Հով- 
հաննես Խալդը, սրի մեկ հարվածով հատում է կայսեր դաստակները։ Մեկ 
ուրիշը Հակովբիկը, վիրավորում է Վասիփսկիանոսին ու նրան ետ մղում։ 

Վասիփ երկու եղբայրները՝ Մարիանոսն ու Սմբատը, նրա զարմիկ 
Ասիլեոնը, մեկ այլ անձնավորություն Վարդաս անունով, ինչպես նաև Կոս– 
աանդին Տոքսարասը հսկում էին կենտրոնական մուտքը։ Այսպիսով, 
Միքայելի սպասավորները հնարավորություն չունեին իմանալու, թե ինչ է 
կատարվում կայսեր ապարանքում։ Սի պահ դավադիրները վարանում են. 
հարկ կար արդյո՞ք կայսերդ սպանել թե* թողնել անդամալայծ վիճակում. 
Ասիլեոնը հայտարարում է, որ եթե Միքայելը կենդանի մնա, ապա իրենց 
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դժվար կփնի վրեժխնդրությռւնից խուսափել։ Վասիփ համակրանքը գրավե- 
լու համար Ասիլեոնը թափանցում է կայսեր ննջասենյակն ու տեսնում է 
թևատ Միքայելին, որը մահճակափն նստած կարեկցանք էր աղերսում։ 
Իրեն հագվել թույլ չտալով, Ասիլեոնը մոտենում է մահճակափն և սուրը 
մխրճում կայսեր որովայնը։ 

Դավադիրները շտապում են գրավել Մեծ պալատը։ Ծովն ալեկոծված 
էր։ Նրանք իջնում են Ոսկեղջյուրի ափը, հասնում են պարսիկի (կամ ավեփ 
շուտ պարսկահայի)՝ Եվլոգիոսի, տանը, շարժվում դեպի Բակոլեոն նավա- 
հանգիստն ու այնտեղից գրոհում պալատը։ Եվլոգիոսն իր լեզվով (հայերեն) 
ասում է Արտավազդին՝ օտար զորքերի զորավարին, որ Միքայելը սպանվել 
է և որ պետք է դռար բանալ Վասիլ կայսերը դիմավորելու համար։ 

Արաավազդը վազում է պապիասի՝ պալատական պահակի, մոտ ու 
նրանից խլում բանափն։ Անմիջապես հայտնվում է Վասիլը։ Նրա աոաջին 
մտահոգությանն է լինում բանափն հանձնել նոր պապիասին՝ Ֆիլեմոն 
կոչեցյալ Գրիգորին։ 

Վասիլն անհապաղ մարդ է ուղարկում իր կնոջը՝ Եվդոկիային, Ս. Մա- 
մաս պալատից բերելու։ Նրան դիմավորում են մեծ շուքով ու պաավով։ 
Միևնույն ժամանակ մյուս Եվդոկիան՝ Սիքայեփ կինը, Հովհաննես կուբի– 
կուլարիոսի ուղեկցությամբ ետ է ուղարկվում իր ծնողների մոտ։ Մեկ այլ 
կուբիկուլարխաի՝ Պողոսին, հանձնարարվում է հողին հանձնել Սիքայեփ 
դին։ Ս. Մամաս պալատը հասնելով՝ Պողոսը հայտնաբերում է դժբախտ 
միապետի մարմինն իր սիրեփ ձիու ծածկոցի մեջ փաթաթած։ Սիքայեփ 
մայրն ու քույրերն արցունք էին թափում ու ողբում նրա ախար վախճանը։ 
Պողոսը մարմինը դնում է մի նավակի մեջ, այն տանում Քրիսոպոփս, որը 
գտնվում էր ասիական ափին, ու հողին հանձնում մի մենաստանում։ 

Այսպես Վասիլը դաոնում է ինքնակալ միապետ։ 

Նոր կայսրը Մարիանոսին՝ Պետրոնասի որդուն, նշանակում է քաղաքի 
պրեֆեկտ ու հրամայում նրան գնալ և քաղաքի հրապարակում հայտա- 
րարել որ Վասիլն այսուհետև միակ կայսրն է։ Պետյանասը՝ նոր պրեֆեկաի 
հայրը, Թեոդորայի ու Վարդաս կեսարի եղբայրն էր և այն հռչակավոր 
զորավարը, որը 863 թ. ջարդել էր արաբներին։ Այնպիսի տպավորություն է 
ստեղծվում, որ Մարիանոսը Վասիփ մեղսակիցներից մեկն էր։ 

Բյուգանդացի պատմիչներին թվացել է, որ դավադիրների ողորմելի 
մահվան պատճառը Երկնային արդարությունն է եղել։ Հակովբիկը՝ Վասի– 
փսկիանոսի սպանողը, կայսեր հետ որս անեփս զոհվում է. նա վայր է գցում 
իր սուրը, իջնում է ձիուց այն բարձրացնելու համար, սակայն ձին փախչում 
է ու արորում տիրոջը։ 
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Հովհաննես Խալդը, որը թևատել էր Սիքայեփն, նշանակվել էր Խաղ֊ 
ահօհ բանակաթհմի սարաաեգոս։ Քիչ անց նա ցանկանամ է ապստամբել 
Վասիփ դեմ, բայց վերջինիս հրամանով Անդրեաս զորավարը Օրան 

ցցահան է անում։ 

Ասիլեոնին, որին ուղարկել էին Քարաոփիլակիոն՝ մայրաքաղաքի ար- 
վարձաններից մեկը, գիշերով սպանում են իր սպասավորները։ 

Պարսիկ Ապելաահսին խժոում են որղհրը։ 

Կոսաանղին Տոքսարասը սպանվում է Կիբիբհոայան բանակաթհմում, 
որը նա ղեկավարում էր։ 

Մարիանոսը՝ կայսեր եղբայրը, ձիուց վայր ընկնելով, մահանում է 
ստացած վերքի բորբոքումից։ 

Ինչպես տեսնամ ենք, Վասիփ բոլոր գործակիցները հայեր էին, ինչպես 
և ինքը։ Վարղասի փեսան՝ Սմբատը, որին բոնում են Կելցենեի (այսինքն՝ 
հին Ակիլիսհնե, հայերեն՝ Եկեղյաց, Երզնկա) շրջանում, հնարավոր է, որ 
պաականեր Բագրաաունիների տոհմին։ Նրա բարեկամ Գեորգիոս Պեգա– 
նհսը նույնպես հայ էր։ Պեգանեսը, որը իրանական բացոո բառն է և նշանա- 
կում է «հհաիոան», «հետևակ», այստեղ օգտագործված է որպես մականուն 
կամ ազգանուն։ 

Պետրոս Բուլղարը և նրա զարմիկ Սան Ասուրացին նույնպես հայեր 
էին։ Նրանց մականունները ոչ մի կապ չունեն նրանց ծագման հետ, որով- 
հետև բուլղարացու զարմիկը չէր կարող ասուրացի լինել։ 

Հովհաննես Խալդը ու Կոսաանղին Տոքսարասը կարծես թե նույնպես 
հայեր էին։ Աոաջինին Խալդ էին կոչում, որովհետև նա ծնվել կամ ծառայել 
էր Խաղաիքում։ Երկրորդը կրում էր նաև Շիփենարիաես մականունը (5), 
որը նշանակում է ծագումով Ծիւիենարեից։ 

Թեպետ, Հովհաննես Խալդը կարող էր փնել ծագմամբ խալդ, այսինքն՝ 
լագ, բայց, քանի որ բոլոր մյուս դավադիրները ծագումով հայեր էին, ավելի 
հավանական է, որ նա պատկանում էր նույն ազգությանը։ 

Կոսաանդնի ազգանունն էր Տոքսարաս։ Այն նմանվում է իրանական մի 
բառի և դա վկայում է նրա արևելյան ծագման մասին 2 ։ 

1 Օո6տ., 106. 1որհյ, հայերեն ծփի (ծփենի), վրացերեն՝ աբ-օե, էշփհ-տԱ, ծառի մի տեսակ 
է նշանակում։ 1»բհ–ւահ բաոը կազմված է այնպես, ինչպես կազմված են ասեհ-ոօո՝ «կաղ- 
նուտ» (ասեհ» նշանակում է կաղնի), ոյԺ^-ոջո «սոճուտ», և եսօևհ-րաո «թփուտ» բաոերը։ 
7ոբհ–ո3ո–ն հետևաբար նշանակում է «հաճարկոսո»։ XVII դարի հեղինակ Գրիգոր Կամախհ– 
ցին հայանում է, որ Սև ծովի և ճորոխ (=ձ1տաբտւտ) գետի միջև ընկած Պարխարի լեռնային 
շրջանում, Համշենի մոտ մի գյուղ կա Ծփնի անունով («ժամանակագրութիւն», ԵրոաաղԷմ, 
1915, էջ 405)։ 

2 Լակիանոս Սամոսաաեցին գիտի Անախարսիսի պես իմաստուն մի սկյութի մասին, որի 
անունն էր Տոքսարիս, որ անկասկած նույնն է, ինչ որ Տոքսարասը։ Հավանաբար դա մակա- 
նուն է, որ արփդ է Կոսաանդնին։ Տոքսարասը միգուցե ծագում է է^Յ-ււ&հրս բառից, որ նշանա– 
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Կարևոր է նշել, որ Վասիփ երկու եղբայրներն ու նրա գարմիկը՝ 
Մարիանոսը, Սմբատը և Ասիլեոնը, մասնակցել էին դավադրությանը։ 
Վասիլք երրորդ եղբայրն էլ աներ, որի անունն էր Վարդաս։ Գեոբգ 
Վանականի Շարունակողը մեզ հայտնում է, որ Միքայելի սպանության 
մասնակիցների մեջ էին «Մարիանոսն ու Վարդասը՝ Վասիլ ռեկտորի 
հայրը, Սմբատը՝ Վասիփ եղբայրը, և Ասիլեոնը Վասիփ զարմիկը» 1 ։ 

ժամանակին փորձել են ապացուցել որ իբր Սմբատը ոչ թե Վասիփ 
եղբայրն էր, այլ Վարղասի որդի ռեկտոր Վասիփ եղբայրը և որ Ասիլեոնը 
իբր նույն ռեկտորի զարմիկն էր 2 ։ 

Աղբյուրները չեն նպաստում այդ ենթադրությանը։ Նախ՝ Թեոդոբոս 
Մեփաենացա վկայությամբ «Մարիանոսը, Սմբատն ու Վարդասը Վասիփ 
եղբայրներն էին, իսկ Ասիլեոնը՝ զարմիկը» 3 ։ Ըստ մեկ այլ շատ որոշակի 
վկայության «Ասիլեոնը կայսեր զարմիկն էր» 4 ։ Հետևաբար Գևորգի Շարու- 
նակողը «Վասիփ զարմիկ» ասելով նկատի ունի «Վասիլ կայսեր զար- 
միկին» և ոչ թե Վասիլ ռեկտորի զարմիկին։ Եվ վերջապես, մենք գիտենք, որ 
Վասիփ երկու եղբայրները թաղված են նրա մոր կողքին՝ Ս. Եվփիմեայի 
վանքում. «Մարիանոս՝ սխռլերի դռմեսաիկոս, և նրա եղբայր Սմբատ, եր- 
կուսն էլ Վասիլ՝ քրիստոսասեր կայսեր, եղբայրներ» 5 ։ 

Այն փաստը, որ Վարդասը հիշատակված է որպես Վասիլ ռեկտորի 
հայր և ոչ թե որպես Վասիլ կայսեր եղբայր, ստիպել է ենթադրելու, որ 
Սմբատը Վասիլ կայսեր եղբայրը չէր։ Քննարկվող նախադասության մեջ 
ձ&6ձ(|>ճ( բաոը պետք է սրբագրել ձծ&ձ<|><» ձևով. «Մարիանոսն ու Վաբ– 
դասը՝ Վասիլ ռեկտորի հայրը, և Սմբատը՝ Վասիփ եղբայրները (և ո՜չ 
եղբայր ը)»։ Ընդգծված բաոը պետք է վերաբերի երեք անձի՝ Մարիանոսին, 
Վարդասին ու Սմբատին։ 

Ասիլեոնին անվանում են զարմիկ կամ Վասիփ եղբոր որդի, սակայն 
նրա հոր անունը նշված չէ։ Բ՞ր եղբոր մասին է խոսքը։ Արդյո՞ք Վասիլը 
չորրորդ եղբայր էլ ուներ Մարիանոսից, Վարղասից ու Սմբատից բացի։ Դա 
հնարավոր է, որովհետև, եթե Ասիլեոնը այդ երեք հիշատակված եղբայրնե– 


կամ է «հզոր» կամ «հարուստ կալվածքի տեր» բաոից։ Սեկ այլ Տոքսարասի՝ Միքայելին, հա- 
վանաբար Կոսաանդնի որդուն, հանձնարարվել է արաբների հետ հաշտության պայմանագիր 
կնքել 917 թ. (7հօօթհ. Շօոէ., 388)։ 

1 Շօօրք. Շօոէ., 837. 1մօփէօսձց 64 «օ\ ՏճթծօՀ ծ տրրք|բ Տօօւձտէօս ւօս ձ«էքոօթօց ա\ 
շիդւթձււօհ ծ ձձոձՓձց Տօօւձտէօս ՚ճօսձօմսս էՀճձէձֆօհ 8օօւՆ։(օս. 

1 յ.6. նսր^, Տտտէ քէօրո. Տար., ձթթ6ոմ«, բ. 458-459. 

3 ՜Ուօօմ. \1է1Ա., 170. Աօթասձց ձձէէփձհ օսէօօ *օծ ՏսլփճէէօՀ *օ\ Յ&թձօհ ձծէԷփօ\ 

ՕէՍէՕԱ, ՚ձՕՕձՀ «V 6 էէճձշճֆՕՀ 0Օ)էՕԱ. 

4 Օօօրց. Շօոէ., 837. 4$ճձ&ձ(|>ՕՀ 8օօւՆ(օս; Տ>րո., 688։ ձ էՀճձւճւֆօհ ւօս իօօւյԱաց. 

5 0« օօրւա., 648. ւքօբասծց ձ ձօբՀօէւււօց ւձս օհօՀՃ>\, «ճ) Տսթիձէւօց ձ 

ձձէձՓծց օէսէօս, ձլւփճէէթօւ ձ6«ձՓօ\ Օօօւ>Ա(օս ւօս փւձօյլբւօէօս («ոճէօս. 
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րից մեկի որդին փներ, ապա պատմիչներն անպայման այդ բանը կնշեին։ 
Ասիլեոնը հաՕակաՕ անուն չէ։ 

Դավադիրներից երկուսը՝ Եվլոգիոսն ու Ապելաաեսը, համարվել են 
պարսիկներ։ Նրանք պարսիկներ չեն։ Ավհփ հավանական է, որ նրանք 
պարսկահայ հր են։ 

Վասիլի կողմնակիցներից էր Արաավազդը, որը հեաերիարք էր, 
այսինքն օտար կամավորներից կազմված զորքի զորավար։ Արաավազդից 
առաջ այդ պաշաոնն էր գրավում Անղրեասը, այն մարդը, որը Միքայելի 
հրամանով Վասիլին ընդունել էր օաար զորքի կազմի մեջ։ Ավելի ուշ 
Անդրեասը ստրաաելաաեսի (զորահրամանատարի) պաշտոն է ստանամ 
քանակաթեմերից մեկում, նա այդ պաշտոնն էր վարում, երբ հրաման է 
ստանում ձերբակալելու ապստամբ Հովհաննես Խալդին։ 

Մարիանոսը՝ Վասիլի եղբայրը, սխոլերի դոմեսաիկոս էր, կամ պալատի 
զորախմբի դոմեսաիկոս։ Երկու ամենակարևոր զորախմբերը, որոնցից մեկը 
ղեկավարում էր Մարիանոսը, իսկ մյուսը՝ Արաավազդը, նվիրված էին 
Վասիփն։ Սրանով է բացատրվում 867 թ. սեպտեմբերի 24-ին տեղի ունեցած 
հեղաշրջումը։ Դա անսպասելի իրադարձություն չէր, որի պատճառը լոկ 
Վասիփ փառասիրությունն էր կամ ճակատագրի քմահաճույքը։ Ամեն ինչ 
նախապատրաստված էր նախօրոք և, անկասկած, երկու զորամասերի 
նախնական համաձայնությամբ։ Ընդհանրապես «արկածախնդիրներին» 
գահ բարձրացնող բոլոր հեղաշրջումների շարժիչ ուժը պետք է փնտրել այս 
երկու զորաբաժինների՝ կայսերական անձնազորի կամ սխոլերի և օաար 
զորքերի, արամադրվածության մեջ։ Այնտեղ մենք տեսնում ենք զուտ 
հռոմեական մի ավանդույթ, որը հիշեցնում է այն ժամանակաշրջանը, երբ 
կայսերական գահը գտնվում էր բացառապես բանակի անօրինության 
ներքո։ 

Այն միտումնավոր առասպելները, որոնք հյուսվել են Վասիփ մասին, 
լինի դա նրան գովաբանելու, թե պարսավելու համար, մեզնից թաքցրել են 
նրա իսկական ծագումն ու նրա հաջողության պատճառները։ 

V 

Վասիլի ծագման վերաբերյալ ավանդությունը կապված է Փոա պատ- 
րիարքի անվան հետ։ Հազիվ էր Վասխը գահ բարձրացել որ Փոտը պաշտո- 
նանկ է արվել՝ 877 թ. ետ կանչվելու հաճար։ Փոտի պաշտոնանկությունը 
բացատրվում է եկեղեցական այն քաղաքականությամբ, որ Վասխը հարկ է 
համարել ոբդեգրելու։ Հոոճի հետ խաղաղությունը պահպանելու նպատա- 
կով կայսրը չի վաբանել հրաժեշտ տալու պապության թշնամի և պառակտ- 


ման հիմնական հեղինակ Փռաին։ Շնորհազուրկ պատրիարքը միջոցներ էր 
փնտրում իր անհաջռղությունը շտկելու համար։ Աոաջին հերթին անհրա- 
ժեշտ էր վերստին նվաճել կայսեր համակրանքը։ 

Իզնատխաի կենսագիրը՝ Նիկեաաս Պափլագոնացին, պատմում է, որ 
Փոտը Վասիլին հաճոյանալու համար հորինել է կեղծ, սակայն Վասիլի 
ինքնասիրությունը շոյող տոհմաբանություն։ Պաշտոնանկ պատրիարքը 
աքսորվել է 2*մ7ւրլ վանքը։ Հենց այնտեղ է ըստ երևույթին, որ նա կեղծել է 
Վասիփ տոհմաբանությանը, նրան սերելով Ս. Գրիգոր Լասավորչի համա- 
խոհ Տրդատ թագավորի տոհմից։ Փոտը բարեկամական հարաբերու- 
թյուններ ուներ կայսերական գրադարանի վարիչ Թեոփանես Սփենոդայ– 
մոնի՝ մի վանականի, հետ, որը արքունի հոգևորականներից էր և հայտնի էր 
իր բանիմացությամբ։ Այդ վանականի միջոցով Փոաին հաջողվում է իր աշ- 
խատությունը ներմուծել կայսերական գրադարան։ Կեղծ ձեռագիրը գրված 
էր ալեքսանդրյան տառերով, այսինքն ունիցիալով (հայն երկաթագրով)։ 
Հեղինակը ջանացել էր դրան տալ շատ հին վավերագրի հնագրական տեսք։ 
Տոհմաբանական շղթան իջնում էր մինչև Վասիփ հայրը, որը պետք է ծներ 
Բեկլաս անունով մի որդի։ 

Նույն Նիկետասը մեզ բացատրում է, որ ՏօօԱտ-ը երևակայական անուն 
է, որը կազմված է հետևյալ անունների սկզբնատառերից. Տխտւհօտ), նրա 
կին Տ(սժօ<ոս), նրա որդիներ Շ(օոտԱաէաօտ), Լ(օօո), ճ(^ՅոԺրօտ) և 
Տ(է6թհօոօտ), որոնք տափս են 86ՇԼյ\Տ։ 

Սի օր Թեոփանես գրադարանավարը կայսեր պահանջած գիրքը 
տանելով տեղեկացնում է նրան, որ հայտնաբերել է հին տառերով գրված ու 
դժվար վերծանեփ մի գիրք։ Թեոփանեսը նկատի ուներ Փոտի հորինած 
վավերագիրը։ Նա այն ցույց է տափս կայսերը, նշելով, որ միայն մի մարդ՝ 
պատրիարքը, կարող է հասկանալ այդ տեքստը։ Գիրքն անմիջապես 
ուղարկվում է Փոաին։ Բայց վերջինս հայտարարում է, որ ինքը կարող է 
խոսել այդ խորհրդավոր գրքի մասին միայն ղրան անմիջապես առնչվող 
անձնավորության, այսինքն՝ կայսեր հետ։ Այդ բանն էլ ավեփ է գրգռում 
Վասիփ հետաքրքրասիրությունը։ Պատրիարքին պալատ են կանչում։ 
Ներշնչված տեսքով նա վերծանում է վավերագիրը, մեծ բավականություն 
պատճաոելով կայսերը 1 ։ 

Այս ծամծմված պատմությունը միայն մի ճիշտ բան է պարունակում, 
այն, որ Փոտը ջանացել է պարզել Վասիփ ծագումը։ Մնացածը որքան հի- 
մար, նույնքան աննեբեփ հերյուրանք է։ Փոտը առաջնակարգ գիտնական 
էր. բացի այդ, նրա երակներում հոսում էր հայի արյունը (նրա մայրը Աբշա– 


1 ՈԱ«Ատ ԲտթհԱջօո, VI» ւշւաէււ, ծԱշոէ, ՐՀ5 , 105, 565-8; Տչ՚աէօո, 689. 
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վեր պատրիկի քույրն էր) 1 2 , նա վայելել էր հայ Վարդաս Կեսարի անսահման 
վստահությունը և ամենաբանիմաց մարդն էր Վասիփ տոհմաբանությունն 
ուսումնասիրելու համար։ 

Պատրիարքն, անկասկած, այնքան զարկ չէր երևակայությունից, որ 
չկարողանար հնտրել որևէ ավեփ բանական բան, քան 86ՇԼՃՏ–ի պես 
անհեթեթ մի բառախաղ, իսկ Վասիլն էլ այնքան հիմար չէր նման կոպիտ 
հերյուրանքով խաբվելու համար։ Այղ մանկական հնարանքը նույնիսկ 
ինքնատիպ լինելու արժանիքը չանի։ 

Նման անարժան մի պատմության կա Մեթոդիոս եպիսկոպոսի կյան- 
քում։ Թեաիիլոսի թագավորության ժամանակ Մհթոդիոսը բանտ է նետվել 
երկու հանցագործների հետ միասին։ Նա այնտեղից դարս է եկել հետևյալ 
կերպ։ Գրականության և գիտության սիրահար կայսրը իր գրադարանում մի 
օր մի գիրք է գանում, որը չի կարողանում վերծանել։ Դիմում են Հովհաննես 
Քերական պատրիարքին և նրա զարմիկ Սան Իմաստասերին, սակայն 
երկուսն էլ խոստովանում են, որ չեն կարողանում այն վերծանել։ Կայսրն 
այնքան է ազդվում, որ կորցնում է ախորժակը։ Հենց այդ ժամանակ սենե– 
կապհաներից մեկը նրան խորհուրդ է տափս դիմելու բանտում գտնվող Մե– 
թոդիոսի օգնությանը։ Կայսրը հետևում է խորհրդին և սենեկապետը գնում է 
Մեթոդիոսի ետևից։ Բանտարկյալ եպիսկոպոսը տեսնելով նրան՝ գիրքը 
ձեռքին, բացականչում է. «Բարի գալուստ, եղբայր Հովհաննես (այդպես էր 
պատվիրակի անունը), ես գիտեմ, որ քեզ Թեոփիլոսն է ուղարկել։ Թուղթ ու 
մելան բեր ինձ»։ 

Սեթոդիոսը վերցնում է գրիչն ու շարադրում խորհրդավոր գրքի երեք 
մեկնություն։ Կայսրը երջանիկ էր այդ գաղտնիքը պարզերս համար։ 
Հիանալով գիտնական եպիսկոպոսի գիտելիքներով, նա նրան ագատում է 
բանտից, բնակեցնում է պալատում ու շնորհում իր բարեկամությանը : 

Ահա մի պատմություն ևս, որը նույնքան կեղծ է, որքան և նախորդը։ Ե վ 
Սեթոդիոսը, և՜ Փոաը հայտնի էին իրենց գիտեփքներով։ Այսպիսով, նույն 
հնարանքը վերագրվում է և՜ մեկին, և՜ մյուսին, նախ՝ նրանց գիտական 
համբավին արժանին մատուցելու համար, երկրորդ՝ գիտության գերագույն 
արժեքը ակնաոու դարձնելու համար։ Այն ներկայանում է որպես մի հզոր 
ուժ, որի աոաջ բացվում են բանտերի ու պալատների դոները։ 

Մեթոդիոսի միջադեպը նախորդում է Փառի միջադեպին։ Մեթոդիոսի 


1 Նրա մայրը՝ ԻրենեՏ, Արսաբերի (- Արչավիրի) քույրն էր, 7հ«օրհ. Շօոէ.,175։ Ա. Սեն– 
Մարտննը (Լէհտտս, VIII, 203) պաշապանել է Թէափանհսի Շարունակողի շարադրանքը ԿԷղ– 
րենոսից, որը չի հասկացել իր աղբյուրը։ X 8. 8սր>\ 8տտէ 8օա. 6աբւրտ, բ. 1 56 նայն կարծիքի է 
հանգում, առանց ծանոթ լինելու Սհն-Մարաենի գործին։ 

2 Տյ՚ա., 643. 


կապակցությամբ հորինված պատմությանը փոխանցվել է Փոաին, ոչ այն- 
քան վերջինիս անսահման գիտելիքները ցույց տալու, որքան այդ գիտե- 
լիքներն անազնիվ նպատակով օգտագործելու նրա ունակությանը ցուցադ- 
րելու համար։ 

Փոաի թշնամիներն անմասն չեն այդ հերյուրանքից։ Սակայն կարծես 
հենց իրենց էլ այն բավականին ծամծմված և անհամոզիչ է թվացել։ 
Այսպիսով նրանք հնտրել են մեկ այլ, է՜լ ավելի ծիծաղեփ հեքիաթ, նպա- 
տակ ունենալով բացատրել թե ինչպես է աքսորված պատրիարքը կարո- 
ղացել եա նվաճել կայսեր համակրանքը։ 

Փոտի բարեկամն էր Թեոդոբոս Սանդաբարենոս անունով մի վանա- 
կան։ Նա Ստադիոն վանքից էր։ Իր առաջին հայրապետության ժամանակ 
(858-867) Փոաը նրան նշանակել էր այդ վանքի վանահայր։ Բայց Փոաի 
անկումից հետո նրան այնտեղից քշել էին։ Հենց որ Փոաը վերստին գահ է 
բարձրանում, նա Թեոդոբոսին նշանակում է Եվքայիաի եպիսկոպոս՝ Արմե– 
նիակների բանակաթեմում։ 

Թեոդոբոս Սանդաբաբենոսը հրաշագործի համբավ աներ։ Նրա մոգա- 
կան արվեստի շնորհիվ Փոաը կարողացել է վերադարձնել Վասիփ համակ- 
րանքը։ Սանդաբաբենոսը Փոաին խորհուրդ է ավել բարեկամական կապեր 
հաստատել կայսեր սհնեկապեաներից մեկի հետ, շահել նրա վստա- 
հությունն ու նրան խնդրել կայսերական անկողնու վրա շաղ տալ իր՝ Սան– 
դաբարենոսի, պատրաստած ջուրը։ Այդ գործողությունը պետք է ունենար 
ամենաբարենպասա եւքը. կայսրը պետք է փոխեր իր վերաբերմունքը 
պատրիարքի նկատմամբ ու նրան վերստին պաբգևեր իր հարգանքը։ Բացի 
դրանից, Փոաը այդ սհնեկապեաի միջոցով պհաք է խնդրեր կայսերը ընդու- 
նել Սանդաբարենոսին։ 

Փոտն արել է այն, ինչ նրան խորհուրդ է ավել նրա բարեկամը։ Այդ խո- 
րամանկության արդյունքն իրեն սպասեցնել չի ավել։ Հենց հաջորդ օրը 
կայսրն իր զավակներին ուղարկել է Փոաի մոտ՝ նրա օրհնությանը ստանա- 
լու համար։ Իսկույն ևեթ նախկին պատրիարքի վրա ոսկու և այլ նվերների 

տարափ է աեղացել։ Նրան հբավիբել են բնակվելու Մագնավրա պալա- 
տում : 

Այս պատմությունը պատիվ չի բերում իր հեղինակների երևակայու- 
թյանը։ Սակայն մենք պետք է նրանցից շնորհակալ լինենք պատմության 
մեջ բանահյուսական մի մանրուք ներմուծելու համար, որը հնարավորու- 
թյուն է տափս գուշակելու Սանդաբարենոսի արևելյան ծագումը։ Նրա 
անունն արդեն դրա ապացույցն է. այն պատկանում է մականունների նայն 


1 Տյա., 689. 
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կարգին, ինչ և «մանիքեցի», «մանիքեցու որդի» կամ «մոգպետ»։ Կախար- 
դանքը, որ Օա խորհուրդ է ավել կիրառել Փոաին, քաջ ծանոթ է հայ ժո– 
ղովրղին. զյոպական երիտասարդությանը հավատում է, որ մահճակալի 
վրա ջուր ցանե ա րսվ միջոց է բաղձափի սերը գրավելու հաճար։ 

Այս շարադրանքի համաձայն Փոտի ու Վասիփ հաշտությանը Սանդա– 
բարենոսի կախարդանքի հետևանքն է։ Այստեղ խոսք չկա Վասիփ տոհմա- 
բանության մասին։ Այս ամենը ոչ մի արժեք չունի։ 

Վասիլք պատրիարքի գահի վրա Փոաին Իգնատիաավ էր փոխարինել 
զուտ քաղաքական նկատառումներով։ Քանի որ նա ձգտում էր նվա- 
ճումների արևմուտքում, ապա նա ստիպված էր լավ հարաբերություններ 
պահպանել պապի հետ։ Գահընկեց պատրիարքը շարունակում էր վայելել 
կայսեր հարգանքը իր գիտելիքների ու առաքինությունների համար. 

Շատով նա վերադառնալու էր պալատ, այնտեղ էր ապրելու և 
զբաղվելու Վասիփ զավակների կրթությամբ 1 ։ Փոտի և կայսերական տան 
մտերմությունը բացատրելու համար է հավանաբար, որ հորինվել է այդ 
առասպելական պատմությանը, Փոաին վերագրվող Վասիփ տոհմաբանու- 
թյունը ներառյսդ։ 

Տարօրինակ է, բայց պատրիարքի իսկական տոհմաբանական աշխա- 
տությունը չի պահպանվել։ Նրանք, ովքեր այն տեսել են, հաղորդում են մեզ, 
որ Վասիլք սերվում էր հայոց արքա Տրդատից։ 

Գենեսիոսը կարծում է, որ Վասիլը սերվում է պարթևների արքա Ար- 
շավից ու նրա ժաոանգ Տրդատից։ Միաժամանակ նա նրան աշխարհագրո- 
րեն, եթե այդպես կարելի է արտահայտվել, բարեկամացնում է Մակեդոնա- 
կան հարստության ներկայացուցիչներ Փիփպպոսի ու Ալեքսանդրի հետ։ 
Միակ հեղինակը, որը տափս է Վասիփ տոհմաբանությունը, դա կայսեր 
թոռն է՝ Կոսաանդին Ծիրանածինը։ Բայց Կոսաանդինը, ինչպես և Գենե- 
սիոսը, չեն հիշատակում Փոաին։ 

Ըստ այդ տոհմաբանության Վասիլը ծագումով «Մակեդոնացիների 
երկրից» էր, չնայած որ սերվում էր հայ Արշավանիներից։ Աոաջին Արշակը, 
որը թագավորել էր պարթևների վրա ու իր անունը հոչակել սխրանքներով և 
առաքինություններով, իբր մի օրենք էր հրապարակել, որով արգելվում էր 
Արշավանիների տոհմին չպատկանող անձանց կաոավարել պարթևներին. 


1 VII» ՏտտւԱԼ 276-277։ օձ լՓ օս64 *բձ *օս*օն ձւ&աս «ձէծ» «*\ 

ււբճա 6ւձ րք|» 4» տհզւ ոօորւօձտպ օօՓէտր « *օ\ ձբրոխ ... 60^ ւէճ» *օպ իօօՎ*ևոց 
ձաէբփր^ օսէվ) 6օս<; ւձ» օ(ա(օ^ ոօմձօա ձո46«ւՀէ ււօւձէՄրք^ «օ\ ձւձձոսւձօ» («Բայց ե 
այնպես չդադարեց բարեհաճել նրան և պաշտել՝ բազմազան իմաստության և առաքինության 
համար ... ինչի պատճառով, թերևս, շնորհեց նրան և թագավորական <ընտանիքի> հետ 
շփման <պատիվք>՝ նշանակելով նրան սեվաւկան զավակների դաստիարակ և ուսուցիչ»)։ 
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հայերին ու մարերին։ Այդ օրենքի համաձայն Արշակի ժառանգները երկար 
տարիներ կաոավարել են այդ ժալռվուրդներին։ Հայաստանում թագավո- 
րած վերջին Արշակունռւ մահվանից հետո նրա ժառանգների միջև կռիվներ 
են ծագել։ 

Նրանցից երկուսը՝ Աբտավանն ու Կլեյենեսը (էԱաօոօտ), գրկվելով հոր 
ժառանգությունից, ստիպված են եղել (քել հայրենիքն ու ապաստան գաեւ 
կայսրության մայրաքաղաքում։ Այդ ժամանակ կայսերական գահին էր 
Լևոն 1-ը (457-474)։ Կայսրն ընդունել է փախստական իշխաններին, նրանց 
շռայլել ջերմության վկայություններ, ներկայանափ բնակարան և իրենց 
աստիճանին վայել թոշակ նշանակել։ 

Պարսից թագավորն իմանալով, որ իշխաններն ապաստան են գտել 
կայսեր մոտ, նրանց հրամայել է վերադառնալ Հայաստան, խոստանալով 
հետ դարձնել իրենց ժառանգությունը։ Այդ միջոցով թագավորը հույս ուներ 
հայ ժողովրդին պահել իր իշխանության ներքո։ Դրա մասին հայտնել են 
կայսերդ։ Նա գուշակել է Պարսկաստանի թագավորի գաղտնի ծրագրերն ու 
հրամայել խոչընդոտել իշխանների վերադարձը, ինչպես պահանջում էին 
կայսրության շահերը։ Կայսեր հրամանով նրանց տեդափոխել են հեռավոր 
մի վայր՝ Մակեդոնիայի Նիկե քաղաքը, ուր նրանք կատարյալ անվտանգու- 
թյան մեջ են եղել։ 

Անցնում են տարիներ։ Սարակինոսների իշխանությունն ահագնանում 
է, ու նրանց առաջնորդ էճիր-ալ-ճուճինինը (տւար–&1–տօստեւա) կրկին 
անդրադառնում է այդ ծրագրին՝ հետ բերել Արշակունի իշխաններին։ Նա 
նրանց գրավոր կերպով առաջարկում է վերադառնալ և տեր կանգնել իրենց 
նախնիների ժառանգությանը։ Այդ ժամանակ թագավորում էր Հերակփոսը 
(610-641)։ Ելնելով քաղաքական նկատառումներից վերջինս նույնպես 
հակադրվում է խափֆայի առաջարկին՝ փախստական իշխանների վերա- 
դարձը կծառայեր միայն արաբների շահերին, եթե այդ իշխաններն ընդու- 
նեին արաբների գերիշխանությունը, ապա հայ ժողովուրդը, որը ճիշտ նվիր- 
ված էր Արշավանիների տոհմին, չէր վարանի նրանց հետևելու՝ մի բան, որ 
բոլորովին ցանկափ չէր կայսրության համար։ Հետևաբար Հերակփոսը 
հրամայում է հայ իշխաններին թողնել Նիկե քաղաքը՝ ավեփ հեռավոր ու 
ավեփ ապահով Փիփպսփոն քաղաքը գնալու համար, որը նույնպես Մակե– 
դոնխսյում էր գտնվում։ Իշխանները որոշ ժամանակ մնում են այնտեղ, իսկ 
հետո հաստատվում են ավեփ բանուկ կենտրոն Ադրիանապոլսում։ 

Դարձյալ տարիներ են անցնում։ Կոսաանդին VI ու նրա ճոր՝ Իրենեի 
(780-797), թագավորության ժամանակ ոմն Մայիկտես, որը սերվում էր 
Արշավանիների տոհմից, ինչ-ռր հանձնարարությամբ, կամ մեկ այլ գործով 
մայրաքաղաք է գափս։ Երջանիկ պատահականությամբ նա հանդիպում է 
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ԼեոՕ անունով մի հայի, որի կեցվածքը վկայում էր Օրա ազնվական 
ծազման մասին։ Փոխադարձ համակրանքը մերձեցնում է նրանց։ Լևոնը 
Օրան ծանոթացնում է իր ընտանիքի հետ և ի վերջո ամուսնացնում իր 
դսարերից մեկի հետ։ Այդ ամուսնությունից է, որ ծնվում է Վասիլի հայրը։ 

Վասիլի հայրը, որը գեղեցիկ էր, ուժեղ, առաքինի ոգով, աներ 
նախանձելի փեսայի բոլոր հատկանիշները։ Ադրիանուպոլաոմ ազնվական 
ծագումով մի գեղեցիկ կին կար, որն իր ամուսնու մահից հետո անթերի 
վարք էր դրսևորել։ Պատմում էին և ոչ աոանց հիմքի, որ նրա երակներում 
Կոսաանդին Մեծի արյունն էր հոսում։ Նա գնահատում է Վասիլի հորն ու 
նրան ամուսնացնում իր դստեր հետ, որը հայտնի էր ողջախոհությամբ և 
նրբությամբ։ Այդ միությունից ծնվում է Վասխը, որճ այսպիսով, հոր գծով 
սերվում էր Արշակից, իսկ մոր գծով՝ Կոսաանդին Մեծից, և որն իր այդ 
կրկնակի ծագումով էր պարտական «Ալեքսանդրի փայլին»։ Նրա ծննդյան 
օրվանից սկսած երջանիկ նախանշանները կանխագուշակում էին նրան 
փառավոր ապագա։ Նրա գւխի առաջին մազերի մեջ ծիրանի վարսեր էին 
նկատվում, նկատել էին նաև, որ նրա խանձարուրը ծիրանի էր արտացո- 
լում 1 ։ Արշակի հետնորդները մինչ այդ ժամանակաշրջանը պահպանել էին 
իրենց ազգային առանձնահատկությունները այն բանի շնորհիվ, որ նրանք 
կազմում էին աոանձին մի ընտանիք՝ չնայած որ խաոն ամուսնություններ 
հաճախ էին կնքվել 2 ։ 

Հետո պատմիչը շարադրում է Վասիլի ծնողների գերեվարման պատ- 
մությունը Կրումի ներխուժման ժամանակ, և նրանց վերադարձը, ինչպես 
մենք տեսանք վերը։ 

Վասիլի տոհմաբանությունն այն վիճակում, ինչպես մեզ է հասել վիճելի 
է։ Անհավանական է թվում այն, որ Արտավանի ու Կլեյենեսի տոհմը դարեր 
շարունակ մաքուր մնացած փներ օտար միջավայրում։ Հեղինակն ինքն այդ 
բանը զգացեւ է և հետևաբար կարծել է, որ պնդելով թե Արշակի հետ- 
նորդները կարողացել են պահպանել իրենց ազգային բնավորությունը, նա 
կանխում է օրինական կասկածը։ Սակայն այդ զգուշությունը ավելի շուտ 
ամրապնդում է կասկածը, քան այն ցրում։ 

Թրակիայում, անկասկած, շատ հայեր կային։ VI դարի վերջում Մորիկ 
կայսրը այնտեղ էր գաղթեցրել բազմաթիվ հայերի իրենց իշխանների 
գլխավորությամբ 3 ։ VIII դարում Կոսաանդին V Կոպրոնիմոսը (741-77Տ) 


1 ՀՕմա II. Օ^յօւրէ, Բօրբհյրոօտ, ահն ԱՋ&ոջո 14. Յօրյո, բ. 395 և ո. 2։ 

2 VII։ &4տւ1)ւ, 212. 

1 ՍհքԷա, էյ 48, 52, 53, 69. 


նույն բանն է արել, մեծ գաղթ է տեղի ունեցել Թեոդռսուպոլսից Թրակիս։՛ ; 

Շատ հայեր աչքի էին ընկնում իրենց եռանդուն գործունեությամբ բոլոր 
ասպարեզներում և հատկապես բանակում։ Հայաստանի բազմաթիվ 
իշխանական աներ ներկայացված էին այնտեղ։ Արշակունիները դրանց 
թվում էին։ Երբեմն նրանց կոչում էին իրենց ազգանվամբ։ IV դարի վերջում 
Հայաստանի բաժանումից հետո, Բյուգանդական Հայաստանում թագավո- 
րած Արշականյաց հարստության այդ ճյուղի վերջին ներկայացուցիչներից 
էր Հովհաննես Արշավանին, որը չնայած այն բանին, որ թագազուրկ էր, VI 
դարի սկգբին դեռևս որոշակի հեղինակություն էր վայելում։ Նրա որդին՝ 
Արաավանը, սկզբում թշնամանքով էր ընդունել բյուգանդական տիրապե- 
տությունը, սակայն հետո հաշտվել էր Հուսաինիանոս 1-ի հետ և գաղթել 
Բյուզանդիա, ար նա իր անունն է հռչակել բանակում ու հասել այնպիսի 
դիրքի, որը նրան նույնիսկ հնարավորություն է տվել դավել կայսեր դեմ 2 ։ 

Հաջորդ դարում հայտնի է Վալենտինոս կամ Վալենտինիանոս պատ- 
րիկը, որը Հերակլիոսի մահից հետո պաշապանել է նրա որդի Կոսաանդին 
111-ի, հետո նրա թոռան՝ Կոստանդ 11-ի, իրավունքները և նրանց գահ է 
բարձրացրել։ Ավելի ուշ նա ապստամբել է կայսեր դեմ ու փորձել գավթել 
կայսերական իշխանությունը, սակայն անհաջողության է մատնվել ու զոհ 
գնացել իր հանդուգն նախաձեռնությանը 3 ։ 

Վալենաինոսին բազմաթիվ էջեր նվիրած բյուզանդացի հեղինակները 
լռությամբ են շրջանցում նրա ծագումը։ Բարեբախտաբար մի հայ պատմիչ 
ճանաչում է նրան ու հաստատում է Արշականյաց տոհմին նրա պատկանե- 
լության փաստը 4 ։ 

Մեկ այլ գործող անձ, Մանուել անունով, որը Վալենտինոսի ժամանա- 
կակիցն էր, նույնպես պատկանում էր Արշականյաց տոհմին։ Ըստ նայն 
հայ պատմիչի տեղեկությունների Կոսաանդին կայսրը իր շնորհներին էր 
արժանացրել մի հայ իշխանի՝ Սմբատ Բագրաաանան, Վարազ-Տիրոցի 
որդուն ա Բազմահաղթ կոչեցյալ Սմբատի թոոանը։ Նա նրան նշանակել 
էր իր զորքի դրունգար ու ամուսնացրել Արշականյաց տնից մի օրիորդի 
հետ 5 ։ Օրիորդը Մանաելի դուստրն էր, ինչպես կարեփ է եզրակացնել 
մեկ այլ հատվածից, ար պատմիչը Մանաելին կոչում է Սմբատի որդի՝ 


1 Ղհանդ, Պաամութիւն, Ս. Պեաերբաբգ, 1887, էյ 129 ; ՜Ուօօբհ., տժ. մտ 8օօր, 1, բ. 429 : 
ծէւօհժ ■« Տյ՚ոսո, II, բ. 52 1 ֊522, ասում է, որ կայսրը գերեվարեց Կաբինի բնակիչներին։ 

2 Րրօ։օբ., 6.Բ., II, 3. 

3 7հ6օբհ., I, թ. 343 տժ. ժտ 8օօր. 

4 Սեբէոս, էյ 111։ 

5 Նույնը, էյ 116։ 
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«Վարազ-Տիրոցի որդխ»՝ Սմբատի աներ : 

Այլ Արշավանիներ չեն հիշատակվում ոչ Հայաստանում, ոչ էլ Բյու- 
զանդիայով (6)։ Բյուզանդիայի հայկական ընտանիքների անդամների 
ինքնությանը դժվար է վերականգնել առանց հայկական աղբյուրների օգ- 
նության։ Քանի որ Հայաստանի իշխանական աներից յուրաքանչյուրն 
աներ իր գերադաս անվանակարգը, ապա անունները կարոդ են քիչ թե շատ 
ճշգրիտ հայտանիշ լինել այդ անունը կրողների տոհմական պատկանելու- 
թյանը որոշելու հաճար։ Սակայն տոհմային անունը երբեմն մի ընտանիքից 
մյուսին էր անցնում, ըստ երևույթին, ամուսնությունների հետևանքով։ Լեոն 
III Իսավրացա փեսան՝ Արտավագդը, որը 742 թ. Փորձել է գահը խլել նրա 
որդուց՝ Կոսաանդնից, հայրական կողմից մի քեռորդի աներ, որի անունն էր 
Տրդատ։ Արշավանիների տոհմի՜ց էին արդյոք նրանք։ Արաավազդ անունը, 
ճիշտն ասած, տարածված էր առավելապես Մամիկոնյանների ընտանի- 
քում։ Մանուել անունը, որ կրում էր Սմբատ Բագրաաանա աները, նմանա- 
պես կրում էր մեկ այլ, կրկեսային սխրանքներով Բյագանդիայաճ իր 
անունը փառաբանած, Սմբատ Բագրաաանա հայրը : 

Ընդհանուր աոմամբ օնոմաստիկան կարելի է հաջողությամբ կիրառել, 
եթե հայտնի են քննարկվող անձնավորության հոր, որդու կաճ եղբայրների 
անունները։ 

Աճեն դեպքում պատմությանը չի պահպանել այլ Արշավանիների 
անուններ, բացի Արաավանից, Վալենաինոսից ա Մանուելից։ 

Վասիլի տոհմաբանության մեջ հիշատակված երկու անձնավորու– 
թյուններից մեկը՝ Արաավանը, կարծես թե արտացոլում է Հասաինիանոսի 
ժամանակաշրջանի Արաավանի կերպարը։ Նրանց բաժանող տարիները 
շատ չեն։ Տոհմաբանության Արաավանը պետք է որ հայրենիքը լքած լիներ 
Սան I կայսեր (4Տ7-474) ժամանակ, իսկ պատմական Արաավանը հայտնի 
է ՏՅՕ թվականներից։ 

Մյուս անձնավորության՝ Արաավանի ընկերակցի, անունն է Կլեյենես 
(Սօաոօտ), տարօրինակ ու անկասկած աղավաղված մի անուն, որն իր 
ներկայիս ձևով անճանաչեյի է։ Երկու հայ ավատատերեր՝ Արաավանն ու 
Կիլակեսը (0^1տօօտ), հիշատակված են Ամմիանոս Մարկելլինոսի կողմից 3 ։ 
Դրանք հայկական ավանդության համաձայն համապատասխանում են 
Մուշեղ Մամիկոնյան զորավարին ու Գդակ Մարդպետին, Փավսաոսի 


պատմությունում և չեն կարոդ նույնացվել Արաավանի և ԿլեյեՕեսի 
(&1օւ6Ո6տ) հետ 1 ։ 

Մեկ այլ Գլակիոս ծառայում էր բյուգանդական բանակում Հոատինիա– 
նռսի ժամանակ, այսինքն Արաավանի հետ միաժամանակ 2 ։ 

IV դարի Արաավանը և Կիլակեսը (Օյմսօօտ) կամ էլ VI դարի Արտա– 
վանն ու Գլակիոսը կարելի կլիներ համարել տոհմաբանության՝ Արտավա– 
նի ու Կլեյենեսի (քԱօաոշտ) նախաաիպերը, եթե վերջին անունը Կիլակես 
(Շյ4»06տ) կամ Գլակիոս անունների ձևափոխությունը լիներ։ 

Տոհմաբանության հեղինակը կարծում է, որ աոաջին Արշավանուն 
կարելի է վերագրել մի օրենք՝ ամենայն հավանականությամբ կեղծ, որն իր 
բացատրությունն է ստանում պարթևների գերիշխանության հետևանքով 
ստեղծված պայմաններով, այն է՝ նրանց ժառանգները թագավորում էին 
Պարսկաստանում, Մարաստանում և Հայաստանում։ Արտավան Արշավա- 
նին Հասաինիանոսի դեմ իր պայքարի ընթացքում սպանել էր Հայաստա- 
նում նրա կաոավարչին և օգնություն ստանալու համար դիմել պարսից 
թագավոր Խոսրով 1-ին։ Հասաինիանոսի քաղաքականությանը դատա- 
պարտելիս, նա հայտարարում է, որ վերջին Արշականի թագավորը (7) զի– 
ջհլ էր Հայաստանը Թեոդոս կայսերը այն պայմանով, որ նրա ժառանգները 
պետք է պահպանեին իրենց ազատությանը, և նրանց չպեաք է պարտա- 
դրվեր և ոչ մի պարհակ 3 ։ 

Կարելի է կապ հաստատել Արաավանի այդ բողոքի և Արշավանիների 
նախնիին վերագրվող կարծեցյալ օրենքի միջև, ըստ որի թագավորական 
իշխանությանը պատկանում էր բացառապես Արշավի ժառանգներին։ 
Վերջին Արշավանու մահը և այն հագումները, որոնց հետևանքով 
Արտավանն ա Կլեյենեսը (է1շւշոշտ) գաղթել էին, պետք է որ տեղի ունեցած 
լինեին Լևոնի 1-ի (457-474) ժամանակ։ Այդ ժամանակաշրջանում է, որ, 
Վարդանի 451 թ. ապստամբությունից հետո և Վահանի 482 թ. ապստամբու- 
թյունից առաջ, հայ իշխանները գաղտնի խորհրդակցություններ էին 
անցկացնում Գյուտ կաթողիկոսի մոտ, իրենց դժբախտությունների դեմ 
միջոց գտնելու համար, նրանք մտածում էին «երբեմն Փախչել յօտարու– 
թիւն, և երբեմն ի խնդիր լինել օգնականութեան և ապստամբել։ Առաքէին 
գաղտ և պաագաճաարս միանգամ և երկիցս աո թագաարն Յունաց Սան 


էշ 134։ Սեբեոսի շարադրանքում չակերտների մեջ առնված անունը բաց է 

թողնված։ 

2 Նույնը, էշ 53։ Հմմա. էհս|)էյ)>էէ Տ1աօ«է., ա, 8։ 

՚ ձոաւ, 29, 12; 30, I . ՕյրԱօա (պետք է կարդալ նյրԱսւ) հայ «Գլակն» է, որ նշանակում է 
«Գիլանի ճարդ», «գիլանցի»։ 
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1 Մարդպետը «ներքինիների ղեկավար» չի նշանական, ինչպես ընդհանրապես 
ընդունված է կարծել, այլ Մարդերի (Խէտւ&տ) ատեմապեա, տե՛ս Տ, ձյաաւ /էա աաա ո Յոօւրտր 
ւՕօաասաօ, օ. 406, 417։ 

2 թրօաբ., 8. 0., III, 26. 

3 թրօէփբ., 8. Ր., II, 3; ա., III, 1. 
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ոյայ թէպէա և յանձն աոհալ կաճէր օգնել՝ յերկարէր ժամն և խափանէին 
խորհհալքն» 1 ։ 

Պարսիկների դեմ ուղղված շարժումը ղեկավարում էին Բաբիկ Սյունի և 
Աոնակ Ամատանի իշխանները։ Հավանաբար հենց նրանց էր հանձնարար- 
վել կայսեր մոա գնալու առաքելությունը։ Այն, որոշ չավավ, հիշեցնում է Ար– 
աավանի և Կլեյենեսի (&1շւ6Ո«տ) դեպքը, ու մենք մեզ չէինք գրկի մերձեցում 
անելու հնարավորությունից, եթե համոզված փնեինք, որ Արաավանն ու 
Կլհյենեսը (8Լ1«<։ոօտ) իսկապես գոյություն են ունեցել 2 ։ Դրա ապացույցը 
մենք չունենք։ 

Առավել կասկածելի է թվում այն, որ Փախստական իշխանների ժա- 
ռանգներն ապրելով Կոսաանդնուպոլաոմ, հետո Նիկեամ, Փիլիպպեում և 
Ադրիանուպոլաոմ երեք դար շարունակ օտար միջավայրում պահպանած 
լինեին ոչ միայն իրենց ազգությունը, այլև արյան մաքրությանը։ 

Սեկ այլ՝ Մայիկաես կոչված հայ, իբր եկել էր Կոսաանդնապոլիս և 
այնտեղ ծանոթացել Լևոն անունով մի այլ հայի հեա։ Աչ մի կասկած չկա, 
որ Մայիկաեսը Մայիկեսի, կամ ավելի շուտ Սւսյակեսի թյուր ընթերցում է, 
որը վերարտադրում է հայկական Հմայակ անունը։ Արզյո ք խոսքը պատ- 
մական անձանց մասին է, թե նրանց գոյությունը նույնքան ենթադրական է, 
որքան Արաավանի ու Կլեյենեսի (ճ1օտոշտ) գոյությունը։ 

Լևոն IV կայսեր (775-780) ժամանակ բյուգանդական բանակը հինգ զո- 
րավարների հրամանատարությամբ արշավել էր արաբների դեմ։ Զորա- 
վարներից չորսը հայեր էին. Արաավազդը՝ Անաաոլիկոն բանակաթեմի 
ստրաաեգոսը, Տաճատը ԲուկեԱարյան բանակաթեմից, Վարազ-Տիրոցը՝ 
( 8 օՓ 10 էտթճէ(րլՀ և ո՜չ ճօբւօՀՈթճէքրլզ ) 3 Արմենիակների բանակաթեմից, և 
Գրիգորը՝ Մուշեղակի որդին, Օպսիկիոն բանակաթեմից։ 

Տաճաաը Արծրունիների մի ճյուղի՝ Անձևացոց ընտանիքի անդամնե- 
րից մեկը, անցեւ էր խալիֆայի կողմը Իրենեի թագավորության ժամանակ, 
որը թշնամաբար էր տրամադրված հայերի նկատմամբ, նշանակվել էր 
Հայաստանի կառավարիչ ու զոհվել 785 թ. խազարների դեմ արշավանքի 
ժամանակ։ Վարազ-Տիրոցը՝ Բագրաաունյաց իշխանը, անկասկած 727 թ. 
մահացած հայ իշխան Սմբատ կյուրոպադաաի որդին էր և կրում էր իր 
պապի՝ Վարազ-Տիրոցի, անունը 4 ։ Գրիգորը՝ Մուշեղակի (Մուշեղի փաղաք- 
շականը) որդին պատկանում էր Մամիկոնյանների տոհմին (ըստ երևույթին 


1 Ղազար Փարպհցի, է; 1 13։ 

2 Կարո՜ղ է արդյոք պատահել, որ ԱոՏակը ԱոավաՏ-Աբաավաճի փաղաքշական ձեր 
փՏի, իսկ Կլհյենծսը (էԱուշոա) Սյունիի աղավաղումը։ 

Թեոփանեսի քննական հրատարակության մեջ պահպանվել է այդ թյուր ընթերցումը։ 

* Ղեանղ, էշ 19։ Սնվսէս Կաղանկաաաացի. Պաամաթխճ Աղաւոնից աշխարհի, Մոօկվա, 
1860,0,46։ 
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նա VIII դարում հայոց պատմության մեջ շատ հայտնի երեք եղբայրների՝ 
Գրիգորի, Դավթի և Մուշեղի, ազգականն էր)։ Եվ վերջապես Արաավազդը, 
որը մեզ բոլորից շատ է հեաաքրքրում, կարող է նույնացվել 771 թ. 
արաբների դեմ ապստամբած այն Արաավազդի հեա, որը ստիպված է հղել 
լքել հայրենիքը։ Նա նույնպես Մամիկոնյանների տոհմից էր և իրեն կոչում 
էր Հմայակի որդի 1 ։ Թվում է թե Հմայակի հիշատակն է, որ արտացոլվել է 
Վասիլի տոհմաբանության մեջ։ Եթե ընդունենք այն ավանդությանը, որի 
համաձայն Մայակեսը մայրաքաղաք էր եկել Կոսաանդնի և Իրենեի (780– 
797) ժամանակ, ապա պետք է ընդունել, որ Արաավազդն ուներ մի որդի, որը 
կրում էր իր պապի անունը և որ Մայակեսը հենց այդ որդին էր։ 

Ինչ վերաբերում է Լևոնին՝ Մայակեսի աներոջը, չափազանց հանդուգն 
կէիներ, անկասկած, նրան նույնացնել Սան V Հայկազնի հետ, որը քիչ անց 
կայսերական գահ էր բարձրացել։ Սանը 791 թ. բուլղարական ճակատում 
զոհված Վարդաս պատրիկի որդին էր։ Նա մասնակցել էր բուլղար թագա- 
վոր Կրումի դեմ Միքայել I Ռանգաբե կայսեր արշավանքին։ Ադրիանու– 
պռլսի ճակատամարտում Միքայելի պարտությունից հետո բանակը Լևոնին 
կայսր էր հոչակել։ Հնարավոր է, որ մյուս Լևոնի Փեսան՝ Հմայակը, հղած 
լիներ նրա ճամբարում, Ադրիանուպոլսում, և որ հենց այդ փեսան է ծնունդ 
տվել Ադրիանուպոլսում հաստատված Արշավանիների մասին առասպելին։ 

Հմայակի որդին ամուսնացել է Ադրիանուպոլսի մի այրիի դասեր հեա։ 
Այդ ամուսնությունից ծնվել է Վասիլը։ Իրավամբ զարմանալի է, որ ո՜չ 
առասպելի, ոչ էլ տոհմաբանության հեղինակները չեն իմացեւ և կամ չեն 
ցանկացել բացահայաել ո՜չ նրա հոր և ոչ էլ մոր անունները։ Գերության 
բոլոր հերոսները, ինչպես Կորդիլեսը, նրա որդի Վաբդասը, Ցանցեսը, Լևոն 
Գոմոսաոսը անվանապես նշված են, բացի Վասխի ծնողներից։ Դա 
առավել շփոթեցնող է, քանի որ գերության ամբողջ պատմության միակ 
նպատակը կարծես կայանում է նրանում, որ 812 թ. Ադրիանուպոլսում Կրու- 
մի վերցրած գերիների շարքում հիշատակված փնհին Վասիլի ծնողներն ու 
ինքը մանուկ Վասիլը։ 

Վասիլի մոր անունը մենք իմանում ենք այլ տեղից։ Նրա անունն էր 
Պանկալո, եթե ելնենք նրա գերեզմանի արձանագրությունից, որը գտնվում 
է Ս. Եվփեմիա եկեղեցում, նրա մյուս որդիների՝ Սմբատի ու Մարիանոսի, 
գերեզմանների կողքին 2 ։ Պանկալոն կարող էր Ադրիանուպոլսի այրիի 
դուստրը լինել, բայց վերջինս, ամենայն հավանականությամբ, ոչ մի կապ 
չուներ Կոսաանդին Մեծի հեա։ Վասիլի հայրը, թերևս, ինչ-որ պատճառ 


՚ Ղհանդ, էջ 138։ 

2 Օօ օշոա., 648։ Աօջււօձձ վ րվոլթ ՑաոՆ(օս րօՕ փՍօշթսրւօն ձորոժրօձ («ՊաՏկատ՝ 
քրիստոսասեր Վասիլ տիրակալի մայրը»)։ 
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աներ իր ծագումը Տրդատից սկսելու համար, սակայն նրա մայրը ե ոչ մի 
պատճառ չաներ Կոսաանդնին մտցնելու իր նախնիների շարքը։ Մի տոհ- 
մաբանության, որը հավակնում է մի կողմից սկիզբ առնելու արևեաԻ աոա– 
ջին քրիստոնյա արքայից, իսկ մյուս կողմից արևմուտքի աոաջին քրիստոն- 
յա կայսրից, բավականին արհեստական է թվում, բավականին միտումնա- 
վոր՝ միանգամայն դատապարտված լինելու համար։ 

Պանկալոն կարծես թե նույնպես հայուհի է, եթե դատելու փնենք Օրա 
որդիների անուններից։ Սմբատը բացառապես հայկական անուն է։ Մա– 
րիանոս անունը շատ վաղ ժամանակներից ընդունված էր արևելքում և Բյու- 
զանդիայի հայկական միջավայրում։ Մանաելի եղբայրը՝ Վարդասի, Պեա– 
րոնասի ու Թեոդորայի, հայրը, այդ նայն անունն էր կրում, նույն անունն էր 
կրում նաև Պեարոնասի որդին։ Բացի այդ, հայկական աղբյուրները հաս- 
տատում են, որ Վասիլի մայրը հայուհի էր. «Վահան ոմն եպիսկոպոս Տարօ– 
նոյ,– ասում է Վարդան պատմիչը,– ասէր նմա (Վասիլի), թէ Արշակունի իցէ. 
գի մայրն հայ էր, և կատարիլ թուէր աեսլեանն Սահակայ սրբոյ՝ նսաիլ 
թագաւոր Արշակունի» 1 ։ 

Այս բառերից պետք չէ եզրակացնել, որ Վասիլը հայ էր միայն մոր 
կողմից։ Հակառակը, դրանք հստակորեն հասկանալ են տափս, որ հայ- 
րական կողմից նրա հայկական ծագումը կասկած չի հարուցում և այդ 
պատճառով պատմիչն այդ հարցին չի անդրադառնում։ Տարաձայնություն- 
ները վերաբերում էին միայն նրա մոր ազգությանը, որն Ադրիանապոլսում 
ծնված լինելով, հայ համարվելու փոխարեն օտար էր համարվում։ Այդ 
թյուրիմացությունը շտկելու համար է, որ պատմիչը բերում է Տարոնի եպիս- 
կոպոսի որոշակի վկայությունը։ 

Սակայն շփոթեցնող մի հարց է ծագում. ո՞վ էր ուրեմն Վասիլի հայրը, և 
ի՞նչն է պատճառը, որ Կոսաանդին Ծիրանածինը գերադասել է այդ անունը 
լռությամբ շրջանցել։ Տարօրինակ չէ՞ արդյոք, որ նա պահպանել է նրա 
պապի անունը, ինչպես մայրական, այնպես էլ հայրական կողմից, սակայն 
չգիտի կամ չի ցանկանում բացահայտել մեզ նրա հոր և մոր անունները։ 
Կարո՞դ է պատահել, որ Կորդիփսը ինչ-որ ազգակցական կապ ուներ 
Վասիլի հետ։ 

Եթե կարելի փներ Վասիլի պապին՝ Լևոնին, նույնացնել Լևոն Հայկազ- 
նի՝ ապագա կայսեր, հետ ապա մենք հեշտությամբ կկարողանայինք բա- 
ցատրել, թե ինչու է Վասիլի կենսագիրը թաքցրել նրա ազգակցական կապը 
պատկհրամարտ կայսեր հետ։ Լավ չէր փնի, եթե Վասիփ պես կայսերդ 
կապեին անաստված կայսեր հետ, որի հիշատակը, փներ դա իրավամբ, թե 


՚ Վարդակ Պատմութիւն, Վենհաիկ, 1862, էյ 85։ 


հանիրավի, արգահատեփ էր։ Բայց այն փաստը, որ նա պետք է որ կասկա- 
ծած փներ այդ ազգակցական կապի մասին, անհերքեփ է, հատկապես, եթե 
նկատի ունենանք այն անունները, որոնք հատկանշական էին նրանց տնե- 
րին։ Լևոն \ք–ի որդիներից մեկի անունն էր Սմբատ, մյոաինը՝ Վասիլ։ 
Սմբատը, թագաժառանգ հռչակվելով, ընդունել է Կոսաանդին անունը։ 
Մինչդեռ Լևոն, Սմբատ, Վասիլ, Կոսաանդին անունները ընդունված էին 
Վասիփ ընտանիքում ևս։ Սմբատ էր Վասիփ եղբոր անունը։ Նրա որդիների 
անուններն էին Կոսաանդին և Լևոն։ Խոսում էին նաև նրա երրորդ որդու 
մասին, որի անունն էր Վարդաս։ Վարդաս էին կոչվում նաև Լևոն ՝՝/–ի հայրն 
ու զարմիկը, որը սարաաեգոս էր Թրակեսիռն բանակաթեմում 1 ։ Մեկ այլ 
հետաքրքրական հանգամանք. Լևոն \^–ը խիտ մորուք ուներ ու գանգրահեր 
էր։ Վասիլը նույնպես գանգրահեր էր 2 ։ Պատահականությո՜ւն է դա արդյոք, 
թե ժառանգականության նշան։ 

Այսպիսիք են պատմական տվյալները։ Դրանք ոչ մի հիմք չեն տափս 
տոհմաբանական թեզի համար։ Մայիկաեսը, ինչպես նաև Լևոնը չեն կարոդ 
Արշակունի համարվել։ Նրանք, հավանաբար, ծագում էին Մամիկոնյան 
տոհմից։ Եթե սա է այն տոհմաբանությունը, որը կեղծիք է պարունակում և 
որի պատճառով անդադար հանդիմանում են Փոտին, ապա պետք է 
խոսաովանել, որ այն պատիվ չի բերում պատրիարքի ո՜չ գիտելիքներին և 
ոչ երևակայությանը։ Հարկավոր էր որևէ այլ բան հորինել, որն ավեփ 
արժանի փներ Փոտին։ 

VI 

Կոսաանդին Ծիրանածինը վկայակոչում է մի մարգարեություն, որը 
հաստատում է իր պապի Արշակունյաց տոհմին պատկանելու փաստը։ Վա- 
սիփ գահ բարձրանալու կապակցությամբ նա ասում է. «Եվ այդ պահին 
իրականացավ 350 տարի առաջ արված կանխագուշակությունը և մարգա- 
րեությունը, որի հեղինակն էր քահանաների ու վանականների մեջ ամենա– 
խռրաթափանց անձնավորությունը՝ Մահակը, որն ինքը փնելով Արշակուն- 
յաց տոհմից, մի տեսխքով զգուշացվել էր, որ այդքան տարի անց Արշակի 
ժառանգներից մեկը կարժանանա Հռոմեական կայսրության գայիսոնին» 3 ։ 


1 Այդ Վարդասը հիշատակված է Թեոդորաւ Սաադիաեսի վարքում, ֊VI ւ^ոօ, 0., 99, 233, 
հմմա. յ. 6. 8սր>՚, Տշտէ 1Հօրո Ըաբ., բ. 69 և 72։ 

2 Տօրւբէ. 1ոօօրէ., Օտ Լշօոը, 341։ էո(օքՕՆք>ՕԿ, Տյ՚ա., 603։ ձլրսթժՀ (օ^սբճՀ-ի փոխարեն, 

ըսա 8օօր–ի 8.2., II, բ. 297)։ 

5 \ , ւէշ 8յտ|1», 241 : էճէ* 6է 1է«\ ի պ>ձ ոորոխօւրու ւտ«\ ւթւաւօօճւ^ ոթժթթդօւ; «*1 
ոբօփվէէա էծ ՚1օօձւ( ւօս Տւօթօաաէճէօս հՃ>՝) էտբճօ^ *օ\ րօ«օԱ«ա, 6հ 

էՀ ՚ ձբօօ*ւձճ^ *օէ\ օս՚սօհ 5ւ ՚ ձթ<կաէօ< խօ0^ 6ո թոձ րօօօճւօ\ յլթժ՝*™ 
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Վարդան պատմիչը գրամ է, որ «Դարձեալ ի նոյն կայսերէ Վասլէ եկն 
ներքինի մի Նիկիտ կոչեցեալ յերեքհարխր քսան և հինգ թոփն (այսինքն ՝ 
Ք.հ. 875 թ. - Ն. Ա.), խնդրեալ ի յԱշոաէ թագ, բեբեալ շատ պարգևս, բանգի 
Վահան ոմն եպիսկոպոս Տաբօնոյ ասէր նմա, թէ Արշականի իցէ, գի մայրն 
հայ էր, և կաաարիլ թուէր աեսլեանն Սահակայ սրբոյ՝ նսաիլ ի թագաւռր 
Արշականի. և կամէր պսակիլ ի Բագրաաանայն։ Զոր կաաարէ Աշոտ, ընդ 
նմին առաքէ և տասն հազար արծաթ ընծայ նորաշէն եկեղեցայն 1 , որպէս 
Մամիկոնեանքն՝ հինգ գբխ արծաթոյ, ասեն դնել գդուռն արևմտեան 
Սրբոյն Սոփիայ ի Ցուսաիանոսէ, յիշաաակ Հայոց։ Եւ պաամեաց Նիկիտն, 
թէ գտաք նշխար Սրբոյն Գրիգորի Լոաաարչին ի յաղահացսն ի հինգերորդ 
շաբաթում շաբաթ օրն, գոր աօն կարգեցին» 2 ։ 

Նիկեաաս ներքինին ոչ այլ ոք է, եթե ոչ հայտնի գիտնական Նիկհաաս 
Բյուգանգացին, որը Վասիլի պատվերով հայերին հասցեագրված դավանա- 
բանական մի աշխատություն էր գրել։ Այդ աշխատությունը հասել է մեզ 3 ։ 
Ինչ վերաբերում է Վահան Տարոնացի եպիսկոպոսին, ապա մենք կարծում 
ենք, որ նա նույնանամ է Փոաի և Զաքարիա կաթողիկոսի նամակագրու- 
թյան մեջ հանդես եկող Հովհաննես Նիկեցի եպիսկոպոսին։ Նա Զաքարիա 
կաթողիկոսի պատվերով մի աշխատություն է գրել Ծննդյան և Մկրտության 
տոների մասին, որը նույնպես պահպանվել է 4 ։ Վահանը՝ Տարոնի հայ 
եպիսկոպոսը, անցնելով ուղղափառ եկեղեցու գիրկը վերցրել էր Հովհաննես 
անունը և ստացել Նիկեի աթոռը։ Փոաի նամակում, որը Վահանը տարել էր 
Հայոց կաթողիկոսին , նրան անվանում են Նիկեի արքեպիսկոպոս Վահան, 
մինչդեռ Վարդան պատմիչը այն հատվածում, ար խոսում է Փոաի նամակի 
մասին, նրան ճանաչում է որպես Նիկեի միարոպպիա Հովհաննես 6 ։ 

Դավանափոխ Եպիսկոպոսը որոշիչ դեր է կատարել Փոաի ու հայերի 
հարաբերություններում, որպես միջնորդ կաթողիկոսի և պատրիարքի միջև 
և, առավել ևս, որպես խորհրդատու հայկական գործերում։ Նրան կարելի է 
Աւիրավ կերպով մասնակիցը համարել Վասիյի տոհմաբանության ստեղծ- 
ման գործին, ներառյալ Մահակի ահսխքը։ 


էծ» լւոօ#> Ն ւձ» ձայձ*** ՚ձթօձաս էւհ է*\ էձ ւղզ ՚քսաուօն– ճարձձօՀ 
օւպյւէբօ ձ»€Փւիճք։օ0 Օ ւ. * ^ ^ ^ 

... . ՚ ՚*^ 0 ՛ Մխյ* ա յԱլ Հրեշաակապեաին և Եղիայիճ նվիրված ծածղօքս՝ («Նոր 

եկեղեցու») մասին է, ահ ս7հէօբհ.€*«է, 319։ 

Վարդան, էյ 85, Ղ, Ափշան, Հայապաաամ, Բ, էջ 42-48։ 

&«8Ո*, ։>. 0. 105, 588 տզզ. 

4 Նույնը, Բ 0. 96, 1437 տզզ. 

Պահպանվել է հայերեն լեզվով Ա հրատարակվել «Ոսո ցւաու Ոոոտռոս»տոս« 
օօօթասօ», սա. XXXI, 1892։ 

6 Վարդան, էջ 82։ 
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Մահակը Գրիգոր Լռաավորչի ընտանիքի վերջին ներկայացուցիչն էր։ 
Նա ստիպված է եղել թողնել իր պաշտոնը, երբ պարսիկները Արշակունյաց 
վերջին թագավորին՝ Արաաշեսին, զրկելէին գահից։ Քիչ անց նախարարնե- 
րը խնդրում են Մահակին նորից գրավել իր աթռոը։ Այդ կապակցությամբ 
կաթողիկոսը նրանց բացատրում է, որ անիմաստ է երկարաձգել այն, ինչ 
մոտենում է իր կորստյանը, որովհետև Նախախնամությունը մի տեսիլքով 
իրեն բացահայտել է, որ Արշավանիների թագավորությունն ու Գրիգռրյան– 
ների քահանայությունը շատով պետք է ավարտվեն, «գի լռեսցէ (այսինքն՝ 
դադարելու է - Ն. Ա.) մերձ ընդ մերձ թագատրաթխն յագգէդ Արշականեաց, 
և քաեանայաթիւն ի ցեղէ արժանատր քահանայապեաին Գրիգորի» 1 ։ 

Տեսիւքը նրան հայտնվել է «եպիսկոպոս ձեռնադրվելուց առաջ», 
այսինքն՝ կաթողիկոսությունից առաջ։ 

Սակայն նույն տեսիլքով նա զգուշացվել է, որ Արշակունիների թագա- 
վորությանն ա Գրիգորյանների քահանայությանը կվերականգնվեն, «գի 
մերձ յերևամն պղծոյն անապատի դարձեալ յառնէ թագաւոր յագգէդ Արշա– 
կունեաց, և նորոգի աթոռ հայրապեաաթեան ի շաոաւեղէ սրբոյն Գրիգո– 
րի» 2 ։ 

ժամկետը նշված է բավական ճշգրիտ, «յայսմ հեաէ մինչև ի վախճան 
աշխարհիս՝ երեք աասներեակք ամաց և կէս տասներեքի համաոաւտեսցի ի 
վերայ ամենայն աշխարհի, մինչև յերևամն պղծոյն անապատի, ... և փնին 
սոքա յայտնապէս թուով ամք երեք հարխր յիսան ...» 3 ։ 

Տեսիլքի շարադրանքը և այն ուղեկցող հրեշտակի մեկնաբանությունը 
պահպանվել են V դարի վերջի պատմիչ Ղազար Փարպեցու Պատմության 
մեջ։ Այն փաստը, որ աեսխքի շարադրանքը նրան չի պատկանում, 
ակնհայտ է։ Բայց ո՞ր դարաշրջանում և ի՞նչ պայմաններում է այն ստեղծ- 
վել։ Դա շատ մութ հարց է։ 

Տեսիլքում պարունակվող ժամանակագրական նշումը չի հեշտացնում 
մեր հետազոտությունները։ Մահակ կաթողիկոսը մահացել է 439 թվակա- 
նին։ Տեսիւքը պհաք է որ նրան հայտնված լիներ նրա եպիսկոպոս ձեռնա- 
դրվելուց առաջ, մոտ 400 թվականին։ Եթե այդ թվականից հաշվենք 350 
տարի, ապա կստանանք 750 թվական։ Կարո՞ղ էին արդյոք այդ դարա- 
շրջանի իրադարձությունները դրդել նման մարգարեական տեսիյք ստեղ- 
ծելու։ 

VIII դարի կեսերին արաբների միջև ծագած քաղաքացիական պաաե– 

1 Ղազար Փաբպեցի, էջ 34։ 

3 Նայն տեղում։ 

5 Նույնը, էջ 33։ 
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բագճք քաջ հայտնի է։ Այդ հուզումները հանգեցրին նոր հարստության՝ 
Արասյաննհրի, հաղթանակին։ Հույսի մի ցոլք դրդհց հայերին ապստամ- 
բելու, մահմեդական տիրապետությունից ազատվելու համար։ Այդ շարժու- 
մը ոգեշունչ մարգարեներ ունեցավ։ «Առն միոյ մոնոզոնի (աօոոշօո, 
րօսճ(ն)ս, վանական - Ն.Ա.), որ մոլորութեան հոգտվն շաբժեալ՝ մարգա– 
րէանայր,– ասում է ժամանակի պատմիչը,– սնոտիս և ընդունայն ասելով, 
«ահա մերձեալ է ժամանակ Փրկութեան ձերոյ. գի այժմ ընդ հապ դարձցի 
գաաւգան թագաարաթեանն միանգամ ի տուն Թորգոմայ» 1 ։ 

Հետևաբար մենք կարող ենք ենթադրել, որ Սահակի տեսիւքը ստեղծվել 
է հայրենասիրական քարոզչության գերշիկացած այդ միջավայրում, 
արաբների դեմ զինված պայքարը քաջալերելու համար, հավատացնելու 
համար, որ պայքարում էին մի գործի համար, որը համապատասխանում էր 
Նախախնամության նպատակներին այնպես, ինչպես դրանք ժամանակին 
ներկայացվել էին 0. Սահակին։ 

Սակայն այն ճշգրտումները, որ կան այդ տեսիլքում, նման վարկածի 
համար բարենպաստ չեն։ Այնտեղ խոսք չկա Հայաստանի քաղաքական 
վեբածննդի մասին, մարգարեությանը վերաբերում է միայն Արշակունյաց 
տան և Գրիգորի տոհմի վերականգնմանը։ Այդ հանգամանքը անիմաստ է 
դարձնում այդ տեսխքի բացատրությունը Հայաստանի պատմության մեջ 
փնտրելու փորձերը։ VIII դարում, ինչպես նաև հետագա դարերում մենք 
չենք գանում Արշակունիների և ոչ մի հետք։ Ինչ վերաբերում է Գրիգորի 
տոհմին, ապա այն կհայտնվի Պահլավունիների անվան ներքո, բայց ավելի 
ուշ ժամանակաշրջանում և, միգուցե, տեսիլքի հետևանքով։ 

Աոաջին հայ հեղինակը, որը ծանոթ է տեսիլքին ներկայիս իր ձևով, 
Թովմա Աբծրանին է՝ Կոսաանդին Ծիրանածնի ժամանակակիցը 2 ։ Նրանից 
աոաջ Մովսես Խորենացին ակնարկում է դրա մասին առանց հայտնելու, որ 
անձամբ լսել է ներկայիս տարբերակը 3 ։ Հովհաննես Կաթողիկոսը, որը քաջ 
ծանոթ է Մովսես Խորենացա պատմական աշխատությանը և այն բարձր է 
գնահատում, ոչինչ չի ասում տեսխքի մասին 4 ։ 


հաճ I 41 ; ։ ԹւտԳոմն ՛ անուն 5 աստվածաշնչական Թոգարմա անվան հայկա- 
կան ծևնէ, համարվում է հայ ազգի անվանադիրներից մեկը։ ^ 

«ա ՊաամտթԻւճ տանն Արծրաննաց, <ա. 11, էջ 74, ասում է, որ Սաեակը 

«ոչ աո յանձն լսել նոցա. զհանգամանս տհսլհանն՝ զոր հցոյց նմա Հոգին Սոտո՝ ոո հն> աո 

11նէա ն ակ ր Ա հ ԳՈ|։ ք 1Ո , 9 էր ՚Ո՚ ա “ 6ս։ 1>*սւԻսԿււպոսապհաութհա60 Խ թագաարաբեանՕ ի 
սնո^օո^֊ հ Կն 7՝ եւ ^ապեահչանարժանիցն, ել զընտրաթխնն ս^ոց։ Խ ղարձՀ 
զնորոգումն հայրապհտուբհան և թագաարաթեան ի նոյն գարմէ Արշակունեաև 

հաոեաաոհ^" 1Ապ ՚ ե 5 աօԻ։ ա – 66։ « Ա յ1 °ա ոչ աոնոյր յանձն. և ի բազում թախանձհբւյ նոցա 
քանապՀաւի^աՋւյիաՋ։ 0, “՞ ՏԱ1 ° ժամա6ա| ։ ւ։ հրևաթացսս նմա ի 

4 Ցովեաննէս Կաթողիկոս, էջ 34։ 
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Գրիգոր Լոաավորչի հաջորդների մասին հայտնի աշխատությունը, 
որը պահպանվել է հունարեն լեզվով, որը սակայն թարգամանություն է 
հայերենից, նույնպես չի հիշատակում տեսիւքը։ Բայց դրան կցված կաթո- 
ղիկոսների ցուցակում այն հիշատակված է աղոտ ձևով (8), ինչպես Մով– 
սեսի մոտ, հնարավորություն չտալով մեգ կռահելու, թե հեղինակն արդյոք 
ինչ-որ բան գիտե՜ր Արշակունյաց և Գրիգորյանների աների վերա- 
կանգնման վերաբերյալ կանխագուշակության մասին, թե* ոչ 1 : 

Աշխատությանն ա ցուցակը ընդհատվում են Սահակ Գ կաթողիկոսի 
վրա՝ առանց նշելու նրա հայրապետության տարիները։ Այդաեդից մենք 
կարող ենք եզրակացնել, որ այս փաստաթղթերը կազմվել են Սահակ Գ Ձո– 
րոփորեցի կաթողիկոսի հայրապետության տարիներին, որը գահակալել է 
677-703 թվականներին։ Վավերագրի՝ ձւփքդօւց ձոծ էօս ճ՜լՂօս Րբղ^օբաս 
ր^Բ 1 («Պատմություն Սուրբ Գրիգորից մինչ այժմ»), վերնադիրը 

նույնպես դրա ապացույցն է։ Սահակը հրավիրվել էր Կոսաանդնուպոլիս 
երկու եկեղեցիների միության մասին խորհրդակցերս համար։ Հնարավոր է, 
որ այդ վավերագրերը պատրաստվել էին այդ կապակցությամբ։ Դրանք 
շարադրված են քաղկեդոնականների համար շատ նպաստավոր ձևով և, 
հնարավոր է, որ դրանք ավեփ շուտ վերաշարադրվել էին հայկական 
աղբյուրների հիման վրա, քան թարգմանվել։ Եթե դրանք հայկական բնա- 
գրի պարզ թարգմանություններ են, ապա մենք կարոդ ենք դրանք տեղագ- 
րել Փոաի ժամանակաշրջանում և վերագրել Հովհաննես Նիկեցուն կաճ 
Տարոնացուն։ Ամեն դեպքում այդ երկու հայրապեաները դրանից օգտվել են 
լայնորեն ու արդյունավետ կերպով։ Գիտնական պատրիարքը այնպես է 
ազդվել այդ վավերագրից, որ Զաքարիա Ա Ձագհցան հասցեագրված իր 
նամակում կրկնում է դրա ակնառու սխալները 2 ։ 


՚ Ր. 0., 127. Ես մեջբերում եմ կատարում ըստ իմ գրչագրի, որն ընդօրինակվել է 

Փարիզի X" 900 ձեռագրից, էջ 181ա. ձւդրվօօէօ «ս«մվ էկս ձաօօքռս <(ս եձթաա ոէթ\ *դ<; 
եօոճօէազ օահՃ>\ ւդզ 7 էԱօրծսղ<; «օձ էօօրէսդ։ («Պատմեց նրանց իր տեսիւքը, որ տեսել էր 
նրանց վիճակվող <իրաղարձաթյանների> մասին՝ ներկայում և ապագայում»)։ Պետք է նշե|, 
որ կաթողիկոսների ցուցակը գտնվում է այդ աշխատությունը պարունակոդ ձեռագրում և նրա- 
նից բաժանված է մի քանի հոդվածներով։ Այնուամենայնիվ դա կարծես թե այդ աշխատու- 
թյան մասն է կազմում։ 

2 Օրինակ՝ ձւփպօւՀ՜ն անում է հետևյալ ժամանակագրական հաշվարկները. ՚ձոծ ւղզ 
ւէօրօսօէօհ էօՕ ճսրէօս վրաս ՚1դօօՕ ճբսոօՕ Խհ էէօօզ (՚ ճւո սօէ<։սր1 սօս էօս է«\ ւդզ է\ 
1քլ*օ(։յ օսսձձօս էրդ է»։'. ճօ\ ձոծ էդց օսսճծօս էդ։ էս շմօաքգ Խհ էդ։ էս 
ւէսսօէօսէւսօոճձո օսսձ&օս էգ» շ՛ էւո րրջձէօս Օոօձօօէօս էթձօըփւօսէօւ ք՛. ճ«\ ձոծ էօմէդ։ 
՚ՊՀ օսսձձօս Խհ էդ։ էս ՚ճֆէօգ» ձքՀօհ օսսձձօս էդ։ քէսօրէսդզ էս էօսզ 0աձօօ1օս էօՕ 
լագ>ՕՆ էս էվ> ւ«՚ էէո էտօօօքձւասէօ էրդ էէօւս («Մեր Տիրոջ Հիսոա Քրիստոսի գալասաից 
մինչև Կոսաանդնի վեցերորդ տարում <կայացած> Նիկիայի ժողովը՝ 315 տարի։ Եվ Նիկիայի 
ժոդովից մինչև Թհոդոսիոս Մեծի հինգերորդ տարում <կայացած> Կոսաանդնուպոլսի ժողովը՝ 
յոթանասուն տարի։ Եվ այս ժոդովից մինչև Եվւեսոսի Սուրբ ժողովը, որը կայացել է Թէադոսիոս 

16Տ 




Փոաը պհաք է որ հենց այդ ցուցակից տեղեկացած ւիներ, որ պաշտելի 
հայ պատրիարք Սահակը ճի տեսիլք է ունեցել ճի ճոր ։ա(օ։ Սահակի տե- 
սիլքի և Վասիլի՝ իշխանության գլուխ անցնելու ճիջև նկատվող ակնաոու 
կապը շատ խորհրդավոր է և կարող է պատահել, որ այն իր մեջ պարփա- 
կում է մեկ այլ գաղտնիքի բանալին. Փոտի հորինած և կայսերական գրա- 
դարան ներմուծած խորհրդավոր գիրքը արդյոք չէ*ր պարունակում Սահա- 
կի տեսիլքի նոր ու լրացված տարբերակը։ Սա անկասկած շատ գայթակղիչ 
գաղափար է, որը պարտադրվում է ինքնըստինքյան, նման տեսիլք հորինելը 
և՜ հնարամիտ կլիներ, և՜ պատիվ կբերեր գիտնական պատրիարքին։ 

Բայց կան փաստեր, որոնք հակադրվում են այս ենթադրությանը և 
որոնք հատակ ոաումնասիրության են պահանջում 1 ։ Այսպես, տեսիլքի հի- 
շատակությանը պարունակալ հունական ցուցակը կարծես թե հենց 
աոաջին առարկությանն է մեր վարկածին։ Բայց դրա տարեթվի հարցը 
մնամ է բաց։ Շատ հնարավոր է, որ ցուցակը Փոտի ժամանակակիցն է։ 
Մովսես Խորենացին նույնպես ծանոթ է Սահակի տեսիլքին։ ճիշտ է նրա 
պատմական աշխատությանն այն աստիճան է անվանարկվել, որ (տեսիլքի 
հիշատակման) փաստը կարող է թերևս ծառայել նրա աշխատության 
ստեղծման ժամանակաշրջանը Փոաից հետո տեղադրելուն։ 350 տարին չի 
ծածկում Սահակին և Վասիլին բաժանող ժամանակահատվածը, որն իրա- 
կանամ 100 տարով ավելի է։ Սակայն անարդարացի կլիներ ժամանակա- 
գրական լիարժեք ճշգրտության պահանջել վարքագրական մի աշխատու- 
թյունից։ 

Ամհնալարջ դժվարությանը, անկասկած, մատուցում է հունական ցու- 
ցակը։ Եթե դրա ենթադրյալ հնությանը հաստատվեր, ապա պետք կլիներ 
ընդունել, որ Ղազար Փարպեցա շարադրանքն ի սկզքանե պարանակել է 
տեսիլքի մի բնագիր, որը տարբերվել է մեզ հասածից, և որ այն հետագա- 
յում պետք է որ փոՓոխված լիներ Վասիլի դեպքին հարմարեցվելու համար։ 


Փոքրի տասնհինգերորդ տարում քառասուն տաբի»)։ Հմմա. Փոտի նամակը, ուր նա ասում է, 
որ «Տիրոջ Հիսոա Քրիստոսի, հարությունից հետո 315 թ., Կոստանդնի գահակալության 7-րդ 
ա « հայրհրը հրավիրվեցին Նիկհ. և Նիկհի եկեղեցական ժողովից 74 տարի անց Թհո– 
դոս Մեծի գահակալության 5-րղ տաբում Ս. հայրերը հավաքվեցին Կոստանդնապոաամ... և 
ոսաանդնռւպոլսի եկեղեցական ժողովից 45 տարի անց Թեաբախա 11-ի գահակալության 15– 
րղ տարում հրավիրվեց Եփեսոսի եկեղեցական ժալովը։ 

Կա զ մեԱ Ա ձՀ7 ն լ7 Ի էեց Ի է թյՈւննեՈ0 մտած11լ ն ° աա1իԱ> Որ ^ նամակ0 եաՎանարա1 ՝ 

Վհնեաիկի Սիփթարյան միաբանության վանականներից մեկը, հայր Կ. Տեր-Սահակ– 
յանը, որը մահացել է պատերազմի ժամանակ Տրապիզոնամ, զոհ գնալով թուրքական բարբա– 
րոաոթյանը, մի հետաքրքիր հոդվածով պաշտպանում է այն տեսակետը, ըստ որի Սահակի 
ա ^ ս 111 եղծված ւիներ Կոստանդնուպոլսամ Վասիլի գահակալության կատան– 

Ջհ ՍաԿ ^ “ յԱ խածում հեղինակը վարձ անգամ չի արել հաղթահարելու այդ 
տեսակետի առջև ծառացած դժվարությունները (“8ջշ»ոէտւ«հշ 2«ւէ*շհո«”, XX, 191 1)։ 
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Այն հանգամանքները, որոնց առկայությամբ պատմիչը Սահակին խոսել է 
տափս տեսիլքի մասին, բոլորովին բարենպաստ չէին Արշավանիների և 
Գրիգորյ անների տոհմերի վերականգնման մասին հայտարարության 
անելու համար։ Այն մարդիկ, որոնց, իրավամբ թե հանիրավի, մեղադրում են 
վերջին Արշավանու անկման և իր իսկ Սահակի պաշտոնանկության մեջ, 
վերադառնում են նրա մոտ ա խնդրում նորից գահ բարձրանալ։ Պատ֊ 
րիարքը մերժում է նրանց խնդրանքը, պարսավում է նրանց, մեղադրում 
դավաճանության մեջ և նրանց վրա բարդում երկրին պատուհասած բոլոր 
դժբախտությունների պատասխանատվությունը. «Երթա՜յք յինէն ի բաց, և 
թո՜յլ տաք ինձ ողբալ գընդհանուր կորուստ աշխարհիս Հայոց, զոր տեսա֊ 
նեմ աչօք մտացս ի գօրութենէ վերին ցուցակութեանն. մի՜ բռնադատէք ճխի– 
թարել գիս ի վերայ բեկման ժողովբդեան իմոյ։ Վասն գի զանցս աղէաիս 
այսորիկ յառաջ քան գձեոնադրելն գիս յեպիսկոպոաոթխն՝ եցոյց ինձ 
վերին կանխասացութխն, գիտելաթիւն յանուբջս, ըստ օրինակի մարգա– 
րէական աեսլեանն, որ ցուցաւ սուրբ նահատակին Գրիգորի, գիտելաթիւն 
իրաց առ ի յապայ եղելոցս։ Զոր և ձեգ պատմել այսօր բոնադաաիմ աո 
նեդել սրտի իմոյ» 1 ։ 

Այս խոսելակերպը հույս չի թողնում, որ պատրիարքը հաշտվողակա- 
նության կցուցաբերի։ Սահակը՝ վրդովված իր խոսակիցների վարքագծից, 
ոչ ճի մխիթարական խոսք չի գանում նրանց ասելու, առավել ևս նա ամե- 
նևին էլ մտադրության չունի նրանց հույս տալու, որ ներկայումս անկաճ 
ապրող աները լուսավոր ապագայում կվերականգնվեն։ Միակ բանը, որ նա 
հարկ է հաճարում նրանց ասելու այն է, որ պատահած դժբախտություն- 
ների մասին նրան վաղուց ի վեր հայտնել էին, և որ անիմաստ է նորից 
վերցնել իշխանությունը, քանի որ իր տունը, ինչպես և թագավորականը, 
մարում են։ Ոչինչ թույլ չէր տալիս այդ պահին կանխագուշակություններ 
անելու Արշակունինեբի ու Գրիգորյանների վերածննդի մասին։ Այսպիսով 
այն մարգարեությունը, որ դրան է վերաբերում, պետք է որ դիտվի որպես 
ավելի ուշ ժամանակաշրջանի ընդմիջարկություն։ Փավստոս Բռւգանդը, 
որն անկասկած ականատես է հղել Արշակունինեբի անկմանը, Ներսես 
պատրիարքի՝ Սահակի հոր, շրթներին է դրել նրանց ուղղված հետևյալ 
նզովքը, «ըմպել ազգիդ Արշակունեաց զյեաին բաժակն, արբջիք արբեսջիք 
և կործանեսջիք, և այլ մի՜ ևս կանգնեսջիք» 2 ։ Հետևաբար V դարի երկրորդ 

՚ Ղազար Փարպեցի, էջ 28։ 

Փասոաա Բադանդ, IV, 15։ Նհրսհսի այս բառերը և այն րաոերը, որ նա պհաք է որ 
արտասանած լիներ մահվան մահճին (Փասոաա Բադանդ, V), բավականաչափ անորոշ 
փնելով զարգացում ապրելու համար, ծնունդ են ավել ավելի հանգամանալից գուշակության և 
այդ բանը շատ ուսանելի է Սահակի դեպքի համար։ ՍԷսրոպ Երեց Վայոցձորեցին, որի երկա– 
սիրաթյանը պարունակում է Փավսաոսի Պատմության՝ 967 թվականին կատարված կրճատ 
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կեսին Սաեակի ճահից քիչ անց ոչ ճի պատրանք չկար Արշավանիների 
թագավորության վերականգնման վերաբերյալ։ 

Բավականաչափ աղոտ ժամանակագրական նշումները մեզ բերում 
հասցնում են «անապատի պիղծի», այսինքն արաբների հայտնվելու ժամա- 
նակաշրջանը՝ VII դարի կեսին։ Նշված 350 տարիները մեզ բերում 
հասցնում են VIII դարի կեսին և եթե նկատի ունենանք Արշակունիներից 
մեկի գահ բարձրանալը, ապա մենք կհասնենք Վասիլի ժամանակաշրջա- 
նին։ Անհրաժեշտություն կա՞ արդյոք նշելու մեր վավերագրի անցած տար- 
բեր փուլերը։ 

Տեսխքի ամենախորհրդավոր պահը Գրիգորի վերականգնված տան 
աոաջին երկու պատրիարքների ճակատագիրն է։ «Եւ քահանայացեալ 
աոաջինն կաաարէ գաաւրս իւր, կրեալ ճգնութիւնս բազում ի սուտ աոա– 
քելոց իշխանին կորսաեան, և վախճանի խաղաղական հանգսաիւ և ոչ 
սրով։ Եւ միլս զաւակ նորին յաջորդեալ զա թոռ քահանայապետաթեանն՝ 
բազում և ազգի ազգի հաճբերեալ քերանաց և բանից, սովոյ և հալա ծա նաց 
և դառն նեղութեան ժամանակս բազումս՝ յանօրէն իշխանին դահճացն սրով 
ընկալցի զվճիռ մարտիբոսաթեան» 1 ։ 

Ու մ մասին է խոսքը։ Կարելի է կարծել, որ խոսքը Սաեփանոսի՝ Վասի– 
ւի Ո 1 Ա 1 Ո1 * մասին է, որը պատրիարք է հղել (887-893)։ Սակայն Ստեփանոսը 
Փորձությունների չի ենթարկվել։ Մեզ հեաաքրքրող ժամանակաշրջանում 
պատմությանը հայտնի չէ և ոչ մի պատրիարք ոչ Կոսաանդնապոլսում, ո՜չ 
էլ Հայաստանում, որը նահատակված չիներ : Պատկերները չափազանց - 


շարադրանքը, հայանում է, որ Նեբսեսը այլ գուշակությունների շարքում կանխագաշակել էր 
նաև, որ «յետ լնլոյ յիսուն ամաց՝ բարձցի քահանյութիւն յազգէն մերմէ՛ որ է սրբոյ նախնոյն 
իմոյ Գրիգորի, ընդ նմին և թագաարաթխնդ յազգէդ Արշակունհաց, մինչհւ ի մերձենալ պղծոյն 
անապատի. Յետ այնորիկ ի լնուլ ամաց եարիւբ և յիսնից աոցեն զսուրբ քաղաքն Երասաղէմ 
Պարսիկք, և նոյն ինքն զխաչն, և վարեսցեն ի գերութխն»։ Քիչ անց գուշակության հեղինակը 
իասում է ֆրանկ կոչվող հռոմեացիների կողմից Երասաղհմը ետ գրավելու մասին։ Սա վկայում 
է, որ Սնսրոպ Երեցի խմբագրությանը վափոխվեւ է հետագայում («Սոփերք», VI («Յաղագս 
գաբմից Սրբոյն Գրիգորի Հայոց Լասաարչի և պատմաթխն Սրբոյն Նհրսիսի Հայրապետի»), 
էշ 89-90)։ Սաեակի տեսիյքը նույնպես կարող է բազմաթիվ փալեր անցած լինել իր ներկայիս 
տեսքը ստանա լաց առաջ։ 

Ղազար Փաբպեցի, էջ 35։ 

Կոստանդնապոլսի երկու սլատկերամարտ պատրիարքներ Անաստասն ու Կոս– 
աանղինը շատ դաժան ճակատագրի են արժանացել։ Նրանց ճակատագիրը հիշեցնում է այն 
ամենը, ինչ մենք կարդում ենք շարադրանքում։ Անաստասը՝ Գերմանոս Ա պատրիարքի սին– 
կեըոսը, զբաղեցրել է պատրիարքի գահը, երբ վերջինս պաշտոնանկ է արվել։ Արտավազդի 
ապստամբության ժամանակ նա դավաճանել է իր բարեգործին՝ Կոստանդին V կայսերդ, և 
կապվել նրա հակառակորդի հետ։ Ավելի ուշ Կոաոանդինը նրան պատժել է՝ աչքերը կա- 
յացնելով։ Նա պահպանել է իր պաշտոնը և մահացել ծանր հիվանդությունից (7հ«օբհ., տժ. 
Ս°օր, է բ-408 տզզ.)։ 743 թ. եկեղեցական ժողովի ժամանակ Կոաոանդինը նրա հաջորդ է Օշա– 
նակէդ Պամվւիփայի Սիրիա քաղաքի եպիսկոպոս Կոսաանդնին։ Վերջինիս նույնպես կաս– 
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ված են և անօգուտ է հուսալ, որ հետազոտությունները թույլ կտան հայտ- 
նաբերելու այնպիսի անհատակությաններ, որոնց այդ պատկերը կհամա- 
պատասխաներ։ Արդյո՞ք Փոան ինքն իրեն չի պատկերել։ Նա որոշ չափով 
իրավունք ուներ իրեն համարելու Գրիգորի ժառանգներից մեկը։ Նրա 
մայրը՝ Իրենեն, հայ էր։ Վերջինիս եղբայրը Արշավիր մագիստրոսը բարձր 
խավի ներկայացուցիչ էր և ամուսնացած էր Թեոդորա կայսրուհու և 
Վարդաս Կեսարի քրոջ՝ Կալոմարիայի, հետ։ Արշավիրը Պահլավունիների 
տոհմի մի ճյուղից՝ Կամսարականնեբի ցեղից էր։ Արշավիր անունը 
հատկանշական է այդ տոհմի համար։ Հետևաբար Փոտը մորական կողմից 
սերվում էր Պահլավունիներից Ս. Գրիգորի տոհմից։ Հռչակավոր պատ- 
րիարքի փոթորկափց կյանքն այնպիսին էր, որ կարող էր նրան նահատակի 
լուսապսակ պարգևել։ 

Գրիգորի մյուս ժառանգը, որը մահացել է խաղաղ ձևով շատ տան- 
ջանքներ կրելուց հետո, կարող է նույնացվել Հովհաննես Քերականի՝ 
Կոստանդնապոլսի պատրիարքի (832-843), հետ։ Նրա եղբոր անունն էր 
Արշավիր։ Նա ոմն Բագրաաի որդին էր։ 

Անունները մեզ ստիպում են մտածել, որ հոր կողմից Հովհաննեսը 
պատկանում էր Բագրատանիների տոհմին, իսկ մոր կողմից՝ Կաճսարա– 
կանների։ Հետևաբար նա կարող էր Ս. Գրիգորի տոհմից համարվել նույն 
իրավունքով, ինչ և Փոտը։ Նրան էին վերագրում մի մարգարեություն Վասի– 
լի գահ բարձրանալու վերաբերյալ 1 , մի բան, որ շատ նշանակալից է։ 
Միգուցե այստեղ մենք հանդիպում ենք մի փաստի արձագանքի, որն իր 
հերթին ժամանակին եղել է մարգարեության առարկա։ 

Մահակի աեսխքի հայերեն խմբագրության մեջ, եթե դատելու փնենք 
որոշ կարևոր բյուգանդական բնագրերից, ինչ-ոբ հունարեն բնագիր է 


կածել են դավաճանության մեջ։ Կայսրը նրան քշել է պատրիարքի գաեից և բանա նետել։ Նրա 
եեա շատ դաժան կերպով են վարվեր Շուրջ երկու տարվա ընթացքում նա ստիպված է հղել 
կրել տարբեր վիրավորանքներ։ Նրան ծեծում էին փայտերով, աքացի էին տափս, փետեւ էին 
նրա մորուսը, արտևանունքները և գլխի մազերը։ Հանելով հագուստը, նրան նստեցրել էին 
ավանակի վրա և պտտեցրել կրկեսում, իսկ ամբոխը ծաղրում էր նրան և անպատվում։ Այդ 
կտտանքներից հետո 767 թ. նրան գլխատեւ են (1՝հօօթհ., ոժ ժո 8օօր, I, բ. 408 տզզ.)։ Այս երկու 
եայրապետների պատմությունը ճշգրտորեն համապատասխանում է տեսիլքի շարադրանքին։ 
Սակայն ի՞նչ կապ կարող էին նրանք անենւպ Գրիգորի տան հետ։ Սիլլեայի վանքը պատկե- 
րամարտության կենտրոն էր։ Այնտեղից էր եկել Թեոդորոս Կասիտերասը, որը նեոն Հայ- 
կազնի կրոնական քաղաքականության ոգեշնչողներից մեկն էր։ Ոչ Բյուզանդիայի, ո՜չ էլ Հա- 
յաստանի հայերի շրջանում պատկերասիրաթյանը մեծ հաջողություն չի ունեցել Ի՞նչ ծագում 
ուներ նահատակ Կոստանդինը։ Արտավազդը և նրա քեռորդի Տրդատեսը չէի՞ն հավակնում 
արդյոք Արշականյաց ծագմանը։ Սեր գուշակության աոաջին տարբերակը վերաբերում է VIII 
դարին։ Այն փաստերը, որ մենք հիշատւսկեցինք այստեղ չափից ավելի աչք դարնալ են չհիշա- 
տակված մնալու համար։ 

1 Ոստրե. Շօու., )22. 
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նշմարվում։ Սահակի տեսած քառակուսի սեղանը անվանված է «աետ– 
րասկհլ», «աեառասկել»՝ •«րրբօէաՎ^։ Սա հունական մի բառ է, որը հայ 
գրականության մեջ հանդիպում է աոաջին անգամ։ Սեղանի ծածկոցն 
ուռուցիկ էր, վրան խաչ կար. այդ ձևը օտար է հայկական ճարտարապե- 
տության համար։ Սեղանի վրա ոսկյա գունդ կար, մինչդեռ Բյուզանդիայի 
կայսերական իշխանության այդ խորհրդանիշը Հայաստանի թագավորնե- 
րի համար հատկանշական չէ։ Պետք է ավելացնել, որ սեղանի մոտ կար մի 
ձիթենի՝ հույների համար սիրելի ծաո, որը հայերի համար ոչինչ չի 
խորհրդանշում։ 

Այս ամենը ստիպում է մեզ մտածելու, որ Սահակի տեսիլքը ստեղծվել է 
Կոսաանդնուպոլսամ, Վասիլի գահ բարձրանալու կապակցությամբ, Օրա 
արքայական ծագումն ու Արշականյաց տոհմին պաականելա փաստն 
ապացուցելու համար, ավեփ ճշգրիտ տեղեկությունների բացակայության 
պատճառով։ 

Կոսաանդին Ծիրանածնի ժամանակակից Տաբարին միակ արաբ 
պատմիչն է, որը հավատամ է, որ Վասիլը սերվում է արքայական տոհմից ու 
Օրան անվանում է սլավոն, «որովհետև Օրա մայրը սլավոն էր» 1 ։ Ալեք– 
սանդրիայի պատրիարք Եվաիքիոսը, որը հայտնի էր Սաիդ-իքն-սղ– 
Բադրիկ անվան ներքո և որն ապրել է Տաբարիի հետ միաժամանակ, ասում 
է, որ հակառակը «Վասիլը թագավորական ծագում չուներ, քանի որ Օրա 
մայրը սլավոն էր» 2 ։ Մասուդին կրկնում է նայն բանը, որ Վասիլը 
թագավորական տոհմի ժառանգ չէր և որ նա սլավոն էր, քանի որ նրա 
մայրը սլավոն էր : 

Սննք գիտենք, որ արաբների համար սլավոնը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ 
«մակեդոնացի»։ Նրանց պնդումները ոչ մի արժեք չանեն և լոկ ենթադրու- 
թյուններ են, որ նրանք արել են ելնելով նրա մականունից։ Վասիլին հա- 
մակրող պատմիչները նրան մակեդոնացի են կոչել ոչ միայն այն բանի հա- 
մար, որ նա ծնվել էր Մակեդոնիայամ, այլև նրան Ալեքսանդրի Փայլ հա– 
ղորդելա և նրան Նոր Ալեքսանդր դարձնելու համար։ Ապացույց չկա, որ 
նրա մայրը օտար է սլավոն։ Դա ևս մի ենթադրության է, որ արվել է նրա 
ծննդավայրից կամ մականունից ելնելով։ Տարոնի եպիսկոպոսի՝ Հովհան- 
նեսի, վկայությանը որոշակի է. «Վասիլն Արշականի է, որովհետև Օրա 
մայրը հայուհի է» : Բացի այդ, Վասիլի եղբոր Սմբատ հայկական անունը 
գրավականն է այն բանի, որ նրա մայրը օտար ծագում չուներ (9)։ 


՚*. ՏտՅ&տոա տ տօօճս, Ո. 

1՝<ա *տ, է շօ. 

1 *6, Շ. 32. 

4 Վարդան, էյ 85։ 


Պետք չէ մոռանալ, որ հայկական միջավայրում տարածված էր մեկ 
այլ ավանդություն ևս, ըստ որի Վասխը ծագումով Տարոնի շրջանի Թիլ 
բնակավայրից էր 1 ։ Մենք մեզ հարց ենք տափս, թե արդյոք այդ տեղեկու- 
թյունների հեղինակը նույն Հովհաննես եպիսկոպոսը չէ, որն ինքը Տարոնից 
լինելով, պետք է որ տեղյակ փնհր, թե Վասխը այդ երկրից էր, թե* ոչ։ Ահա 
մի պատճառ ևս Վասիփ տարոնացի լինելու մասին ավանդությունը 
չթերագնահատելու համար։ 

Տարոնի շրջանը դարեր շարունակ հանդիսացել է Մամիկռնյանների 
ժառանգական կալվածքը։ Բայց VIII դարից սկսած Բագրատունիներին 
հաջողվել է հիմնվել այնտեղ։ 775 թ. արաբների դեմ հայերի ապստամբու- 
թյան ժամանակ Տարոնը գտնվում էր մի ազդեցիկ Բագրաաունու՝ Սահակի 
որդի Աշոաի իշխանության ներքո։ Նրա ժառանգները կարողացել են այն- 
տեղ մնալ հաջորդ դարերի ընթացքում ևս։ Հնարավոր է, որ Տարոնի Թիլում 
պահպանված լիներ Մամիկոնյանների մի կենտրոն։ Մայակեսը կամ Հմա- 
յակ Հայկազնը, որին համարում են Վասիփ պապ, կրում էր Մամիկոնյան– 
ների տոհմում ընդունված մի անուն։ Կարոդ է պատահել, որ նա Կոս– 
աանդնուպոփս էր գնացել Թիփց։ Բայց Վասիփ եղբոր՝ Սմբատի, անունը 
տարածված էր Բագրաաունիների մոտ և այդ բանը ստիպում է մտածել, որ 
Վասիփ ընտանիքը կանանց կողմից կապված էր Բագրաաունիների տոհմի 
հետ։ 

Ամեն դեպքում Վասիլը Արշականի չէ։ Արշակունիների տոհմը վաղուց 
էր հանգել։ Հայաստանը ուներ բազմաթիվ հռչակավոր իշխանական ընտա- 
նիքներ, որոնք Արշակունիների անկումից հետո սուր մրցակցության մեջ էին 
մտել երկրի քաղաքական իշխանությունը նվաճելու հաճար։ Հատկապես 
աչքի են ընկել դրանցից երկուսը՝ Բագրաաունիների և Մամիկոնյանների 
տոհմերը, որոնք, ի դեպ, փայ իրականությունում Արշականյաց տնից ավե- 
լի հին էին. դրանք հայտնի էին առնվազն արքայից արքա Տիգրանի ժամա- 
նակից 2 ։ Հայաստանի բախտը անօրինելու համար այս երկու տների վա- 
րած պայքարն ի վերջո հանգում էր երկու կողմնորոշումներից մեկի ընտրու- 
թյանը՝ բյուգանդական կամ արաբական։ Բագրաաունիների քաղաքակա- 
նությանը, որի միտումն էր վերականգնել լավ հարաբերությունները արաբ- 
ների հետ, հանգեցրել է այն բանին, որ նրանք դարձել են երկրի տերերը։ 
Խալիֆան նրանց թագավորական թագ է ուղարկել։ Մամիկոնյանները, 
որոնք ձգտում էին դեպի քրիստոնեական կայսրությունը, ստիպված եղան 


՚ Վարդան, էշ 85 ; Ասողիկ, էշ 145. Բագրաաանիները Տարոնամ մնացին մինչև 966 թվա- 
կանը (Ասողիկ, էշ 183)։ Վերշին Աշոաի երկու որդիները՝ Գրիգորն ա Բագրաաը հարե- 
ցին Վարդաս Սկլերոսին։ 

2 ԷԼ Խսաօ, ձբսստոտ տ Յոօր/ ւՕօաաաւ, շ. 411-415. 
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նահանջել իրենց հակառակորդների առաջ և գնացին Բյուզանդիա։ Բյու- 
զանդիայով աչքի ընկած բարձրաստիճան հայ պաշտոնյաները հիմնակա- 
նում ՄամիկոՕյաննեբի ժառանգներն էին։ Կասկած չկա, որ եթե Վասիլը 
չլիներ, ապա նրանց կհաջողվեր ի դեմս Վարդաս Կեսարի հարստություն 
հիմնել Բյուզանդիայով։ Արդյոք դարձյալ Բագրաաունին կտրե՞ց Սամի– 
կոնյանների ճամփան, ինչպես պատահել էր Հայաստանով, թե Վասիլը 
ներկայացնում էր նայն Մամիկոնյանների տոհմը, կամ երկու հռչակավոր 
ընտանիքների միությանը։ 

Վասիլի Արշականի ծագումը հերքող գիտնականների մեջ կան այնպի– 
սիք, որոնք իրենց անզգուշության են թայլ տվել միևնույն ժամանակ կաս- 
կածելու կամ ժխտելու նրա հայկական ծագումը, նետել են «Ժտտ էէաճս ոսէ 
ժ«ա 8»ժօ> («երեխային լագանի <ջրի> հետ միասինի։ Եթե Վասիլը հայ 
չլիներ, ապա ինչու՞ պետք է փորձ կատարվեր նրան սերելու Հայաստանի 
թագավորական ընտանիքից։ Կոսաանդին Ծիրանածնի աշխատություն- 
ների գիտակ մեկնաբան Ի. Ռեյզկեն աոաջինն է խոսել Վասիլի սլավոնա- 
կան ծագման մասին, վկայակոչելով այն փաստը, որ Հանգա Սպահանցին 
նրան պավոն է անվանում, մինչդեռ վաղուց արդեն բազմուսում Բ. դ՚Հերբլոն 

բացատրել էր արաբ հեղինակների մոտ հանդիպող այս արտահայտության 
իմաստը։ 


Ի. Ռեյզկեի գաղափարը ճանապարհ է հարթել հատկապես սլավոն 
գիտնականների շրջանում։ Կասկածից վեր է, որ մեծ կայսր և Բյուզան- 
դիայի ամհնաՓայլուն հարստության հիմնադիր Վասխք արժանի էր որ 
նրա Փառքը վեճերի առարկա դառնար. 

011 ռոա Բյօւզանդագեա իր մասնագիտական ոաումնասիրության մեջ 
քննել է Վասիլի ծագման վերաբերյալ արտահայտված կարծիքները սկսած 
- Դյա Կանժից մինչև մեր օրերը, և հանգել է Օրան, որ Վասիլը պետք է 

համարվի կամ հայ, կամ հայ-սլավոն 1 ։ 

Սեկ այլ բյազանդագհա, այս մեկը ֆրանսիացի, իրավացիորեն նկատել 
է, որ դա հարցի լուծով չէ, այլ տարբեր տեղեկությունների պարզ հա- 
մակցության։ Սակայն հենց ինքը սխալ է թույլ տվել պնդելով, որ «Վասիլի 
հայկական ծագումը հենվում է միայն Փոտի կեղծ տոհմաբանության վրա և 
որ արաբական աղբյուրների վկայություններն այն մասին, որ նա սլավոն է 
արժանի են հաշվի առնվելու)* 2 ։ ՚ 

աոհմհո աՏ չէ . խ ^“ Տել ՎասԻւի ե “յԿական ծագումը նրա ԱբշակաՕյաց 
մին պաականհլու հետ։ Դրանք տարբեր բաներ են։ Փոաին վերագրվող 
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2 Ա պ*»«աա». XII 1905, շ. 148. 

Ա «ւտէօոգս», 1922,*»™*– բ. 67. 


տոհմաբանությանը կհղծ է այնքանով, որքանով պնդում է Վասիլի 
Աբշակռւնյաց ծագումը։ Սակայն այն փաստարկ է հօգուտ նրա հայկական 
ծագման, եթե այդ ծագումը չլիներ, ապա Փորձ չէր արվի նրան Արշակուն– 
յաց տոհմի ժառանգ դարձնելու։ Բյագանդացի հեղինակները կասկածում 
են նրա Արշակունյաց ծագման վերաբերյալ, բայց ընդունում են նրա հայ 
լինելը։ Ասել որ Վասիփ հայկական ծագումը Փոտի տոհմաբանությունից 
բացի այլ հիմք չունի՝ նշանակում է ծաղրել ճշմարտությունը։ «Եվթիմիոսի 
վարքի» վկայությունը լրիվ անկախ է Փոտի վկայությունից։ Ինչ վերաբերում 
է արաբական վկայություններին, ապա պետք չէ դրանց չափազանց վստա- 
հել. դրանք վերաբերում են միայն Վասիլի մորը, քանի որ հոր ծագումը կաս- 
կած չի հարուցում։ Սի մայր, որն իր որդուն անվանում է Սմբատ, կարոդ է 
սլավոն լինել միայն այդ բաոի աշխարհագրական իմաստով։ 

Բայց առավել վճռորոշ վկայությունը մեգ է տրամադրում ինքը Բյու- 
զանդիայի պատմությունը։ Վասիլը ոչ առաջին, ո՜չ էլ վերջին հայն է, որ 
գահ է բարձրացել։ VII դարից սկսած մենք տեսնում ենք հայերի պայքարը 
կայսերական գայիսոնի համար։ Համարյա յուրաքանչյուր կայսր ունեցել է 
իր հայ մրցակիցը։ Մենք այստեղ թվում ենք միայն վկայված փաստեր. 
635 թ. Վահան զորավարը կայսր հռչակվեց Հերակլի փոխարեն, 644 թ. Վա– 
լենտինոս Արշավանին ապստամբեց Կոսաանղ 11-ի դեմ, 668 թ. Մեզեզիոս 
(հայ. Մժհժ) զորավարը կայսր հռչակվեց Կոսաանդին ^–ի փոխարեն, 
Փիյիպպիկռս Վարդանը թագավորել է 711-713 թթ., Սրտավազդ կյուրոպա– 
ղաաը՝ 742 թ., Ալեքսիոս Մուզելե զորավարը՝ 790 թ., 803 թ. կայսր է հռչակվել 
Վարդան մոնոսարաաեգոսը, 808 թ. Արշավիր քվեստորը, 813-820 թթ. գահը 
զբաղեցրել է Լևոն Հայկազնը, Թովմա Ապստամբը՝ 821-822 թթ., Մամիկոն– 
յան իշխանուհի Թեոդորան կայսրուհի էր 842-857 թթ., Վարդասն ամենա- 
կարող էր 856-866 թթ., վերջապես Վասիլը թագավորել է 867-886 թվակա- 
նին։ Առիթ կա՞ արդյոք մտածելու, թե Վասիլը հայ չէր։ Վասիլի հարստու- 
թյունը ստիպված էր հաշվի նստելու Կուրկուասների, Փոկասների, Լեկապե– 
նոսների, Սկլերոսների և այլ հայ ընտանիքների հավակնությունների հետ։ 
Ոչինչ աոիթ չի տայիս մեզ ենթադրելու, որ հայերի հավակնությունների եր- 
կար շղթան, որն ընդգրկում էր բազմաթիվ հարյուրամյակներ, ընդհատվել է 
մի սլավոնի կողմից, մինչդեռ Բյուզանդիայի պատմությունը չի տրամադրում 
մեզ և ոչ մի նման Փաստ։ 

Բյուզանդիայի պատմությունից քաղած գլխավոր փաստարկը վերջ 
կտար ամեն մի անվստահության Վասիլի ծագման հարցում, նույնիսկ եթե 
անմիջական փաստեր չլինեին։ 

Վասիլի ով լինելը դատարկ գիտակության հարց չէ։ Բյուզանդիան իր 
վեհությամբ պարտական է իր կազմի մեջ ներգրավված ժողովռւրդնեբի 
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արդյունավետ համագործակցությանը։ Կայսրությանը դրանցից յուրա- 
քանչյուրի մատուցած ավանդը և ծառայությունները որոշելը կնպաստի 
վերջինիս բնույթի և նրա քաղաքակրթությունն ավելի լավ հասկանալու 
իւնդրին։ Հայերին առաջնակարգ դեր է բաժին ընկել. Բյուզանդիայի պատ- 
մության ամենաակնաաս հերոսները կամ ծնունդով, կամ ծագումով նայեր 
էին։ Սովորություն կա նրանց ներկայացնելու որպես արկածախնդիրներ, 
որպես բախտի շփացած գավակներ, որպես թափառական ասպետներ, 
որոնք իրենց փառքն էին փնտրում մեծ ճանապարհներին։ Ավելի սխալ բան 
հնարել հնարավոր չէ։ Եթե հույները կայսրության անհերքեւի տերերն էին 
լեգվի և քաղաքակրթության միջոցով, ապա հայերը իրենց ստեղծարար 
մտքի և իրենց ազգին հատուկ ռազմական հանճարի շնորհիվ գտնվում էին 
այն ազգերի շարքում, որոնք ամենամեծ նպաստն էին մատուցել այն պահ- 
պանելու գործում։ 

ԼՐԱՑՈՒՑԻՉ ՀՂՈՒՍՆԵՐ 

Ասա, էջ 132. Պարոն հԼ 6. Տէօա, Ոտէտ ժօ 1& ոատտ&ոօօ ժօ ձ(ս։եշ1 III, 
«անոքս 8ւժօշ» ժողովածուի մի հոդվածում ապացուցել է, որ Միքայելը 
ծնվել է 837 թվականին։ Պարոն Ն. Ադոնցի ենթադրությունները դրանից 
միայն ամրապնդվում են (10)։ 

1. Վահան եպիսկոպոսը, որի մասին խոսվել է վերը (տե՛ս ասա, էջ 
160, նաև էջ 162) ոչ այլոք է, եթե ոչ Տռճսղց իքէաւբճ(Յօո>–ը, որը մասնակցել 
է 879 թ. Կոսաանդնապոլսի եկեղեցական ժողովին (հ&սա, XVII, բ. 377)։ 
Չնայած այն բանին, որ բազմաթիվ գիտնականներ ենթադրել են (հմմա. Բ. 
էհրօոսհ, Լօտ 1ձջօոժօտ ժօ Շօոտէօոէա օէ ժօ հժօէհօժօ, բ. 180), որ ծ1<ա՜ւբճքՅօ>\>–ը 
կապ ունի Տամաաարխայի կամ Տմուաարականի հետ, բայց այն ոչ մի կապ 
դրանց հետ չունի։ ճիշտ ընթերցանությունն է աէէթօւթճս։ Խոսքը Տարոնում 
գտնվող Մաարավան կամ Մաարավանք շատ հայտնի վանքի մասին է։ 
Վերջին անվանումը հայտնվում է \1ճէբճ(յժւ( ձևով ՒԽեէւ&օ օրւտօօբ&էսսա՝ 
«Եպիսկոպոսությունների կարգում», որը հրատարակված է Լևոն Իմաս- 
տասերի անվամբ Օալրւօ, Բ. 0., 107, 284)։ Մաարավան կամ ավելի շուտ 
Մաարավանց, Մատրավանից-ի Փոխարեն նույն անվան ժողովրդական 
ձևի սեռական հոլովն է։ Այդպես էր կոչվում Գրիգոր Լուսավորչի կողմից 
Սեբաստիա բերված Հովհաննես Կարապետի և Մ. Աթանագինեսի 
մասունքների վրա կառուցված եկեղեցին։ Մաարավան նշանակում է «վանք 
նահաաակաց», կազմված է «մատուռն» և «վանք» բառերից։ Ագաթան– 
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գհղոս, Պաամաթխն, էջմիածին, էջ 422. Զենռբ, էջ 8. Հովհաննես Մամիկռ– 
Օեան, էջ 12 և հջ., Գրիգոր Մագիստրոս, Թղթեր, էջ 22։ 

2. Սիմեոն Մագիստրոսը (էջ 686, Բոնն) Վասիլի արտաքինը նկարա- 
գրում է հետևյալ բառերով. ձո օսէօց ^րլս լւօբ<իրխ էօս օտլարօց 
ձսՑղբճւօէօհ, €Ս8*ււ*ճ<;, օձ\օֆթ\Հ, տսճբլաւօց, օ։օ)0բօ)7էճ<;, բ^Լ^Vճx- 
բօսհ, էքլս ւօ0 ոսբքխօսհ, ՜րձ օւմբսօ տձճէսց, ւէօէղփղց, «օ\ 

ահ ՜ոց 61)«ճօղ, ճօսէօՕ օսձձօ^ւՀճբ^օ։;. «Ֆիզիկապես նա ուժեղ էր 
և հզոր, նրա հոնքերը միանամ էին միմյանց, նրա աչքերը խոշոր էին, 
հայացքը՝ խիստ, մաշկի գույնը՝ թուխ, նա միջահասակ էր, թիկունքը լայն, 
իսկ գլուխը նա կախ էր պահում, կարծես մտքերի մեջ խորասուզված 
լիներ»։ Մենք չունենք և ոչ մի պատճառ կասկածելու այս նկարագրության 
ճշգրտության վրա, որը կարոդ էր ժամանակագրին ներշնչված լինել որևէ 
քանդակով։ Պետք է խոսաովանել, որ այն դիմագծերը, որ նա վերագրում է 
Վասիլին իրար միացող հոնքեր, խոշոր և մուգ գույնի աչքեր, թուխ մաշկ, 
բնորոշ են հայկական տիպի համար և բոլորովին չեն համապատասխանում 
սլավոնական տիպին։ Եվ մենք հասկանում ենք, թե ինչու էր Ծիրանածինը 
գրում, որ Վասիլի ընտանիքը պահպանել էր իր ազգային հատկանիշները։ 
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ՎԱՍԻԼ 1-Ի ՄԱՀՎԱՆ ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ ՆՐԱ ՈՐԴՈՒ՝ 
ԼԵՎՈՆ VI ԻՄԱՍՏԱՍԵՐԻ ԱՐՏԱՍԱՆԱԾ ԴԱՄԲԱՆԱԿԱՆ 
ՃԱՌԻ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Սան VI Իմաստասերի Դամբանական ճառի հրատարակիչներ՛ հայր 
Ա. Վոգտը և Ի. Հաոահերը միգուցե իրավացի են, երբ այն համարում են 
Փաստազուրկ ու բավականաչափ անդեմ։ Այդուհանդերձ դա չի նվազեց- 
նում այդ շատ կարևոր փաստաթղթի պատմական արժեքը (1)։ 

«Վասիլի կյանքը» այնպես, ինչպես այն ավանդել է նրա թոոը (2), մեծ 
վստահության չի ներշնչում։ Այն կասկածներ չհարացելա համար չափից 
ավելի է ծանրաբեռնված առասպելներով։ Թերևս իրավացի էին նրանք, 
ովքեր դրանք համարում էին Կոստանդին Ծիրանածնի հնարանքներն իր 
պապի անունը փառաբանելու համար։ Եվ ահա, Լևոն Իմաստասերն իր 
ճառով պաշտպանում է որդուն նման կասկածներից։ ճառը պարունակում 
է «Վասիլի կյանքի» հիմնական, ստվար գծերով պատկերած ուրվագիծը։ 
Հռետորը ժամանակ չի ունեցել մանրամասների վրա կանգ առնելով նկա- 
րագրելու նրա ամբողջ կյանքը, նամանավանդ, որ նրա նպատակը պատ- 
մական աշխատություն գրելը չէր, այլ ճարտասանական արվեստի օրենք- 
ներին համապատասխան գովաբանելը։ Մանրամասն շարադրանքի հոգսը 
նա թողել է որդուն՝ Կոստանդին Ծիրանածնին։ Եթե համեմատելու լինենք 
հոր և որդու ստեղծագործությունները, ապա մենք կտեսնենք, որ առաջինը 
նախապատրաստել է երկրորդի աշխատության հենքը։ Այդ իմաստով 
Լևոնի Դամբանականը Կոստանդին Ծիրանածնի գրական ազնվության 
փայլուն ապացույցն է։ Նա ոչինչ չի հորինել կամ աղավաղեի այլ ման– 
րակրկիա կերպով վերարտադրել է այն ամենը, ինչ նա լսել էր արքունիքում 
իր հոր թագավորության և հենց իր՝ Վասիլի կենդանության օրոք։ Վասիլի 
կենսագրության հիմքը նշմարվում է արդեն Լևոնի ճառում։ 

Վասիլի Արշակունյաց տոհմին պատկանելը, նրա ցածր հասարակա- 
կան դիրքը «նման ամբոխի դիրքին», շարժուձևի ազնվությանը, նրա վեհա- 
սքանչ կեցվածքը, հոգու գեղեցկությունը, «հասուն տարիքին հասնելուց հե- 
տո» նրա փայլուն քաջությունը, «որը նրան դրդում էր մրցակցելռւ» հաղթու- 
թյուններ տանելու համար որոշակի ակնարկ ըմբշամարտում Վասիլի տա- 
րած հաղթանակների, բազմաթիվ նշաններ, որոնք նրան կանխագուշակում 
էին կայսրությունը մանուկ հասակից և պատանեկության տարիներին՝ նա- 


հատակ Դիոմեդեսի հայտնությունը կայսրի պաավին հասնելու խոստումով, 
պարակիմռմենոսի պաշտոնում կայսերական ծառայությանն անցնելը, «լա- 
վագույն կանանցից մեկի» հետ ամուսնությանը, նախանշաններ, որոնք այդ 
կնոջը ևս կայսրություն էին խոստանամ, այդ ժամանակ թագավորողի ձեռ- 
քից թագ ստանալը և «անքննելի ճակատագրի» կամքով վերջինիս անհե- 
տանալը։ Այսպիսիք են Դամբանականում շարադրված փաստերը և դրանք 
են Կոստանդին Ծիրանածնի գրած կենսագրության հիմնական կետերը։ 

Կարելի է այլ համեմատություններ ևս անել։ Լևոնը գանում է, որ Վա– 
սիյք պետությունը ստացավ «կիսռվ չափ թոոոմած» վիճակում՝ «որպես 
մույկեր հագած մի ծեր կին»։ Կոստանդինը նույնպես այդ կարծիքին է։ Վա– 
սիլի գործունեությունը ներքին քաղաքականության ասպարեզում, թշնամի- 
ների դեմ նրա տարած հաղթանակները, բազմաթիվ կառույցները՝ պալատ- 
ներ, տաճարներ, մասնավոր տներ, և վերջապես եկեղեցական գործերում 
հաշտության քաղաքականությունը, այդ ամենը նկարագրել է նաև նրա 
որդին։ Վերջին հաշվով Լևոնի Դամբանականն իր հիմնական գծերով 
համապատասխանում է Կոստանդին Ծիրանածնի ընտրած «ժանրին»։ 

Դամբանականը, մասնավորապես, պարունակում է մի քանի արժեքա- 
վոր նշումներ, որոնք, աոաջին հայացքից, թույլ են տալիս վիճելու Լևոնի 
տարիքի և նրա օրինական գավակ փնելու հարցի վերաբերյալ։ 

Հեղինակի հայտարարության համաձայն, նա 22 տարեկան էր, երբ 
գրում էր այդ ճառը. Իսկ ե՜րբ է նա այն գրել։ Գիտնական հրատարակիչնե- 
րը կարծում են, որ ճառն արտասանվել է Վասիլի մահից քիչ անց (3)։ Բայց 
հենց ինքը ճառը ոչ մի ժամանակագրական նշում չի կրում բացի այն, որ 
ճառի վերջում ասվում է. « Վերջերս էր, ո՜վ հայր, որ հանելով կայսերական 
զգեստը դու հագար երկնային թագավորության հոյակապ հագուստը, վեր- 
ջերս էր, որ դու հեռացար մեզանից վայելելու երկնային պերճությունը..., 
վերջերս էր, որ դու գնացիր ճաշւսկելու շատ նուրբ պտուղներ..., այժմ դու 
մեծ ես և հարգված Աստծո մոտ»։ 

"ճթո («վերջերս») և սւխ («այժմ» բառերի) հակադրությունը մի բան է 
բացահայտում. Վասիլի մահվան և ճառն արտասանելու միջև մի որոշակի 
ժամանակահատված էր անցել։ Սակայն և ոչ մի նշան մեգ հնարավորու- 
թյուն չի տափս որոշելու դրա տևողությանը։ Հրատարակիչները ենթադրում 
են, որ ճառն արտասանվել է այն ժամանակ, երբ Փոտը հայրապետական 
աթոռը դեռևս չէր գիջել Ստեփանոս Ա-ին և քանի որ այդ բանը տեղի էր 
ունեցել, նրանց կարծիքով, 886 թ. Ծննդյան տոներին, ապա ճառը պետք է 
նախորդած լիներ այդ տարեթվին։ 

Սակայն ճասսժ՚Սաեփանոսին նվիրված մեծ հատվածը ենթադրում է, 
ինչպես իրավացիորեն նշում է Ա. Գրեգաարը, որ Ստեփանոսի հայրապե– 
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տաթյանն արդեն կատարված Փաստ էր 1 ։ Այդ հատվածի վերջին ճասը, ուր 
խոսվում է «(նրա <ջանքհրով>) Եկեղեցում հաստատված խաղաղության» 
մասին՝ էծ ՜րքյ 6տ*Լղօ(օ էք|ս 61բփպս ձւ՛ 6*6(սօո ոշբսւօւղՕէխօւ, լիովին 
արդարացնում է Ա. Գրեգռւարի մեկնաբանությունը։ Այդ դեպքում ճաոը 
գրվել է 886 թ. Ծննդյան տոներից հետո, քանի որ այդ թվականով է համա- 
դրվում Սաեփանռսի հայրապետությունը։ Թերևս այդ թվականը ևս անվիճե- 
լի չի թվում։ Ոչինչ մեզ իրավունք չի տալիս պնդելու այդ թվականի վրա, ինչ- 
պես նաև ոչինչ մեգ չի խանգարում այդ իրադարձությունը թվագրելու 887 թ. 
Ծննդյան տոներով 2 ։ 

Նման անորոշության դեպքում դժվար է ընդունել այն շտապողական 
եզրակացությունները, որոնց հանգել են Ա. Վոգաը և Ի. Հաուսհերը Լևոնի 
ծննդյան և նրա օրինական զավակ լիներս հարցում։ Պետք է մի կողմ դնել 
նրանց «խորաթափանց մեկնությունը» ըստ որի Վասիյը Եվդոկիայի հետ 
ամուսնացել է մոտ 858 թ. Միքայել 111-ի հրամանով և ըստ որի «քիչ թե շատ 
գաղտնի» այդ ամուսնությունը հայտարարվել էր Միքայելի կողմից Վա– 
սիլին բաղադրելուց քիչ առաջ... Այդ ամուսնությունից պետք է որ ծնված 
փնեին Կոստանդինը՝ մոտ 859 և Սանը՝ 864 թվականին։ Այդ մեկնությանը 
որքան կամայական, նույնքան և սխալ է։ Եթե Լևոնի նշումները մեկնաբա- 
նության կարիք են զգամ, ապա այդ բանը պետք է անել այն տեղեկու- 
թյունների հիման վրա, որոնք մեզ են հաղորդում ժամանակագիրները։ 

Վասիւը 4 որդի աներ և նույնքան դուստր։ Որդիներն էին Կոստանդինը, 
Լևոնը, Ալեքսանդրը և Ստեփանոսը։ 

Հեղինակները չեն հիշատակում առաջին որդու ծնունդը։ Մնացած 
որդիների կապակցությամբ մենք անենք հետևյալ վկայությունները. 

(Լևոօյ 

յ$ա. էև|., 681 8։ 1կ) 66 2տւէՀ6|ւթթ(փ բ,ղ\>\ 16* ձւսլյքլւփյոՀօգ 

6–^տ^0ղ ձ թօօւԼտւս; է* ձ1^օք|2. *օ\ Տ66օ*(օ<; րղ; ՚ 1^ «Փ^ղ<; էո 
7է^բ^6Vxօ<; էօս ա*ճղձ («սեպտեմբեր ամսին տասնհինգերորդ օրը 
Միքայեփց՝ դեռևս նրա կենդանության օրոք, և Եվդոկիա Ինգերինայից 
ծնվեց Սան կայսրը (և ոչ Կոստանդինը, որը սխալ է - Ն.Ա»։ 

Տյրա. Լօը., Օշօրը. հ1օո. Շօոէ, 835 8։ ^V^VV1^0ղ 66 Ճ6&™ ծ թօօւձշա; 6* 
ա%«րլԼ *օ\ քսձօտքօպ ւղց ՚ տբՀ^րյ^ 6x1 յ^^բ^ճVXօգ xօ0 հքւ%0(1)ձ լւղ^ 
26^տլւթբ((լ> ս\ 1 սձւ 1 «ւճ>սօհ 16 ՛ («սեպտեմբեր ամսին աոաջին օրը 


1 «Տյռտոէւօո», VII, 1932, ք>. 631. 

2 Եթե 5 տարիների (և մի քանի ամսվա հայրապետության) մասին մեր եՕթաաաւթյանո 
հաստատվի, ապա Սաեփանոսի «գաեակալաթյանք» պետք է հաշվել 887 թ. ոեկահմրերի 
25-ից, տե ս վարը, էյ 549 (4)։ 
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Միքայեփց՝ դեռևս նրա կենդանության օրոք, և Եվդոկիա Ինգերինայից 
ծնվեց Լևոն կայսրը»)։ 

Լօօ Օաո., 249։ 6•/^VV1^0ղ 66 ձ թօօւձշստ ... ձշւօդւթբաս ււբօոը - 
ՏԱ™, բ. 109 («դեկտեմբերի մեկին ... ծնվեց Լևոն կայսրը») 

Սաեփանոս 

Տ^ու, 688։ 6V ^ €օբxքլ x^>V Xբ^^xօ6 սբօօտ^տսօտա^ 

թօ^((61 ձ թօօւԼտս։; 6ւօ Փօրււօս 2x64^09 ս1ծ9 06x06 6V լւէքճԼը 
ճէօճղօա («Քրիստոսի ծննդյան տոնին թափորի ժամանակ Փոտ <պաա– 
րիաքից> Մեծ Եկեղեցում մկրտվեց կայսեր (իմա՜ Վասիլի) որդին՝ Ստեփա– 
նոսը)։ Նույն բանը մյուսների մոտ առանց Փոաի հիշատակության. Օօօւը., 
840; Լօօ Օոա., 254 - Տ1^0, 111. 

Ալեքսանդր 

Տյրա., 690։ XV է՛ 06x06 6x61 xղ^ Ւքօտբթբաս 6՚^սղ0ղ ՝ ձճձէօւ– 
96բօ5 (ՏօօւԼտս։; ձոծ ՞ւ^/^բօ^ Տ66օ*(օ<;, ^ղօւօ<; սօպ 8օօւձ&Խս («Նույն 
տարվա նոյեմբերի հինգին Եվդոկիայից՝ Ինգերի <դսաբից> ծնվեց 
Ալեքսանդր կայսրը, Վասիլի հարազատ գավակը»), նույնը՝ Օօօղյ., 841; Լօօ 
Օոաւ, 255 ֊ՏԱ™, 111 (5)։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Լևոնի ծննդյան օրվա վերաբերյալ հեղինակների 
տվյալները չեն համաձայնում։ Մեկը հիշում է սեպտեմբեր ամիսն աոանց 
օրը նշելու, մյուսը՝ սեպտեմբերի 1-ը, իսկ երրորդը՝ դեկտեմբերի 1-ք։ Ինքը՝ 
Լևոն \Ո–ը, վկայում է, որ իր ծննդյան տարեդարձը մի քանի օրով նախոր- 
դում էր Ս. Թովմայի տոնին, որը նշում էին հոկտեմբերի 6-ին 1 ։ Դա վկայում 
է, որ նա ծնվել է սեպտեմբերի վերջին կամ հոկտեմբերի սկգբին։ Անհամա– 
ձայնեցումը կարծես թե թյուր ընթերցման հետևանք է։ Դեկտեմբերի 1-ի 
դեպքում սխալի պաաճաոը միգուցե 66 մասնիկն է եղել. 6օ xՓ 6 ՚ ձ^օփբ(կ) 
(«իսկ հոկտեմբերին») կամ 6՛ ձ^էօթբւգ) («հոկտեմբերի չորսին») դարձել է 
ձէւՀտլՓբւկ) («դեկտեմբերին»)։ 

Կարևորն այն է, որ երկու հեղինակներն էլ Լևոնի ծնունդը տեղադրում 
են XV ինղիկտիոնում։ Դա համընկնում է 866 թ. սեպտեմբեր, հոկտեմբեր 
կամ դեկտեմբեր ամիսներին։ Հրատարակիչները սխալվել են գրելով «XV 
ինդիկտիոնի հոկտեմբեր ամիս, 867 թ.»։ Վաբդասը սպանվել է XIV ինդիկ– 
տիոնի ապրիլ ամսին։ Վասիլը թագադրվել է նայն ինդիկտիոնի մայիս ամ- 
սին 2 . և՜ մեկ, և՜ մյուս իրադարձությունները տեղի են ունեցել 866 թվականին։ 
Սակայն այդ նույն 866 թ. սեպտեմբեր ամսից սկսվում է XV ինդիկաիոնը։ 
Ուստի Լևոնը ծնվել է մոտավորապես 866 թ. հոկտեմբերի 1-ին։ 


1 ւոէրօձսօէաո ժշ 1’Օրստօո քսոձԵրօ 8&տւ1& I, բ. 10. 

2 V^էՅ 8 յտ1ա, 238 6է 239. 
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Հաջորդ տարին Վասիլը իրեն միահեծան կայսր է էաչակել։ Հեղինակ- 
ները նշում են, որ կայսրն իր որդի Ստեփանոսին մկրաել է Ծննդյան 
տոներին։ Նրանք նկատի ունեն նայն կամ հաջորդ տարվա Ծննդյան տոնը, 
որովհետև դրանից հետո Սիմեոնը խոսում է Վասիլի թագավորության 
երրորդ տարվա իրադարձությունների մասին։ Սաեփանոսն ուրեմն պետք է 
որ ծնված լիներ 8Ճ7 կամ ավեփ շատ 8Ճ8 թ. դեկտեմբեր ամսին։ Քանի որ 
Եվդոկիան մասնակցել էր Միքայեյի սպանությանը, ապա հավանական չէ, 
որ նա այդ ժամանակ հղի լիներ։ Այսպխտվ, 868 թ. գերադասելի է։ 

Սիմեոնը Սանի ծնունդը տեղադրում է Վասիլի թագավորության հինգե- 
րորդ տարվա նոյեմբեր ամսին, հետևաբար 870 կամ 871 թթ., կախված այն 
բանից թե Վասիլի թագավորության սկիգբ կհամարվի 866 թ. մայիսի 26-ը, 
թե* 867 թ. սեպտեմբերի 24-ը։ Սիմեոնը կարծես թե հաշվում է մայիսի 26-ից, 
եթե դատելու լինենք այն բանից, որ Իգնաաիափ մահը նա տեղադրում է 
Վասիլի թագավորության 12-րդ տարում. 1՝ծ ւթ* էտձոսէգ ծ էաէբւճբ%ղհ 
՚Լ^ճէւօգ («Տասներկուերորդ տարում վախճանվեց Իգնատիոս պատ- 
րիարքը»)։ Իգնաախաը մահացել է 877 թ. հոկտեմբերի 23-ին և դա համա- 
պատասխանում է Վասիլի թագավորության 12-րդ տարվան, եթե հաշվենք 
866 թ. մայիսի 26-ից։ 

Կոսաանդին Ծիրանածնի տվյալներով Ստեփանոսը Վասիլի կրասեր 
որդին էր, մինչդեո մնացած պատմիչները նրան Ալեքսանդրից ավագ են հա- 
մարում։ Կեդրենոսը նույնիսկ ասում է, որ Ալեքսանդրը 20 տարեկան էր իր 
գահակալության ժամանակ՝ ստօաէօպ էծ ոԱօօէձս էդգ ւ^ւտքօ։; («քսան տա- 
րեկան պատանի էր») 1 ։ Դա միանգամայն սխալ տեսակետ է, սակայն այն 
ապացուցում է, որ նա Ալեքսանդրին համարում էր Վասիլի կրտսեր որդին։ 
ՃՏՇԼձՏ ակրոստիքոսը, ուր Սահվւանոսը նշված է որպես եղբայրներից 
կրտսերը, չի* ազդել արդյոք Կոստանդին Ծիրանածնի վրա։ Սակայն տառե- 
րի տեղադրությունը կարող է բացատրվել ՏՏՇԼՏ^-ի փոխարեն 8ՏՇԼՃՏ 
ավելի բարեհնչուն ձևը ստեղծելու ցանկությամբ։ Չնայած այն բանին, որ 
Կոստանդնի հեղինակությանը շատ մեծ է, ճշմարտությանն ավելի մոտ կլի- 
նի, եթե Սաեփանոսն ավելի մեծ լինի, քան Ալեքսանդրը, ավեփ հասկանայի 
կդաոնա, թե ինչու* էր Վասիլը եկեղեցուն Օվիբել Ստեփանոսին և ոչ թե 
Ալեքսանդրին, բացի այդ, Սաեփանոսն ավեփ համապատասխան տարիք 
կունենար հայրապետական աթոռին նստելու ժամանակ։ 

Սեր կատարած հետազոտություններից ի վերջո պարզվում է, որ Լևոնը 
ծնվել է 866 թ. հոկտեմբեր ամսին, ՍաեՓանոսը՝ 868 թ. դեկտեմբերին, Ալեք- 
սանդրը 870 թ. նոյեմբերին։ 


1 0*ժր., II, 274. 


Այսպիսով, Լեռնի Դամբանական ճառը հաղորդու՞մ է մեգ արդյոք այն- 
պիսի մի տվյալ, որը կարոդ է փոփոխություն մտցնել Վասիփ ընտանիքին 
վերաբերող այս տարեթվերի մեջ։ Լևոն \Դը համամիտ է այն ժամանակա- 
գիրների հետ, որոնք պնդում են, թե Վասխք ամուսնացել էր Եվդոկիայի հետ 
պարակիմռմենռս եղած ժամանակ։ Սա ժամանակագրական շատ հաստա- 
տուն կետ է։ Ազնվական ընտանիքից դարս եկած երիտասարդ աղջիկը, որը 
կայսերական հարսնացուների շարքում էր, անկասկած, չէր կարոդ ամուս- 
նանալ հասարակ մի պրռաոսարատռրի հետ, նույնիսկ եթե դա կայսերա- 
կան պրոտոստրատոր էր։ Այդ պաշտոնը Վասիլը ստանձնել էր Դամիանո– 
սից հետո, որը, ըստ Սիմեոնի, զոհվել էր Միքայել 111-ի թագավորության 
տասներորդ տարում։ Նույն հեղինակը Սիքայեփ ինքնակայությունը թվա- 
գրում է 855 թ., մոր հետ միասին 14 տարի թագավորելուց հետո։ Ուստի և 
նրա թագավորության 10-բդ տարին համընկնում է 865 թվականին։ Քիչ անց 
Միքայելը Վասիփն հրամայում է բաժանվել կնոջից՝ Մարիամից, նրան իր 
սիրուհին համարվող Եվդոկիա Ինգերինայի հետ ամուսնացնելու համար։ 
Հաջորդ տարին Եվդոկիան աշխարհ է բերում Սանին իր անդրանիկ 
որդուն։ 

Լևոն \Ղ–ն այլ բան չի ասում։ Միքայելն ուզում էր ամուսնացնել Վասի- 
փն. հարսնացուն գտնվեց։ «Դրանից քիչ առաջ» ինքը՝ Միքայելը նույնպես 
ամուսնացել էր։ Ամեն կողմից գեղեցիկ աղջիկներ էին հավաքել և Եվդոկիա 
Ինգերինան դրանց թվամ էր։ Միքայե|ը նրան չէր ընտրել, քանի որ 
Եվդոկիան՝ հեղինակի ապագա մայրը, ուրիշին էր վիճակված։ Նախախնա- 
մությունը նրան հետագա հրճվանք էր վերապահել։ «Քիչ անց» նա ամուս- 
նանում է Վասիփ հետ։ 

Ելնելով այդ հատվածից Ա. Վոգտը և Ի. Հաուսհերը ցանկանում են 
վիճարկել Վասիփ ամուսնության և Լևոնի ծննդյան տարեթվերը։ Նրանք 
Վասիփ ամուսնությանը տեղադրում են մոտավորապես 857 կամ 858 թթ.՝ 
«Սիքայեփ 855 թ. տեղի ունեցած ամուսնությունից քիչ անց»։ Բայց քանի որ 
այդ ժամանակաշրջանում Վասիլը դեռևս չաներ ոչ պատրիկի, ոչ էլ պարա– 
կիմոմենոսի պատվաստիճան, ապա նրանք մեղադրում են Լևոնին սխափ և 
հակասության մեջ։ 

Դժբախտաբար նրանք չափազանց մեծ նշանակություն են տափս 
«դրանից քիչ առաջ», «դրանից քիչ անց» հռետորական դարձվածներին։ 
Քննարկվող հատվածում հեղինակն առաջ է քաշում այն գաղափարը, որ իր 
ապագա մայրը «ամենագեղեցիկ կանանցից մեկը», հենց սկզբից արժանի 
էր կայսերը, սակայն Աստված նրան նախախնամել էր ավեփ լավ ամուսին՝ 
հեղինակի հորը։ Հռետորի համար աններեփ աննրբանկատություն կփներ, 
եթե նա ասեր, որ այդ սպասումը տևել էր 10 տարի։ Նման դեպքում միմիայն 
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կարելի էր և պետք էր ասել, որ Նախախնամությանը ի վերուստ շատով կամ 
«քիչ անց» իր կանխատեսումը իրականության է դարձրել։ Այդ հռետորա- 
կան դարձվածին պետք չէ ժամանակագրական արժեք տալ։ 

Սան \Ղ–ն իր ճառամ ասում է, որ ինքը 22 տարեկան է, այսինքն, որ 
ինքը ծնվել է 864 թ., եթե իհարկե ճառը գրվել է Վասիլի մահվանից քիչ անց՝ 
886 թ., ինչպես ենթադրում են գիտնական հրատարակիչները։ Այդ կապակ- 
ցությամբ Ա. Վոգաը բազում ենթադրություններ է անում, որոնք հարցը 
պարգելու փոխարեն ավեյի են խճոդում։ Այն ճշտումը, որ Լևոնն անում է իր 
տարիքի վերաբերյալ տարօրինակ, եթե ոչ կասկածելի է թվամ մի հռետորի 
համար, որը հիմնականում արտահայտվում է մշուշոտ ու անորոշ լեզվով։ 
տնւօօւ 2ւդ 6սօ\ –րօսէօ օւ^ճ^էէօւ («քանզի երկու տարվան միացավ ևս 
քսան») նախադասությունը լուսանցագիր չէ* արդյոք։ Ենթադրենք 
այնուամենայնիվ, որ այն հեդինակինն է։ 

Լեռնի ծննդյան տարեթիվն ավելի ճշգրիտ է, քան ճաոի կամ Սաեփա– 
նոսի ձեռնադրման տարեթիվը։ Ինչպես տեսանք այն հավաստագրված է 
XV ինդիկտիոնամ, որը համապատասխանում է 866 թվականին։ Ա. Վոգաը 
մի կողմ է նետում այդ թվականը առավել հեշտությամբ, քանի որ նա կար- 
ծում է, որ XV ինդիկտիոնը համընկնում է 867 թվին։ Երե Լեոնը ծնվել է 
866 թ. և իր ճառն արտասանել 22 տարեկան հասակում, ապա այն պետք է 
թվագրել 888 թվականով։ Հնարավոր է, որ այն արտասանվել է Վասիլի 
մահվան տարեդարձի կապակցությամբ, օգոստոս ամսին։ 

Ինչպես նշվել է ճաոի նախաբանում, Լևոնն իր շււււճՓւօզ-ը («Դամբա– 
նականը»( հեղինակել է Գրիգոր Նագխոնգացու երկու ճառերի նմանակու- 
թյամբ, որոնք արտասանվել էին Գրիգորի եղբայր Կեսարիոսի և իր դասըն- 
կեր Բարսեղ Կեսարացու պաավին։ Վերջինս մահացել էր 379 թ. հունվարի 
1-ին, իսկ Գրիգորի ճառն արտասանվել էր 2 տարի անց՝ նրա մահվան տա- 
րեդարձի կապակցությամբ 1 ։ Լևոն ^–ը ոչ միայն ընդօրինակել է Գրիգոր 
Նագիանզացան, այլև հավատարիմ է մնացել նրան այդ հարցում ևս. նա 
ընտրել է իլլհոբ մահվան երկրորդ տարեդարձը նրա հիշատակը փառաբա- 
նելու համար։ Կարծես նույնիսկ ճառի գաղափարը նրան հուշել է նրա ընտ- 
րած բնօրինակը։ Լևոնը ասում է, որ այս ճառը իր առաջին փորձն է. 

դ ձւաբ%վ («ճառերի նորապտոսլ»)։ Այստեղ ևս նա կրկնօրինակում 
է իր ուսուցիչ Գրիգոր Նագիանզացան, որը նույն բանն է ասում Կեսարիոսի 
պաավին արված գովասանքի մեջ՝ օաւօձ օ1 ձ7աբ*«* 

(«իմ ճաոերի նորապտաղք»)։ Կարելի է առարկել մեր աոաջարկած թվակա– 


՚ ք. 8օս1տոջ&ր, Օրճշօւրտ ձշ է՝)Ջշաո 26 (16x165 «է մօօսաշոէտ բօսր ւ՚ճսժտ էստէօոգս6 ժս 
օհոտէաատաօ, բօսԵԱՃտ տօստ 16 ճրօօէւօո ճշ հ Ւ^աաշր 6է Բ. Լփ^), Բտհտ, 1908, ք. XXXII. 

2 Օր^օւր* 1Տտշւտո26, օբ. շւէ., թ. 32. 


նի դեմ. եթե այն գրվել է 888 թ., ապա այն չի կարոդ «աոաջին քայյք» լինել, 
որովհետև Լևոնը ճառ է արտասանել Ստեփանռսի ձեռնադրման ժամա- 
նակ, որը նախորդել է այդ թվականին։ Նախ, դժվար է տառացիորեն հաս- 
կանալ Գրիգոր Նագիանզացու խոսքերը։ Հռչակավոր հռետորը ծնվել է 
330 թ., ձեռնադրվել 361 թ., իսկ իր եղբոր պաավին ճառ է արտասանել 369 
թվականին։ Հավանական չէ, որ ի ծնե հռետորը, որպիսին էր նա, աոաջին 
անգամ ցուցաբերեր իր ճարտասանությունը 40 տարեկան հասակում։ Մի- 
գուցե աոաջին քայլեր ասելով, նա նկատի ուներ իր եղբորը նվիրված ճառե- 
րից աոաջինը։ 

Լևոն \Պ–ն այդ արտահայտությունն օգտագործում է հենց այդ իմաս- 
տով։ «Հարկավոր է,– ասում է նա,– որ, ինչպես Աստծուն, այնպես էլ նրանց, 
ովքեր նրանից հետո անկասկած մեր ծննդյան հեղինակներն են, նվիրենք 
մեր կարողությունների չափով մեր աոաջին փորձերը»։ Հոետորը ուրեմն 
ճանաչում է իր ծննդյան 2 հեղինակներ՝ Աստծուն և իր ծնողներին, և 
այնպես, ինչպես իր առաջին փորձը նա ընծայել էր Աստծուն, ցանկանում է 
այժմ այն ընծայել իր ծնողներին։ Աստծուն ընծայած առաջին փորձի ներքո 
պետք է հասկանալ ՚Օլսձ(օէ ձս էգ> ՝՝Պէ ՏօՓւօւ; ձոօ^ւՅլսթ սաթ 

ՓդՑօաօ («Քարոզ, որ արտասանվել է Աստծու Իմաստության անվանակիր 
տաճարում») ճառը, արտասանած իր եղբոր Ստեփանռսի, ձեռնադրման 
օրը։ Այսպիսով Լևոնի Դամբանական ճառը ոչ մի դժվարության չի հարու- 
ցում. հակառակը այն հաստատում է ժամանակագրությունը, որը հենվում է 
բյուգանդացի ժամանակագիրների տվյալների վրա, և Ա. Վոգաը իրավացի 
չէ, երբ դրանք հաշվի չի առնում։ Լևոնը ծնվել է 866 թ. հոկտեմբերի 1-ին, 
Ստեփանոսը 868 թ. դեկտեմբերին, Ալեքսանդրը՝ 870 թ. (կամ 871) 
նոյեմբերի 23-ին։ 

Ինչ վերաբերում է Վասիլի որդիների օրինական լինելու հարցին, ապա 
Լևոնի ճաոը չի հաղորդում և ոչինչ, որը թեկուզ չնչին ստվեր գցեր Օբա 
ծնողների ամուսնական կյանքի վրա։ Հակառակը, այն լի է այնքան հուզիչ 
որդիական սիրով իր հոր և մոր նկատմամբ, որ ներկայանում է որպես խո- 
սուն վկայության այդ ընտանիքի վրա ճնշող նողկալի զրպարտության դեմ։ 

Որոշ ժամանակագիրներ ասում են, որ իբր Լևոնն ու նույնիսկ Կոս– 
աանդինը Սիքայելից ծնված ապօրինի գավակներ են։ Նրանք պատմում են, 
որ Սիքայելը Եվդոկխսյին կնության էր տվել Վասիլին մի պայմանով, որ 
Վասիլը ձևական ամուսին պիտի լիներ, իսկ ամուսնական իրավունքը պետք 
է պաականեր Միքայելին։ Փոխարենը Միքայելն իր հարազատ քրոջը՝ 
Թեկդիին, տրամադրել էր Վասիփն որպես սիրուհի։ Հավատացնում էին, որ 
Եվդոկիայի աոաջին երկու որդիների հայրը Միքայել էր և ոչ թե Վասիլը։ 

Կոսաանդնի մահվան կապակցությամբ ժամանակագիրները ասում են, 
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որ նա տծվ թօօՕ&մհ էէ Տ06օ*<օհ, ահ ձծ ճձ^օզ ս1ծհ Տաոձոէօս (6) 

(«Միքայել կայսեր՝ Եվղոկիայից <ծնված որդին էր>, բայց ընդունված էր 
ասել որ Վասիփնն էր»ք։ Դա ակնհայտ զրպարտություն է; Իսկապես, Կոս– 
տանդինը մի որոշ ժամանակ դիտվում էր որպես Լյադովիկոս II Բարե- 
պաշտ կայսեր դսաեր նշանածը։ Բարիին տիրանալու բազմաթիվ անհաջող 
Փորձերից հետո, Լյուդովիկոսը օգնություն խնդրեց Վասիլից ու նրան 
առաջարկեց դաշնակցության պայմանագիր կնքել խոստանալով այն նվի- 
րագործել իր դուստր Հերմենգարդայի և Կոսաանդնի ամուսնությամբ։ Այդ 
բանակցությունները տեղադրվում են 870 և 871 թվականների միջև։ Լյուդո– 
վիկոսի պատվիրակները եկել էին Կոսաանդնապոլիս գործը կարգավորելու 
համար 1 2 ։ 

Հետևաբար Կոսաանդինը այդ ժամանակ պետք է որ ամենաքիչը 14-15 
տարեկան լիներ որպես փեսացու ներկայանալու համար։ Ուրեմն նա պետք 
է ծնված փներ մոտ 855 թ., մինչդեռ Վասիլի ամուսնությունը Եվդոկիայի 
հետ տեղի է ունեցել 10 տաբի անց՝ 865 թ., Վարդասի ողբերգական մահից 
աոաջ։ Ակնհայտ է, որ Կոսաանդնի ծնունդը ոչ մի կապ չի կարոդ ունենալ 
նրա հոր «նոր ամուսնության» հետ։ Կոսաանդինը ծնվել էր, անկասկած, 
նրա աոաջին կնոջից՝ Մարիամից։ 

Ինչ վերաբերում է Լևոնի օրինական գավակ լինելուն, ապա դա նույն- 
պես կասկածից վեր է։ Եթե հավատալու փնենք ժամանակագիրներին, 
ապա Միքայելը սիրային կապի մեջ էր Եվդոկիայի հետ սեռական հասու- 
նության հասնելուց ի վեր։ Այդ կապին վերջ տալու համար նրա մայր Թեո– 
դորան, Թեոկտիստոս վարչապետի առաջարկությամբ, Միքայելին 
պարաադրել էր ամուսնանալ Դեկապոլիտեսների ընտանիքին պատկանող 
մեկ այլ Եվդոկիայի հետ։ Միքայելը Եվդոկիայի հետ էր ամուսնացել առանց 
Եվդոկիա Ինգերինայի հետ կապը խզելու։ Նրա ամուսնության ճշգրիտ 
տարեթիվը մենք չգիտենք, սակայն այն պետք է նախորդած փներ 856 թ. 
տեղի ունեցած Թեոկաիստոսի սպանությանը։ Չի կարեփ շատ հեաաձգել 
այդ տարեթիվը, քանի որ 839 թ. ծնված Միքայեւը ամուսնության համար 
«հարմար» տարիք պետք է որ ունենար, որպեսզի նրա մայրը, առաքինի մի 
կին, վճռեր նրան ամուսնացնել։ Վասիլք Եվդոկիայի հետ է ամուսնացել 865 
թվականին։ Ուստի Միքայելը պետք է որ շարունակած փներ հարաբերու- 
թյունները իր սիրուհու՝ Եվդոկիա Ինգերինայի, հետ իր ամուսնությունից 

1 Տ>՚ա., 692; 0«օրք. Շօոև, 844; Լտօ Օրտուո., 258 . 

2 1\1*ոտւ, XVI, ր. 7-81։։ օյատյ ոսբէաԱտ օօաատրշս գսօժ շՈԽւճոժսա «X Ո1ա սոբօրՅէօոտ 8օտւ1ս 
«է քօաէՅ թատքտէւ Օտւ օսէէօոտ /\սյւստէւ յԵ սէրՅզսօ բտրէտ տբքրտհՅէսր տւաս1 «է բսրտհՅէսր («ամուս- 
նության մասին բանակցությունների համար՝ ամուսնության, որ պեաբ է կայացվեր Վասիւ 
կայսեր որդու և ասավածապաշա Օգոստոսի դսաեր միջև, և որը երկու կողմից էլ հասով սպաս- 
վում և նախապատրաստվում էր»)։ 
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հետո ևս 10 տարի, եթե չհաշվենք դրան նախորդող տարիները։ 

Բոլոր այդ տարիների ընթացքում Միքայելը զավակներ չի ունեցել ոչ 
իր օրինական կնոջից, ո՜չ էլ իր ենթադրյալ սիրուհուց։ Մինչդեռ գեղեցկուհի 
Եվդոկիան՝ Վասիփ կինը դաոնալով, իր ամուսնության հենց հաջորդ 
տարին՝ 866 թ. հոկտեմբերի, ամուսնուն է պաբգևելիբ անդրանիկ զավակին, 
հետո ևս երկու որդի՝ Ստեփանոսին ու Ալեքսանդրին (կամ Ալեքսանդրին ու 
Սաեփանափն) և չորս դուստր։ Փաստորեն մենք ոչ մի պատճառ չունենք 
կասկածելու կամ խոսելու Միքայելի հայրության մասին, որն ամուլ էր 
մնացել և՜ որպես ամուսին, և՜ որպես սիրեկան։ 

Սան \Ո–ն իրեն Վասիփ որդին է համարում։ Եթե նա թեկուզ մի փոքր 
կասկած ունենար իր ծագման և կամ իր ծնողների բարոյականության հար- 
ցում, ապա չէր ստեղծի իր գովաբանող ճառը, նա այդքան ջերմ զգաց- 
մունքներով չէր խոսի մի հասարակության առջև, «որն ականատես էր եղել 
այդ պատմությանը»։ Ոչինչ չէր ստիպում նրան հրապարակավ հանդես 
գալու որպես իր ծնողների ներբողիչ, բացի այն հաստատ համոզմունքից, որ 
նրանք կազմել են աշխարհի ամենալավ զույգը։ 

ճառի հրատարակիչներն անդրադարձել են այդ հարցին ևս, սակայն 
առաջ են քաշել մեկը մյուսից անհիմն վարկածներ։ Նրանք իրենք իրենց 
հարց են տափս, թե ինչո՞ւ է Սան VI-ը Միքայեփ համար կառուցել ավել 
կայսերական աստիճանին վայել դամբարան։ Անկասկած այն նույն պատ- 
ճառով, որով Թեոփիլոսը մահվան էր դաաապարտել Սան \ 2 –ին սպանող- 
ներին, որոնք գահ էին բարձրացրել իր հորը։ Նրանք կարծում են, որ Սան 
\Ա–ը «ծաղրի է ենթարկել իր ունկնդիրներին և արհամարհել է պատշաճու- 
թյանը քաղաքական ու անձնական նպատակի հասնելու համար, որի կա- 
րիքը, ի դեպ, նա չուներ»։ Ու՞մ էր պետք ուրեմն այդ ծաղրը, եթե այն քաղա- 
քական նպատակ չուներ։ 

Հետո նույն գիտնականները ենթադյաւմ են, որ Սան \Ո–ն «անտեղյակ 
էր իր իսկական ծագմանը», սակայն բարեբախտաբար նրանք շտապում են 
հհրքել այդ վարկածը, որ «առավել անհավաաափ է»։ Ի վերջո նրանք միտք 
են հղացել, որ ճառը «Լևոնինը չէ, այլ ավեփ ուշ է գրվել տհաճ խոսակցու- 
թյունները հերքելու համար»։ Այդ դեպքում ոչինչ չի մնում ճառի իսկության 
հարցին նվիրված նրանց գրած գեղեցիկ էջերից։ Այնուամենայնիվ նրանց 
պետք է արժանին մատուցել քանի որ նրանք ի վերջո հանգել են «ճշմար- 
տությանը, որն ավեփ պարզ է, քան ավեփ ուշ արված անստույգ ու անբար- 
յացակամ ենթադյաւթյռւնները», և նրանք ընդունում են, որ Սանն իսկապես 
եղել է Վասիփ ու Եվդոկիայի որդին։ 

Սան \Դը մեծ հիացմունք է տածում իր մոր՝ «կանանց մեջ ամենագե- 
ղեցիկի», նկատմամբ։ Նա շատ արժեքավոր տեղեկություններ է հաղորդում, 
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Այս հարցն ի վերջո պետք է հանվի օրակարգից, որքան էւ ախորժալի 
թվա դրա սյուժեն հին ա նոր պատմաբաններին։ Բյուգանդական արքունի- 
քը անչափ մեկուսացած, արտաքին աշխարհի համար չափազանց փակ էր, 
որպեսզի մենք նշանակության տայինք ամբոխի կողմից տարածվող այն 
ասեկոսեներին, թե ինչ էր տեղի ունենում Մեծ պալատի ապարանքներում։ 
Դրանք ավելի մեծ վստահություն չեն ներշնչում, քան ամեն տեսակ 
թեթևամտությունները, որ սիրում են այսօր պատմել անկում ապրած մեծ 
կայսերական արքունիքի մասին։ Պետք չէ դրանց հավատալ։ Կան բաներ, 
որոնք փողոցի իրավասությունից դուրս են։ 

ԼՐԱՑՈՒՑԻՉ ՆՇՈՒՄ 

«Բյազանդիոն»–ի այս հատորում ի. VIII, ք»տօ. 2, 1933), որը մեծ մա- 
սամբ նվիրված է Միքայել 111-ի, Վասիլ 1-ի ու Լևոն \Ո–ի թագավորությանը, 
մենք, ինչպես և պարոններ Ֆ. Դվորնիկն ու Ա. Գրեգուարը, բազմաթիվ ան- 
գամներ վիճարկել ենք Ալբերտ Վոգտի տեսակետները։ Հարկ կա՞ արդյոք 
մեր և խմբագրության անունից նշելու, թե ինչ հարգանքով ենք մենք լցված 
հեղինակի ու նրա հիմնարար աշխատության նկատմամբ։ Ա. Վոգտի Վասիլ 
1–0ւն նվիրված ոաումնասիրությունը) (7) մնում է այն հիմքը, որի վրա պեաք 
է կառուցվեն IX դարին վերաբերող բոլոր հետազոտությունները։ 
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ԱՇ11Տ ԵՐԿԱԹ. ԹԱԳԱՎՈՐ ՀԱՅՈՑ 
913-929 

I 

Բյուգանդացի ժամանակագիրները հետևյալ կերպ են արձանագրել 
Հայոց արքա Աշոտ Երկաթի ժամանումը Բյուզանդիա. 

ծծ էծէք է\ ւլլ ոճձտւ ՚ճօճէւօ^ ճսկբ ձու Թ(ձբլլ 
ծVօ^^,^օxճx^xօ<;, օ1ծհ ճա էօս ձբxօVxօ<; xճ)V ճբxճVXև)V, ձս վաօւ օւծրլթ&ւ; 

ճ* xճ)V ձւՀբօ™ ծ«օէ€բօւ<; *բ(րւօւ^օւ x ^ Բ 0 ^ էք) Ս7ւ6բթօձձօսօք) 
ձւաճբ&ւ *օս ււբծհ xծ *ս*ձււ^ 118x4x8^, էք)<; 

ձVx^xւ37էօ^) XXI։; օւձ^բօս վաօտօ»; XXI |1(<յ xճ>V սոու^օսօրլ*;. 6V 
Ո^բ^X^Vճ^^^VՕV ձմօո Օ^Օ *0\ ^8X0 1(Օձձր)( X^^1է^^ Նյէշ6շՀ(էՀՕ 1Հ01 71ճձ™ 
տ1հ xք|V յ^աբօ^ ^7է8բվ^. 

287^8բ.|յբ(փ ձձ ^6ւ*ււճ^օ(; xբ^xր^^, Առ՚/էէբօէօւՅտօ։; ծ 

՚ճբբ^դւ; ՚ ճծբսաօսւէօձւ\ xփ Տպածս ւրբօօծծձՀօւէշս 1 . 

«Այդ ժամանակ մայրաքաղաք ժամանեց Աշոաը՝ իր աժով համբավա- 
վոր մի մարդ, իշխանաց իշխանի որդին, որի մասին պատմում էին, որ նա, 
բռնելով երկաթյա ձողի երկու ծայրերից՝ իր արտակարգ ուժի շնորհիվ 
ճկում էր այն, դարձնելով շրջանակ, և երկաթի բնական ամրությունը չէր 
դիմադրում նրա հզոր բազուկներին։ Երբ նա ժամանեց, կայսրուհին ընդու- 
նեց նրան մեծ պատիվներով, իսկ հետո ետ ուղարկեց իր երկիրը։ 

III ինդիկտիոնի սեպտեմբեր ամսին Պանկրաաակաս (= Բագրաաուկ) 
Հայկազնը Աղրիանուպպիսը հանձնեց (1) Սիմեոնին»։ 

Աշռտի ժամանման տարեթիվը պատմիչները չեն հիշատակում, սա- 
կայն քանի որ այն տեղադրված է III ինդիկտիոնի սեպտեմբերին Ադրիա– 
նուպոլսի գրավումից, այսինքն՝ 914 թվականից աոաջ, ապա հավանական 
է, որ նրա ժամանումը մայրաքաղաք նախորդել է այդ տարեթվին։ 

Հայ իշխանին ընդունող կայսրուհին Զոհն է՝ Կոստանդին Ծիրանածնի 
մայրը։ Ալեքսանդր կայսրը մահացել է I ինդիկտիոնի հունիսի 6-ին, այ- 
սինքն՝ 913 թվականին։ Կոստանդինը՝ նրա հաջորդը, Կոստանդին Դուկասի 
հավակնությունները ճնշելուց հետո, պահանջել է արքունիքից Աւեքսանդրի 

1 ՜Րհէօբհ. Օաէ., բ. 387 ; Տյ՚ա., թ. 722 ; Օօրշ., թ. 897 . 
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կողմից հեռացված իր մոր՝ Զոհի վերադարձը։ Այս ամենը վերաբերում է 
914 թ. սկզբին, և դա մեզ ստիպում է Աշոաի ժամանումը Բյուզանդիա աե– 
ղադրել այդ նույն 914 թ. աոաջին կեսին՝ մինչև սեպտեմբեր ամիսը։ 

Սա հաստատուն մի տվյալ է, որը մեզ հնարավորության է տափս 
ճշգրտելու Աշոտի թագավորության բավականաչափ շփոթ ժամանակա- 
գրությանը։ 

Այս Աշոաին պետք չէ շփոթել մեկ այլ Աշոաի հետ, որը նույնպես համ- 
բավավոր էր իր աժի շնորհիվ և որին կոչում էին Մակրոխեյր կամ Երկայ– 
նաձեռն։ Նա զոհվել է Բալգարոփիգոնի ճակատամարտի ժամանակ՝ 89Ճ 
թվականին։ Նշանավոր է հատկապես նրա ծաոան՝ Լիկանդոսի բանակա– 
թեմի քաջարի հիմնադիր Մելիաս-Մլեհը։ 

Մեր Աշոաը իշխանազ իշխանի՝ էօս ձբ%°՝ րէ0< ։ ձբ% < ^է(»)ս–ի, Ո 1 Ա 1Ի^ 

էր։ Դա այն պաշտոնական տիտղոսն էր, որ կայսերական դիվանատունը 
տալիս էր Մեծ Հայքի՝ ւդ<; ա՚ջճձդՀ ՚ ճբր^ւօպ, արքաներին, որոնք պատ- 
կանում էին Անիի Բագրատանյաց և Վասպուրականի՝ ՏճօւաբօւյՀճ^ի, 
Արծրունյաց հարստություններին 1 ։ 

Աշոաը հաջորդել է իր հորը՝ Սմբատին, որն ըստ X դարի պատմիչ Ասո- 
ղիկի գահ է բարձրացել հայոց տոմարի 340 թ. - Ք.թ. 891 թ., թագավորել 
քսանչորս տարի և մահացել հայոց տոմարի ՅՃ4 թ. = 915 թվականին։ Նույն 
հեղինակն ասում է, որ Աշոան իր հորից հետո ապրել է տասնհինգ տարի, 
որոնցից ութ տարին՝ որպես թագավոր, և մահացել հայոց տոմարի 378 թ. = 
929 թվականին։ Հետևաբար նա թագավորել է 921-929 թվականներին։ Ուս- 
տի 915 թ. Սմբատի մահից հետո Ասողիկը յոթ տարի տևողությամբ գահա– 
թավաւբության է ենթադրում մինչև Աշոտի գահակալությունը՝ 92 1 թվակա- 
նին։ 

Դժբախտաբար այս ժամանակագրությունը, չնայած իր թվացյալ 
ճշգրտությանը, խնդրական է։ Հովհաննես Դրասխանակհրտցին, որ Աշոաի 
և նրա հոր՝ Սմբատի, ժամանակակիցն է և նույնիսկ նրանց խորհրդատուն, 
Սմբատին վերագրում է թագավորության քսաներկու տարի, և դա, ինքնըս- 
տինքյան, վարկաբեկում է Ասողիկի կատարած հաշվարկները։ Թովմա 
Արծրունին Սմբատի հոր մահը տեղադրում է հայոց տոմարի 339 թ. = Ք. թ. 
890 թ., իսկ Ասողիկը Սմբատի գահակսդությունը տեղադրում է հայոց տո- 
մարի 340 թ. = Ք. թ. 891 թվականին։ Ուրեմն, 891-ը կլինի նրա թագավորու- 
թյան առաջին տարին, իսկ վերջինը՝ քսանչորսերորդը, կհասնի հայոց 


Օօ շաա., յյր. 686-687. Ի դեպ, Ռ-ոմանռս Լհկապենոսի և Կոստանղին 1 /11–ի ժամանակ 
այդ տիտղոսը կիրառվում էր Վասպուրականի արքաներին նշելու համար, մինչդեո Անիի 
(Շիրակի) Բագրատանի արքաներին կոչում էին ոթձէօկ էդ; հէրքճձղ; («Մեծ 

Հայքի առաջնորդ») տիտղոսով։ 
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տոմարի 363 թ. = Ք.թ. 914 թ. և ոչ թե հայոց տոմարի 364 թ. = Ք. թ. 915 թ., 
ինչպես սխալ հաշվել է Ասողիկը։ Դա հենց այն տարեթիվն է, որով Մովսես 
Կաղանկատվացին թվագրում է Սմբատի մահը, և նույն տարեթիվն ըն- 
դանում է նաև Մխիթար Այրիվանեցին։ Սամուել Անեցին պարզապես ներ- 
մուծում է իր երկասիրության մեջ և՜ աոաջին տարեթիվը, և՜ երկրորդը, այն- 
պես, որ նրա մոտ Սմբատը առաջին անգամ մահանում է 914 թ., իսկ երկ- 
րորդ անգամ 915 թ. (և ո՜չ 917 թ., ինչպես տեսնում ենք հրատարակված օրի- 
նակում, ուր պժէ – ն պետք է ադղել և դարձնել պժե) (2)։ Եվ վերջապես, Ստե– 
փանոս Օրբելյանը կանգ է առել հայոց տոմարի 362 թ. վրա, համադրելով, 
անկասկած, Ասողիկի և Հովհաննես Կաթողիկոսի տվյալները. 340 + 22 = 
հայոց տոմարի 362 թ., կամ Ք.թ. 913 թվական 1 ։ 

Ասողիկի և այլ պատմիչների տեղեկությունները, ինչպիսին և լինեն 
դրանց տարբերությունները, գափս են ոչ թե միմյանցից անկախ աղբյուր- 
ներից, այլ բոլորն էլ այս կամ այն կերպ սերում են Հովհաննես Կաթողիկոսի 
աշխատությունից։ Ուսաիև դրանք հարկավոր է ճշտել ըստ առաջին 
աղբյուրի և ուսումնասիրել այդ աղբյուրը՝ մեզ հեաաքրքրող տարեթիվը 
պարզելու, ինչպես նաև Աշոաի թագավորության ժամանակ տեղի ունեցած 
իրադարձությունների ժամանակագրական կարգը ճշտերս համար։ 

Հովհաննես Կաթողիկոսն իր աշխատության 117-բդ էջում տափս է մի 
բավականաչափ ճշգրիտ թվական, որը կարող է մեկնակետ լինել մեր հե- 
տազոտության համար։ Մենք նկատի ունենք այն տարին, երբ Ատրպա– 
աականի (Աարոպաաենե) ամիրա Աբոաաջի որդի Ցոաուֆը՝ Սմբատ 
արքայի ախոյանը, ասպաաակել է Սյունիքի շրջանը, այդ իրադարձու- 
թյունը պատմիչը տեղադրում է հայոց տոմարի 358 թ. Զաակի տոնի օրը, 
այսինքն 909 թ. ապրիլի 16-ին։ 

Նույն թվականի ամբողջ ամռան ընթացքում 2 ամիրան ջանք չի խնայել 
Սմբատ արքային գերելու համար, սակայն չհասնելով իր նպատակին նա 
վերադարձել է Դվին ձմեռելու 3 ։ Սմբատն էլ վերադարձել է իր գահանիստ 
Երազգավորք քաղաքը։ 

Հաջորդ տարին, այսինքն 910 թ. գարնանը 4 Ցոաուֆը Նիգի մոտ ճա- 
կատամարտ է ավել Սմբատի որդի Աշոաին և Օրա եղբայր Մուշեղին։ 
Ցոաուֆը պարտության է մաանել նրանց զորքը և պաշարել Վաղարշա– 
կերա քաղաքը Բագրևանդում։ Այդ իրադարձությունը Ասողիկը տեղադրում 


1 Սաեփանոո ՕբբեչեաՏ, Պատմաթխն նահանգին Սիսական, գլ. 38։ 

Հ ով հ ա նն ու Կաթողիկոսի ԴըաէփւաՕսւկեըացւոյ Պաամռւթիւն Հայոց, ի լոյս քճծայհաց 
Մ. էմհն, Մոսկվա, 1853, էջ 118։ 

՚ Նույնը, էջ 1 19։ 

4 Նույն ահղում։ 
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Է հայոց տոմարի 359 թ. = 910 թ. և դա համապատասխանում է Հովհաննես 
Կաթողիկոսի տեղեկություններին։ 

Հետո Սմբատը Տարոնի իշխան Գրիգորի միջնորդությամբ դիմում է 
խալիֆային։ Գրիգորը հռչակավոր Կրիկորիկիոսն է, որի մասին պատմում է 
Կոստանդին Ծիրանածինը (3)։ «Իմաստուն և չափազանց զգույշ իշխան» 
(4) Գրիգորը հաջողության չի հասնում խալիֆայի մոտ, քանի որ քաղաքա- 
կան իրադրությունը նպաստավոր չէր խափֆայի միջամտության համար։ 
Նրա տերությունը այդ ժամանակաշրջանում խռովությունների թատերաբեմ 
էր դարձել։ Մեր պատմիչն ակնարկում է Կարմատների ապստամբական 
շարժումը (5)։ Նրանց առաջնորդը 910 թ. հունվարի 8-ին իրեն մահդի էր 
հոչակել և գրավել Ալեքսանդրիան։ Խափֆայի լավագույն զորավար Մունի– 
սը պայքարում էր Եգիպտոսի ապստամբների դեմ 1 ։ 

Հովհաննես Կաթողիկոսն ավելացնում է, որ Լեռն կայսրը 2 պատրաստ 
էր օգնելու Սմբատին, սակայն վրա հասած մահը խանգարել է նրան այդ 
բանն անելու։ Նրա հաջորդը՝ Ալեքսանդրը, որին խանգարել են «ապստամ- 
բական հագումները», նույնպես չի կարողացել օգնել հայոց արքային։ Այս 
երկու կայսրերի մասին հիշատակությունը, որոնցից մեկը մահացել էր 912 թ. 
մայիսի 11-ին, իսկ մյուսը՝ 913 թ. հունիսի 6-ին, ինչպես նաև Կոստանդին 
Դուկասի ապստամբության մասին ակնարկությունը ամենևին չեն նշանա- 
կում, թե պատմիչը հասել է 912-913 թթ. իրադարձություններին։ Իրականում 
նրա շարադրանքը չի անցնում 910 թվականից։ Սմբատը օգնության 
խնդրանքով կայսերը չէր դիմել։ Դա մեր հեղինակի լոկ ենթադրությունն է։ 
Լինելով կայսրության ջերմեռանդ բարեկամը, նա փորձում է արդարացնել 
քրիստոնյա մեծ միապետի անտարբերությունը իր երկրի դժբախտություն- 
ների հանդեպ այն ժամանակ, երբ նույնիսկ անհավատների առաջնորդը 
դրականորեն էր տրամադրված գործին միջամտելու հարցում։ 

Ի դեպ այս կատարած շեղումից հետո հեղինակը վերադառնում է իր 
շարադրանքի ընթացքին։ Շատ լավ հասկանալով իր օրհասական վիճակը, 
չտեսնելով արտաքին օգնության և ոչ մի հնարավորություն, Սմբատը եկել և 
փակվել է Կապույտ բերդամրոցում՝ հայս դնելով միայն «երկնաար 
այցելութեան» վրա։ Մեկ տարի անց՝ «զկնի ամի միոյ» 3 , հետևաբար՝ 911 թ. 
Տուասֆը հայտնվում է ամրոցի մատույցներում։ Տեսնելով իր դեմ պայքա- 
րելու համար մահմեդականներին միացած քրիստոնյաներին, արքան խո- 
րապես հուզվում է և, չցանկանալով թափել եղբայրական արյունը, նախ- 
ընտրում է կյանքը զոհաբերել նրանց Փրկությունն ապահովելու համար։ 


1 <յ€Տօհս;հէ€ ճշր ՕաԱքտո. 0, ^«1, II, բ.594. 

* Հովհաննես Կաթողիկոսի տպագրի նեյ նշված է Վասիլ. դա ակնհայտ սխալ է, է; 128։ 
1 Նայն ահդան։ 


Նա հանձնվում է իր թշնամի Ցուսուֆին։ 

Մեր հեղինակը չափազանց նրբանկատ է այդ «ռւխաադրաժ քրիստոն- 
յաների» անունները տալու համար։ Միքայել Ասորին հենվելով հայկական 
մի աղբյուրի վրա՝ վկայում է, որ այդ ուխտադբաժները ոչ այլ ոք էին, եթե ոչ 
Գագիկ Վասպուրականցին, Աարներսեհ Տայեցին և Շապուհի որդի Աշոաը՝ 
Սմբատի զարմիկը 1 : 

Կաթողիկոսը, լավ հարաբերությունների մեջ լինելով այդ երեք իշխան- 
ների հետ, խուսափել է հայտնել նրանց անունները։ 

Սկզբում Յոաուֆը պատվով էր վարվում իր արքայական բանտարկյա- 
լի հետ, բայց ի վերջո նրան ենթարկում է ամենադաժան տանջանքների ու 
սպանում մեկ տարի անց՝ «գամ մի բովանդակ ձգեալ ընդերկարէր» 2 , այ- 
սինքն 912 թվականին։ Այսպիսով Սմբատը վախճանվել է քսաներկու տարի 
թագավորելուց հետո 3 ։ Քանի որ Սմբատի գահակալությունը թվագրվում է 
հայոց տոմարի 340 թ., ապա նրա քսաներկուերորդ, վերջին տարին ընկնում 
է հայոց տոմարի 361 թ. = 912 թ. ապրիլի 12-ից - 913 թ. ապրիլի 11-ը։ 

Նրա որդի և գահաժառանգ Աշոաը շարունակել է պայքարը զավթիչնե- 
րի դեմ։ Դեռևս իր հոր կենդանության օրոք երիտասարդ իշխանն իր անունը 
հոչակել էր ուժով և անհավատներին ցույց տված հզոր դիմադրությամբ։ 
«Իբրև զարծուի սաւաոնաթև սլացեալ ընդ օդս, այնպէս սրավաբեալ խոյա- 
նար զկնի գիշատեալ այլազգեացն, որք ասպատակ սփոեալ աարածեալ 
էին ընդ երեսս երկրի մերում» 4 ։ Իր հոր նահատակությունից հետո, նա բազ- 
մապատկել է եռանդը և, ծայրից ծայր անցնելով երկիրը, ջարդել թշնամուն 
և կարճ ժամանակամիջոցում վերագրավել բոլոր այն ամրոցները, որոնք 
պաականել էին իր հորը, և որոնք Ցուսուֆ ամիրան նրանից խլել էր։ Այս 
ամրոցների մահմեդական կայազորները նա սրի քաշեց։ Իր եղբոր՝ Աբասի 
օգնությամբ Աշոաը Բագրևանդում հարձակվում է սարակինոսների պահա- 
կազորի վրա և ոչնչացնում։ Շիրակում տեղակայված արաբական ուժերը 
նույնպես ջախջախվում են։ Այնտեղից նա գնում է Գուգարքի շրջան և 
վերագրավում հորենական տիրույթները։ Թիֆփսում նա հարձակվում է 
թշնամու զորքի վրա, ջարդում այն, շղթայակապ անում բազմաթիվ արաբ 
զորավարների, ավելի ուշ դրանց Փոխանակելու համար քրիստոնյա 
գերիների հետ։ Հետո Աշոաը վերադառնամ է Տաշիր և այնտեղից մի բոտ 
անձընաիր զինվորներով նետվում Աղսաևի մոտ բանակած արաբական 
գնդերի վրա, ջարդում է դրանց և ավարով ծանրաբեռնված վերադառնում 


1 Շհաոպւտ Խ1ւօհ«1 և Տ^ոշո, էոժ. Շհտհօէ, է. III, ր. 515. 

2 ՀովհաննԷս Կաթողիկոս, էջ 130։ 

1 Նույնը, էջ 131։ 

4 Նույնը, էջ 132-133։ 
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Տաշիր։ Այստեղից նա գնաճ է իր րարեկաճ Գուրգեն իշխանի ճոա՝ իրավի- 
ճակը նրա հեա քննարկելու հաճար և վերադառնում է Արշարունիք։ Այդ 
ամենից հետո թշնամին դադարեցնում է երկրի ասպատակությունները։ 

Աարներսեհ արքան, որը դավաճանել էր Սմրատին, իր զորքի հետ հա- 
մախորհուրդ, արքայական թագը դնում է Աշոաի գլխին և հաստատում 
նրան հոր գահի վրա։ 

Արծրունի եղբայրներ Գագիկն ու Գարգենը, ինչպես նաև Սյունիքի 
իշխանները, Աշոաի քաջությունից սրտապնդվելով նորից զենք են վերցնում 
ընդհանուր թշնաճա դեմ պայքարելու համար։ Ցռաաֆը, տեսնելով այդ 
միասնական ճակատը, գազազում է և, հարձակվելով սկսում է «գթույնս 
թափել » 1 թայլերի՝ բնակչության վրա։ Մեր հեղինակը տալիս է մահմեդա- 
կան ամիրայի իրականացրած դաժանությունների և կեղեքման սարսուռ 
պատճառող նկարագրությանը, այդ ժամանակ նա չէր խնայել ո՜չ կանանց, 
ոչ երեխաներին։ Միքայել անունով մի երիտասարդ Գագարքից, Գնունի– 
ների տոհմից երկու եղբայրներ՝ Դավիթն ու Գարգենը, նահատակվեւ են 2 ։ 

Երկրի վիճակը բարդանամ է նաև այն պատճառով, որ քրիստոնյա հա- 
րևանները՝ հույները, աբխազները, Գագարքի և Ուտիքի բնակիչները, իրենց 
թույլ էին տափս նույնպես ասպաաակելա Հայաստանը, պատճառաբանե- 
լով, որ երկրռւմ կուտակված հարստությանը կարող էր գրավել չար 
ամիրայի ուշադրությունը։ 

Այն մարդկանց թշնամական վարքագիծը, որոնցից ազգաբնակչու- 
թյանն օգնության էր ակնկալում, հուսահատեցնում է նրան։ Արտաքին պա- 
տերազմը, ախոյան առաջնորդների ներքին վեճերն ի վերջո ւցնամ են ընդ- 
հանուր համբերության բաժակը։ Հեղափոխության պես մի բան է սկսվում, 
«նաագանքն քան գմեծամեծսն ձեռներէց լինել ջանային,– գրամ է պաա– 
նիչը,– և ծաասյքն ըստ Սողոմոնի հնարէին, զի գաեարս տրեխաւորեալ ի 
գեանի գնացասցեն, եւ ինքնեանք ելցեն յերիվաբս» 3 ։ Թագավորներն տ 
իշխաններն իրենց հերթին աշխատում էին սնանկացնեւ ազնվական հին ըն- 
տանիքները և իրենց քմահաճույքով ստեղծում ճորերը։ Սանձազերծված 


1 Հովհաննես Կաթողիկոս, էջ 134։ 

2 Ըստ Հովհաննես Կաթողիկոսի (էջ 138), այդ նահատակների հիշատակը նշամ էին մա- 
րերի ամսի 27-ին (սա պետք է ուղղել և դարձնել 20-ին, ինչպես որ Ասողիկի «Պատմության)* 
մեջ է ե Հայսմավուրքում)։ 912-916 թթ. մարերի ամիսը համընկնում էր հունվար ամսին։ Հով- 
հաննես Կաթողիկոսը այդ նահատակներին դասում է «թայլերի» («ի թեթեագոյնս», էջ 134) 
շարքը, որոնց վրա Ցոաաֆը թափել է իր մաղձը։ Նայն հեղինակը նրանց տանջանքները 
տեղադրում է Սմբատի մահից և նույնիսկ Աշոտի թագադրամից հետո, հավանաբար 914 թ. 
հունվար ամսին։ Միքայելը հայտնի է «Վրացական ժամանակագրությունից», ար նրա մա- 
կանունն էր Գոբրոն։ Ըստ «Գոբրոնի վարքի»՝ Միքայելը Յասաֆի ձեռքն է ընկել Սմբատի 
մահից առաջ (VI. Տատտսէ, «ւտէ. ճտ եւ Օձօրփտ, I, բ. 276)։ 

ՀովհաննԷս Կաթողիկոս, էջ 141։ 


կրքեբը սպաոնուճ էին տապալել հասարակական կարգն ու կանոնը, ստոր 
բնազդները՝ նախանձը, չարությունը, իրենց համար ճանապարհ էին 
հարթում, ատելությունը բոլորին զինված ընդհարման մեջ է ներգրավում։ 
Արյունը հոսում էր գետի պես, տները, գյուղերն ու քաղաքները ավերվում են։ 
Այս բոլոր դժբախտությունները պսակվում են ահավոր սովով, որն անհա- 
մար գոհեր է տանում։ «Վասն գի հուրն կայծակնահայտ որ աեղեացն ի մեգ, 
եւ սուրն անողորմ պատերագմողացն որ միշտ ի մեգ բղխէր զհոա մահու, 
մինչև յեօթն ամ ձգեալ ընդերկարեցաւ. եւ վասն այսորիկ մնացեալքս 
պանդխտեցաք» 1 ։ 

Այս տխուր տեսաբանի հեղինակն այն, կարծես թե չափազանց մռայլ 
գույներով է ներկայացրել և դա արել է անձնական պաաճաո ունենալով։ 
Նա թողել է Հայաստանը Սմբատի կենդանության օրոք։ Արքան նրան Յու– 
սուֆի մոտ էր ուղարկել խաղաղության բանակցություններ վարելու։ Ամի- 
րան նրան կալանավորել ու բանա էր նետել։ Կաթողիկոսին հաջողվել էր 
փախչել Աղվանք՝ Աարներսեհ իշխանի մոտ, այնտեղից՝ մյուս Ատրներսե– 
հի՝ Վիրքի թագավորի մոտ անցնելու համար։ Նա տակավին Ատրներսեհի 
հյուրընկալությունից էր օգտվում, երբ Սմբատը սպանվեց, իսկ Աշոտը գահ 
բարձրացավ։ Երիտասարդ արքայի և երկրի վիճակը, անկասկած, շատ 
ծանր էր։ Այդուհանդերձ պատմագիրն այն չափից ավելի ծանր է ներկա- 
յացրել, միգուցե ինչ-որ չափով իրեն արդարացնելու այն բանի հաճար, որ 
ինքը ւքխ էԲ Իբ հոտը, մինչդեռ Սմբատը զոհաբերել էր իրեն՝ պարտքը կա- 
տարելու հաճար։ 

Ատրներսեհի մոտ եղած ժամանակ (Հովհաննես) Կաթողիկոսը նամակ 
է ստացել Կռստանդնուպոլսի պատրիարք Նիկողայոս Միստիկայից 
(Խորհրդարանից)։ Պատրիարքը խորապես ազդված էր Հայաստանին, 
Վիրքին ու Աղվանքին պատուհասած դժբախտություններից և փրկությունը 
տեսնում էր այդ երկրնեբի իշխանների միաբանության մեջ։ Պատրիարքը 
հորդորում էր կաթողիկոսին ամեն ջանք գործադրել նրանց փոխըմբռնումը 
վերականգնելու համար, «և դադարեցուցանել գոնէ ի հակաոակութենէ 
չարութեանդ՝ որ ընդ ճիմեանս. և մի՜ տալ թոյլ մնալ ի վայրենի գագանու– 
թեանդ, որք բարկացեւպք և դիմեալք են ի սպանումն ճիմեանց, և դաոնալ ի 
մարդկային մտածութիւնս և ի քրիստոնեական հանդարտութիւնս...» 2 ։ 

Պատրիարքը նախազգուշացնում է կաթողիկոսին, որ ինքը միաժամա- 
նակ գրում է նաև Աարներսեհ կյուրապաղատին և Աբխազիայի ավագներին 
ու նրանց կոչ անում հետևելու կաթողիկոսի խորհրդին և լիակատար միա- 
բանություն պահպանել ինչպես միմյանց, նույնպես և՜ իրենց, և՜ Հայասաա– 


1 Հովհաննես Կաթողիկոս, էջ 142։ 

2 Նույնը, էջ 145։ 
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նի ու Ադվանքի իշխանների միջև։ Այդ երկրները պետք է միանան պիղծ 
թշնամու՝ Աբու Սաջի որւբսն, դիմագրավելու համար, իսկ կաթողիկոսը, 
հատկապես, պարտավոր է ձեռնարկել բոլոր միջոցները՝ առաջնորդների 
կործանարար հակամարտությանը վերջ տալու համար։ Միաբանությունը 
վերականգնվելուն պես կայսրը, պատրիարքի կարծիքով, անհապաղ զորք 
կուղարկի, որին պետք է միանան կյարոպաղատը, Աբխագիայի առաջնորդ- 
ները և Մեծ Հայքի իշխանները, որպեսզի միացյալ ուժերով ջարդեն թշնա– 
մուն 1 ։ 

Կաթողիկոսն անմիջապես գործունեության է ծավալում պատրիարքի 
պատգամն ի կատար սւծերււ նպատակով։ Նա սկսում է Աարներսեհ կյուրո– 
պաղաաից և նրան համոզում գործի անցնել ցանկայի միաբանությունը 
վերականգնելու համար։ Հետո «լուեալ հա զաառապանս տրտմութեան 
ամպրոպաց՝ որ աեղացաւն իսկ ի վերայ ժողովրդհան Տեառն, առի սուգ 
սաստիկ, և ակն իմ իջոյց զարաասունս զհոսանս ջարց... և յիշեալ զօր 
աաոապանաց անջատման իմոյ, որ իբրև գցանց ձգեալ էր իմոց սրտիցս, և 
գակարացեալ գօրութխն իմ սակաւ ինչ կազդուրեալ և գօտեարեալ չուեցի 
գնացի յաշխարհն Տարօնոյ, և անդ ի մերձաարաց իմոց և իշխանաց և 
ժողովրդոց գաեալ ի մխիթարութիւն աաոապանաց վշաաց իմոց, արծար– 
ծեցաւ յիս հոգի իմ» 2 (6)։ 

Ցոաուֆի բանտում անցկացրած օրերի հիշատակն այնքան ծանր էր, 
որ կաթողիկոսը չէր կարողանում իրեն ստիպել վերադառնալ Հայաստան։ 
Նա կգերադասեր մնալ Աարներսեհի մոտ, եթե Նիկողայոս պատրիարքի 
հանձնարարությունը նրան չստիպեր Տարոն գնալու։ 

Տարոնի իշխան Գրիգորի մոտ հասնելուն պես կաթողիկոսը րւեց, որ 
Դվինում հաստատված Յուսուֆ ամիրան նոր զոհեր է փնտրում։ Նա իր 
զենքն ուղղել էր Գագիկ Վասպուրականցու դեմ, որի օգնությամբ ինքը 
պարտության էր մատնել Սմբատին։ Մոկքի և Կորճայքի անառիկ լեռները 
ապահով ապաստան էին Գագիկի համար։ Նրա եղբայր Գարգենն ու 
Փեսա Սմբատ Սյունին, որոնք Սմբատի նահատակությունից հետո ապաս- 
տան էին գտել Գագիկի մոտ, օգնում էին նրան ամիրայի դեմ պայքարում։ 

Շապուհի որդի Աշոաը՝ Աշոտ արքայի հորեղբորորդին, գտնվում էր 
Ցոաուֆի ճամբարում։ Նրա վիճակը չափազանց բարդ էր. մի կողմից նա չէր 
ցանկանում խախտել իր բարեկամությունը ամիրայի հետ, իսկ մյուս կողմից 
չէր ցանկանում վնասելիր երկրին։ Ինչ վերաբերում է Աշոտ արքային, ապա 
նա հաստատակամ էր մնում և բոլորին հիացնում իր արիությամբ, իր 


1 ՀովհտնՕէս Կաթէւղիկաւ, էշ 144-14$ : 

2 Նույնը, էշ 146-147։ 


սխրանքներով ուղղված մահմեդական, վրաց և գագարաց ասպատակների 
դեմ։ Գրքերի այդ վաթորկւպից ծովն այդքան դյուրին չէր հանդարտեցնեի, 
ինչպես կարծում էր Կոսաանդնռւպոլսի պատրիարքը, և վերականգնել բնա- 
կանոն կյանքն առանց հեղինակավոր անձնավորության միջամտության։ 
Կաթողիկոսը հասկանում է ղա և նամակ է ուղղում կայսերը։ Անշուշտ, դա 
տեղի ունեցավ ոչ առանց Գրիգոր իշխանի թեւադրության, որի հյուրասիրու– 
թյունն էր վայելում այդ ժամանակ կաթողիկոսը։ 

Կաթողիկոսի նամակի բնագիրը մեգ է հասել նրա պատմական աշխա- 
տության միջոցով։ Դա մեր հեղինակի գրչին հատակ պերճախոս ոճով 
շարադրված մի գրվածք է։ Ուշադրության են արժանի հատկապես երկու 
հանգամանքներ։ Սկզբում նա նկարագրում է երկրի ողբալի վիճակը, որը 
դարձել էր անհավաաների ավերիչ ասպատակությունների թատերաբեմ և 
մասնատված փառասեր իշխանների գժտություններից, և հաստատում 
«արևելյայցս գլխավորի»՝ Սմբատ արքայի, ողբերգական վախճանը, որը 
«խաղաղացուցեալ էր զԱսքանազեան ազգս յամենայն վրդովմանը չարի» : 

Հետո կաթողիկոսը խնդրում է կայսերը՝ «Համբարձջի՜ք զձեոս ձեր ի վհ– 
րայ ամբարտաւանութեան թշնաճայն մինչև իսպառ և փրկեսջիք գվիճակ 
ժառա նգութեա ն ձհրոյ և լցացանիջիք սփիա ծախխք զտաճար մեծվայել– 
չաթեան Ասաուծոյ բարձրելոյ, որ գերեալ և կապուտ կողոպուտ մնաց յապ– 
սաամբաց աստի։ Եւ հալածեալ զգազանս չարաչարս և զգայլս յափշաա– 
կողս և գհեթանոսս ապստամբս և զբարբարոսս վայրենիս՝ նուաճեսջիք 
գկողմանս գայսոսիկ, գոր սաացայք ի սկգբանէ ի ձեոն քաղցր օրինաց 
ձերոց, որ լի է ողորմաթեամբ։ Եւ թօթափեսջիք զմհզ ի հողոյ աստի, յոր և 
մածան մէջք մեր, և լուծէք գլած ի պարանոցէ մերմէ, որ ի ձեոն բռնակալիս 
այսմիկ ծանրացաւ մինչև ի մահ» 2 ։ 

Կայսրության հանդեպ իր նվիրվածությունն առավել ևս ընդգծելու հա- 
մար մեր հեղինակը հայտարարում է, որ ինքը կցանկանար գնալ և կայսերը 
հանդիպել նրա գահանիստ քաղաքում, և որ դա իր վաղեմի երազանքն էր, 
որի իրականացումը սակայն խանգարվել էր շարունակաբար անբարե- 
նպաստ պայմաններով։ Կաթողիկոսի երազանքն է՜լ ավելի հեռուն էր գնում, 
նա ցանկանում էր հաստատվել կայսերական իշխանության հովանավորու- 
թյան ներքո։ Դա նշանակում է, որ նա պատրաստ էր հայրապետական 
աթոռը աեղափռխել Բյուգանդական Հայաստան։ 

«Զի թերևս,– շարունակում է կաթողիկոսը,– յԻսմաԷլականաց աստի ար- 
տաքս գերծեալ և ի հովանի թևոց ձերոց ամրացեալ և աոկայացեալ արա– 


1 Հովհաճնէս Կաթողիկոս, էշ 1Տ0։ 

2 Նույնը, էշ 152։ 
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ծհսցուք որ ի մեզ հօաս է Ասաածոյ. և առհասարակ մշանջենաար աղօթս 
մաաասցո՞ւք աո Ասաուած վասն խաղաղութեան և յապաեովութեան և 
բարեհասաաաութեան ինքնակալ և տիեգերաքարռզ թագաւորացդ։ Ել 
օգնականութեամբ ձերով ճեծաւ և փաոօք և շնորհօք պատրաստեսցուք 
զՀայաստանեայցս ժողովուրդ՝ կազճեալ նախ Տեաոն և ապա ձեզ կաճօքն 
Ասաածոյ։ Վասնզի այս ինչ յայանի է առաջի փառաց աթոոոց ձերոց. զի 
եթէ նւազ հովիա հօաից բնակիցիմ ընդ հովանեաւ զօրափառ սուրբ նշանիդ 
և ընդ խնաճակալութեաճբ ինքնակալ թազաարացդ, ո՞րչափ ևս առավել 
հօաս Ասաածոյ և ժաոանգաթխն Քրիստոսի զհետ շաւղաց իճռց հետևին, և 
հորդան տան ընդ խաշին արօտի այդմ տիեզերական ոչխարացդ բանակա– 
նաց ելան ել, և առհասարակ հեաազօտել ընդ Հռովճեացացդ իշխանու– 
թեաճբ՝ որպէս Իտալիայ և ամենայն Ասիայ» 1 ։ 

Կաթողիկոսի նամակում արտահայտված գաղափարները քրիստոնեա- 
կան կայսրությանը նվիրված հոգևոր առաջնորդին հատուկ անձնական գա- 
ղափարներ են։ Երկրի իրական տերերը, անկասկած, չէին կիսում նրա տե– 
սակեաները. նրանք նույնպես համակրում էին կայսրությանը և պատրաստ 
էին նրա հետ միասին պայքարել ընդհանուր նպատակի համար, սակայն 
չէին ցանկանում վտանգել իրենց անկախությանը ենթարկվելով կայսրու- 
թյանը և կապվելով «խաշին արօտի այդմ տիեզերական ոչխարաց»։ Սա- 
կայն Հայոց Եկեղեցու առաջնորդն այդքան հեասն չէր էլ գնամ, հանդգնե- 
լով նման արտահայտությունների, նա նկատի աներ ընդամենը քրիստոնյա 
կայսեր հովանավորությանը։ Մենք դեո կտեսնենք, թե ինչպես նա կհրա– 
ժարվի «կայսերը տեսնելու երազանքից» (7) հենց այն պահին, երբ այդ 
երազանքն իրականանալուն շատ մոտ կլինի։ 

Կաթողիկոսն իր նամակով տեղեկացրել էր կայսերը այն ամենի մասին, 
ինչ տեղի էր ունեցել Հայաստանում։ Վերջինս անմիջապես հանձնարարում 
է ոմն վասիլիկոս (=> թօւօւձււ(ճ<;) Թեոդորոսին գնալ Հայաստան կաթողի- 
կոսին ու Աշոաին մայրաքաղաք բերելու համար։ Պատվիրակն այցելում է 
կաթողիկոսին Տարոնում, ուր նա օթևանել էր Գրիգոր իշխանի մոտ։ 
Կաթողիկոսն ընդունում է կայսեր հրավերը, իսկ Թեոդորոսին ուղարկում 
Աշոա արքայի մոտ։ Վերջինս բոնում է Կոստանդնուպոլսի ճանապարհը։ 
«Եւ բազում հխրամեծարութխնս և արքայական պատիւս յիջաւանս այնր 
պողոտայի գաեալ երթայ ապա ի հանդիպումն մեծի Կայսերն։ Եւ անդ աո ի 
նմանէն մեծավայելուչ գահխ պաաիւ առեալ քան զամենայն գահերէցս՝ 
ընկալեալ զփառաց փարթամաթխն՝ ոչ իբրև զայլս ռմանս պատուաւռրս, այլ 
իբրև զթագաարազուն բողբոջ՝ գրեթէ ընդ իւրով իսկ Կայսր գնա հարթայար– 


1 <»նւաճ8էս Կաթողիկոս, էջ 153-154։ 


մար ցռւցանէր և թագաարական հրահանգաց հանդիսիւ ճոխացուցանէր» . 
ասում է մեր պատմիչը։ «Ապա միանգամայն իսկ և ուստր գնա մարտիրոսի 
և որդի սիրելի Կայսր իւր անուանէր. և զարդարէր գնա ծիրանազգեաց փա- 
ոօք և երևելի ոսկեհուռն հանդեբձիւք և ոսկեատամ վառխք և կամար ակա- 
նակապ ընդ մէջ ածէր ոչ միանգամ կամ երկիցս՝ այլ բազում անգամ նոքա 
զայս արարեալ, և երիվարս սրավարս և ահիպարանոցս գեղեցիկ գինուք և 
զարդռւք առաջի կացացանէին, և այլ ևս բազում ըմպակս և սպաս և բազում 
կազմուածս ոսկեղէն և արծաթեղէն նմա պատրաստ էին։ Այլ և խրոցն ևս 
նախարարաց զկնի աարելռցն ոչ սակաւ պաաիւ պերճաթեան տային, և 
բազում հոոգս (= բճ^օ) (8) և առատաձեռն ռոճիկս նոցա յարդարեալ 
կազմէին՝ մինչև ի դարձ նռրա այսրէն» 2 ։ 

Կաթողիկոսը նույնպես ճամփա էր ընկել Կոստանդնուպոփս գնալու, 
սակայն, Տարռնից Դերջան հասնելով, նա փոխում է իր վճիոը և, հակառակ 
կայսեր կրկնակի պնդումներին, հրաժարվում է շարունակել ճանապարհը։ 
Մտահոգվելով, որ իրեն կարող են սխալմամբ կասկածել քաղկեդոնական- 
ների նկատմամբ համակրանք տածելու մեջ, նա հրաժարվում է շարունակել 
ճանապարհորդությունը, որը կարող էր գայթակղեցնել տկարամիտներին։ 
Այնուամենայնիվ, նա հասնում է մինչև Եկեդյաց գավառը, անկասկած Կոս– 
աանդնուպպիս գնալու նպատակով, սակայն հետ է կանգնում իր որոշումից, 
և այդ ճանապարհորդությունը բացատրում Գրիգոր Լոաավորչի կյանքի 
հետ կապված սուրբ վայրերը այցելելու ցանկությամբ։ Կաթողիկոսը, ակնա- 
ծանքով լի, այցելում է Հայոց եկեղեցու հիմնադրի այրը, աղբյուրն ու այգին, 
կարում է Ս. Գրիգորի անկած ծառի մի ճյուղը և շուրջ ինն աճիս մնում է այդ 
շրջանի վանքերում, սպասելով հավանաբար Աշոաի վերադարձին։ Ավելի 
քան հավանական է, որ կաթողիկոսը հրաժարվել է կայսերն այցելելու իր 
մտադրությունից այդ վանքերի վանականների ազդեցությամբ։ 

Իսկ այդ ժամանակ Ցոաուֆը կատաղի հարձակումներ էր ձեռնարկում 
Գագիկ Վասպուրականցու դեմ։ Սմբատի ողբերգական ճակատագիրն 
ուսանելի դաս էր Գագիկի համար, որպեսզի նա չզիջեր ախաադրաժ ամի- 
րային, որը նրան օգտագործել էր հայոց արքայի դեմ, իսկ այժմ իր հարձա- 
կումների թիրախն էր դարձրել հենց իրեն։ Ցոաուֆի աոաջին հարձակում- 
ները ետ մղվեցին։ Չարացած ամիրան հարձակվում է Գագիկի տիրույթնե- 
րի վրա, սակայն չի համարձակվում նրան հեաապնդել լեոներում, ուր քաշ- 
վել էր Գագիկը, և վերադառնամ է իր եկած ճանապարհով առանց որևէ 


1 Նախադասությանն անորոշ է. խոսքը թագավորելու արվեստին համապատասխան 
դաստիարակություն ստանալու մասի՞ն է արդյոք, թե* կայսերական շքահանդեսներում իր 
մասնակցությանը բերած լիներս։ 

2 Հովհաննես Կաթողիկոս, էջ 1ՏՅ։ 
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արդյունքի հասնելու։ Գագիկը վերադառնում է իր գահանիստ քաղաքը և 
| նախապատրաստվում է ամիրայի նոր հարձակումներին դիմագրավելու և 

| այդ նպատակով ապահովում է Աաոմ Անձնացա և Գրիգոր Մոկացու աջակ– 

| ցաթյանը։ 

• Այդ իրադարձությունների ւարը Աշռաին է հասնում Կոստանդնոալոլ– 

ասմ։ Նա թողնում է մայրաքաղաքը։ Կայսրը նրան տրամադրում է սպաներ 
և օգնական գորք։ Յոաուֆը, որն իր մոտ էր պահում մյուս Աշոտին՝ արքայի 
հորեղբոր որդան, շտապում է թագադրելա նրան և ուղարկում Դվին՝ վի- 
ճարկելու Աշոաի թագավորական իշխանությանը։ Ամիրան իր խորաման- 
կությամբ սասանում է երկու ախոյան իշխանների զգուշավորությունը։ Սեկ 
անգամ ևս գրեթե ամբողջ երկիրը հայտնվում է քաղաքացիական պատե- 
րազմի ճիրաններում։ Սյունիքի իշխան Սմբատը, որն ապաստանել էր Գա– 
գիկի մոտ, վերադառնում է Աշոաի կողմն անցնելու համար։ Երկու արքանե- 
րի կանչով կաթողիկոսը նույնպես վերադառնում է Եկեդյաց գավառից։ 
Նրանց մոտ վայելած իր հեղինակության շնորհիվ նա կարողանում է հաշ- 
տեցնել ախոյաններին։ 

Հովհաննես Կաթողիկոսը Դերջան և Եկեդյաց գավաո էր գնացել ճիշտ 
այն ժամանակ, երբ Աշոաը Կոստանդնուպոլիս էր մեկնել։ Դերջանում նա 
մնացել էր մեկ, իսկ Եկեդյաց գավառում ինն ամիս։ Կոստանդնուպռլսից 
Աշոաի վերադարձից երկու ամիս անց նա ետ է եկել արքայի մոտ։ Կոս– 
աանղնուպոլսում Աշոաը հավանաբար մնացել էր այնքան ժամանակ, 
որքան կաթողիկոսը Դերջանում և Եկեդյաց գավառում։ Եթե, ինչպես մենք 
տեսանք, Աշոաը Կոստանդնուպոլիս էր գնացել 914 թ. սեպտեմբեր ամսից 
առաջ, ապա նրա վերադարձը տասն ամիս հետո պետք է տեղադրվի 
հաջորդ (915 թ.) տարվա ամռան սկզբին։ 

Սյունյաց Սմբատ իշխանը Վասպարականից գալիս է Աշոտի մոտ։ 
Սաեփանոս Օրբելյանի պատմական աշխատության մեջ պահպանված մի 
վավերագիր արձանագրում է Սմբատի ներկայությունն իր տիրույթներում 
հայոց տոմարի 364 թ. = 915 թ. ապրիլին 1 ։ Նա տուն էր վերադարձել Աշոաի 
մոտից, և դա մեզ ստիպում է Աշոաի վերադարձը տեղադրել 915 թվականին։ 

Աշոտին ուղեկցում էր կայսերական զորքը, որը նրան օգնում է ամրա– 
պնդել իր իշխանությունը։ Բյուզանդացի պատմագիրներն այդ մասին լռում 
են։ Արաբական աղբյուրները վկայում են, որ հիջրայի 303 թ. = 915 թ. հա- 
խսի 17 - 916 թ. հուլիսի 4, բյուգանդական բանակն արշավել է Մարաշի, 
Սամոսատի և Հիսն-Մանսուրի ուղղությամբ, այն ասպաաակել է երկիրը և 
հիսուն հազար գերի է տարել։ Մարաշի շրջանի վրա կատարված հարձակ– 

1 Սաեփաճոս ՕրբէզեաՕ, գլ 48։ 
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ման առաջնորդն էր հայ Մլեհը (Մելիաս Լիկանդոսցին) 1 ։ 

Շատ հնարավոր է, որ այդ արշավանքի ժամանակ բյուգանդական 
քանակի մի զորաջռկաա Աշոտին ուղեկցել է Հայաստան։ Այս փաստը 
կհաստատեր Աշոտի վերադարձի տարեթիվը, որն է 915 թ. ամառը։ 

Սմբատ Սյունիի երեք եղբայրները՝ Սահակը, Բաբգենն ու Վասակը, 
իրենց կալվածքները վերագրավել են Սմբատի հետ միաժամանակ՝ 915 
թվականին։ Այդ ժամանակ Յոաուֆը ազատ է արձակել Սմբատի և 
Սահակի կանանց, որոնց նա գերության մեջ էր պահում Երնջակ ամրոցի 
անկումից ի վեր, որը նա գրավել էր Սմբատի ճահից քիչ անց։ Գերիները 
բանտում էին պահվել երկու տարի 2 , ուրեմն նրանք գերեվարվել էին մոտ 
913 թվականին։ Սմբատը սպանվել էր նրանց գերեվարությունից քիչ առաջ։ 
Դա անում է 913 թ. սկիզբը կամ 912 թ. վերջը։ Սա ևս մեկ փաստարկ է 
Սմբատի մահվան տարեթվի վերաբերյալ մեր արած առաջարկի օգտին։ 

Այս ամենը նպաստավոր չէ Ասողիկի ժամանակագրության համար, 
քանզի նա Սմբատի մահը տեղադրում է 915 թ. կամ ավեփ շուտ 914 թ., են- 
թադրում է յոթ տարվա անտերնչություն և Սմբատի որդի Աշոտին գահ է 
բարձրացնում 921 թ., որպեսզի նա թագավորի մինչև 929 թվականը։ Այս ժա- 
մանակագրությունն առափդ զարմանալի է այն պատճառով, որ Ասողիկը 
բացառությամբ Հովհաննես Կաթողիկոսի աշխատության Սմբատի ու Աշո– 
աի թագավորության վերաբերյալ այլ աղբյուր չի ունեցել։ Որտեղի՞ց է գա- 
լիս յոթ տարվա այդ գահաթափուրությունը։ Կապված չէ* դա արդյոք Հով- 
հաննես Կաթողիկոսի այն հատվածի հետ, ուր նա բողոքում է այն դժբախ- 
տություններից, որոնք աևեւ են յոթ տարի և նրան ստիպել են տարագրվելու։ 
Հեղինակը նկատի ունի այն ժամանակահատվածը, որը սկսվում է 909 թ.՝ 
Յոաուֆի բանտից իր Փախչելու պահից և տևում է մինչև 915-916 թթ., երբ 
նա Եկեդյաց գավառից վերադառնում է Աշոաի մոտ։ 

Այնպիսի տպավորություն է ստեղծվում, որ Ասողիկը լավ չի հասկացել 
Հովհաննես Կաթողիկոսի շարադրանքը։ Նախ, նա սխալ է թույլ ափդ 6ու– 
սուֆի Հայաստան գալը տեղագրելով 907, իսկ գնալը՝ 914 թվականին։ Ցա– 
սուֆը Հայաստանում շատ ավեփ երկար է մնացել՝ 901-ից մինչև 919 և 922– 
ից մինչև 926 թիվը։ Ասողիկն ասում է «Ամիբայն Յոաուփ է աճ յամեալ ի 
Հայս սրով և սովով և գերաթեամբ վանեաց զաշխարհս» 3 ։ Մինչդեռ ըսա կա- 
թողիկոսի, ոչ թե Ցուսռւֆի հեռանալը, այլ Աշոաի վերադարձը կայսեր մո- 
տից վերջ է դնում ամիրայի կեղեքմանը։ Իր սխալն ուղղելու համար Ասո- 
ղիկը մի ենթադրության է անում, որը նույնպես սխալ է։ Հովհաննես Կաթո– 


1 Օ. ^8», II, ր. 635. 

2 Հովեաճնէս Կաթողիկոս, էշ 161։ 
5 Ասողիկ, Գ, գլ 5։ 
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դիկոսը յոթնամյա դժբախտությունները նկարագրում է Սմբատի մահը նկա- 
րագրեր հետո։ Դա կարծես թե ստիպել է Ասողիկին Սմբատի մահից 
հետո հաշվել յոթ տարի և այդպիսով նա հասել է մինչև 921 թ. (914+7=921), 
ուր և տեղագրել է Աշոտի գահակալությանը։ Նա առավել մեծ հեշտությամբ 
է ընկել այդ սխալմունքի մեջ, քանի որ հենց այդ 921 թ. Ցոաաֆի հաջորդ 
Սրուկ ամիրան ճանաչել է Աշոաին և արժանացրել Օրան շահնշահ՜ արքա- 
յից արքա, շոյիչ տիտղոսին։ Այսպիսով, հայոց արքան ճանաչվել է խալի- 
ֆայի կողմից։ Հնարավոր է, որ Ասողիկը Աշոտի թագավորության իրական 
սկիգբը համարում է այղ պահը։ Աճեն դեպքում նրա ժամանակագրությունը 
կամայական է և պետք է իր տեղը զիջի այղ ժամանակաշրջանի պատմիչ՝ 
Հովհաննես Կաթողիկոսի շարադրանքից բխող ժամանակագրությանը։ 
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Աշոտի մականունն էր Երկաթ։ Նա այն ստացել էր իր ուժի և սխրանք- 
ների համար 1 ։ Հորից ստացած ժառանգությունը պահպանելու համար նա 
ստիպված է հղել անդադար պաաերազճել արտաքին և ներքին թշնամիների 
դեմ։ Նա պետք է ճնշեր իր հորհղբորորդու Ցոաաֆի հովանավորյալի, 
վտանգավոր ընդդիմությունն ու գսպեր իր անհանգիստ սաորակաների հա- 
վակնությունները։ Գնթունի Վասակ ու Աշոա եղբայրները, որոնք Սմբատ 
արքայից ստացել էին Տաշիրի Սամշուլղհ բերդը, հրաժարվում են ենթարկ- 
վել Աշոաին։ Նրանց դեմ ձեռնարկված աոաջին արշավանքն անհաջռղու- 
թյան է մատնվում։ Աշոաք ստիպված է լինում դաշնակից փնտրել Աղվան– 
քաճ, ամուսնանալով Աղվանքի իշխան Սահակ Սևադայի դսաեր հետ։ Հար- 
սանիքին Ցաասֆը նրան թագավորական թագ ու թանկարժեք նվերներ է 
ուղարկում՝ զգեստներ, նժույգներ և նույնիսկ նրան է տրամադրում մահմե- 
դական այրաձիի մի գունդ։ Թե ինչո՞ւ է Ցուսուֆը հանկարծ փոխում իր քա- 
ղաքականությանն Աշոտի նկատմամբ, մենք կտեսնենք հետագայում։ Չնա- 
յած Ցոաաֆի դիրքորոշմանը՝ Դվինում հաստատված Աշոտի ախոյան, հա– 
կարքա Աշռաը շարունակում է իր պայքարը։ Աշոա Երկաթն իր աներոջ 
տրամադրած օգնական զորքով գափս և բանակում է Դվինի դիմաց։ Հակա- 
թոռ արքան նրան ստիպում է հեռանալ։ Աշոտը գնում է իր բարեկամի՝ վրաց 
Դարզեն իշխանի մոտ և Դվին է վերադառնում նրա զորքի գլուխն անցած։ 
Այս անգամ միջամտում է Հովհաննես Կաթողիկոսը՝ պատմիչը, և նրան հա- 
ջողվում է հաշտեցնել հակառակորդներին։ 

Աշոտը կրկին վերադարձավ աներոջ՝ Սահակ Սևադայի մոտ։ Այս 




անգամ ևս նա նրա օգնության կարիքն է գզում մեկ այլ սաորակային՝ Ուտի- 
քի ամբարտավան իշխան Մովսեսին, խելքի բերելու հաճար։ Մովսեսն 
ապստամբել էր արքայի դեմ, թեև հենց Աշոտն էր նրան նշանակել այդ 
շրջանի վայրի («ճիւաղաբարոյ») ցեղերի իշխան։ Մովսեսը ջախջախվում է, 
և նրան խստորեն պատժում են կուրացնելով։ 

Աշոտը հաղթանակած տուն՝ Շիրակ է վերադառնամ։ Այնտեղ նրան 
մեկ այլ ցավալի անակնկալ էր սպասում։ Նրա եղբայր Աբասը, որն ամուս- 
նացել էր վրաց Դարզեն իշխանի դսաեր հետ, իր աներոջ հետ միասին ղա- 
վեր էր նյութում Աշոտի դեմ։ Այղ դավադրության ոգեշնչողը կարծես թե նրա 
ախոյան հակաթոռ արքա Աշոտն էր։ Աշոա Երկաթի մոտ է գափս Դեղաբ– 
քունիքի իշխան Վասակն իր նվիրվածությունը վկայելու համար։ Սակայն, 
հակարքա Աշոտի և Աբասի աներ Դուրգհնից 1 ստացված մի նամակի պատ- 
ճառով, նրան ամբաստանում են, թե իբր համագործակցում է դավադիրների 
հետ և նետում Կայան բերդը։ 

Այդ ժամանակաշրջանում ՑասաֆիՕ փոխարինում է մի նոր արաբ 
կաոավարիչ։ Նրա անունն էր Փարկինի և նա խափֆայի կողմից թագ էր 
բերել Դագիկ Արծրանուն բաղադրելու հաճար։ Դա առաջացնում է Ցուսու– 
ֆի դժգոհությունը, քանզի նա Դագիկին իր ոխերիմ թշնամին էր հաճարում։ 

Փարկինիի ժամանումը բացահայտում է գաղտնի լծակներն այն 
իրադարձությունների, որոնց նկարագրությանը ղեոևս չի ավարտվել։ 

Խարդավանքներով և սադրանքներով փ այդ միջավայրում ոչինչ 
հաստատուն չէր՝ ո՜չ բարեկամությունը, ո՜չ էլ հավատարմությունը։ Սահակ 
Սևադա իշխանը՜ Աշոտի աները, որին վերջինս իր հիմնական հենարանն էր 
նկատում, համարում է, որ եկել էր թագավորին դավաճաներ» իր հերթը։ 
Արյանափ ընդհարումն անխուսափեփ կփներ, եթե չմիջամտեին երկրի խո- 
շոր ավատատերերը, որոնց հաջողվում է վերականգնել փեսայի և աներոջ 
սասանված փոխվստահությունը։ 

Աշոա արքան շատ լավ էր հասկանում, որ այդ ապստամբությունների 
հրահրիչը թագի փափագով տոչորվող իր հորեղբորորդին էր։ Ուստի ան- 
սպասելիորեն հարձակվում է նրա նստավայրի՝ Դվին քաղաքի, վրա և գրա- 
վում այն։ Դրանից հետո նա գնում է Աարներսեհի՜ Վիրքի թագավորի մոտ և 
նրա հետ միասին արշավում Դարգենի՝ հակաթոռ արքայի կողմնակցի, դեմ։ 
Հակաթոռ արքան օգնության է շտապում վերջինիս, որին իր հերթին օգնում 
էր նաև Աբասը՝ Աշոտի եղբայրը։ Երեք դավադիրները չեն համարձակվում 
ճակատամարտ տալ և ետ են քաշվում դեպի դժվարամատչելի կապանները, 


1 ՀովհաՏՕէս Կաթողիկոս, էշ 165։ «զմխս թագաարին Աշոաոյ և Գարգհնայ աներոյ 
իւրոյ» նախադասությունը պետք է սրբագրել «աներոյ (եդբաւր) իւրոյ»։ 
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սակայն Աշոաի ու Աարնհրսնհի հետապնդումից խուսափելու նպատակով 
խաղաղության առաջարկ են անաճ, պարտավորվելով հատուցել իրենց 
պաաճաոաց վնասը։ 

Հաղթանակած իշխանների ուրախությանը թունավորում է Աշոաի անե– 
րոջ՝ Սահակ Սևադայի, բարձրացրած ապստամբության լուրը։ Նա ներխու- 
ժել էր Ուա իք, ասպաաակել այն, գրավել Ձորաիոր և Կայան բերդերը, 
ազատել Կայանում բանտարկված Վասակին։ Ապստամբ Օևադան այրել է 
հասած բերքը և դիրքավորվել Տավուշի մոտ գտնվող մի հովտում։ Սահակի 
ութ հագար զինվորի դիմաց ունենալով հրեք հարյուր, Աշոան առաջարկում 
է հաշտություն կնքել մի պայմանով, որ Սահակը Աշոաին պետք է հանձներ 
բերդերն ու տեղահանված ազգաբնակչությունը։ Վստահ փնելով, որ 
հաղթելու է, Սահակը ձերբակալում է Աշոաի պատվիրակին և հայտա- 
րարում, որ Աշոաին պատասխանելու է սրով։ Վրդովվելով իր աներոջ 
հանդգնությունից, Աշոաը մի սխրանք է գործում, որը հիացրել է Հովհաննես 
պատմիչին։ Երկու հարյուր զինվորով նա հարձակվում է իր հակառակորդի 
ութ հագար զինվորի վրա և նրանց Փախուստի մատնում։ Սահակը և նրա 
որդի Գրիգորը գերեվարվում են, և քիչ վարանելուց հետո Աշոաը հրամայում 
է նրանց կուրացնել։ Գարդման ամրոցն ու պարտված իշխանի ամբողջ 
երկիրն անցնում են Աշոաին։ 

Սահակի պարտությունից քիչ առաջ, ըստ մեր պատմիչի, Ցասուֆն 
ապստամբել է իր տիրոջ դեմ. մեկ թե երկու անգամ նա ջարդել է խալիֆայի 
զորքը, սակայն ի վերջո պարտություն է կրել և շղթայակապ տարվել 
խալիֆայի մոտ։ 

Արաբ հեղինակները հաստատում են հայ պատմիչի այս տեղեկու- 
թյունը։ Ցոաուֆը, իբրև Աարպաաականի կառավարիչ, երբեք չի վայելել 
Բաղդադի վստահությանը։ Ոչ ոք չէր տարակուսում, որ նա առիթ էր 
Փնտրում անկախ իշխանավոր դաոնալու համար։ 

Հիջրայի 299 թ. (= 911 թ. օգոստոսի 18), երբ արաբների զորքը պայքա- 
րում էր Կարմաաների ապստամբության դեմ, Ցոաուֆը փաստորեն դա- 
դարեցնում է սովորական մատակարարումները խալիֆային։ 

Մի քանի տարի անց, հիջրայի 340 թ. (- 916 թ. հուլիսի 5 - 917 թ. հու- 
նիսի 24) Աարպաաականի ամիրան, չնայած իրեն լրացուցիչ կերպով տրվել 
էր Ռայի, Ղագվինի, Զենգանի և Աճարի կառավարումը, հրաժարվել է հարկ 
վճարել, պատճառաբանելով, որ իր եկամուտները հազիվ էին բավարարում 
իր կսաավարած երկիրը պահելու համար։ 

Հիջրայի 341 թ. (= 917 թ. հունիսի 24 - 918 թ. հունիսի 14) խսղիֆան 
զորք է ուղարկում, որպեսզի խե|քի բերի անշրջահայաց ամիրային։ Աոաջին 
անհաջողությունից հետո Ցոաուֆը զգում է, որ ինքը գործը տանող է տալիս։ 


Նա բանակցություններ է սկսում և խաղաղության առաջարկ անում՝ 
տարեկան յոթ հարյուր հագար ոսկյա դրամ վճարելու պայմանով։ Բաղդա– 
դում ոչինչ չէին ուզում լսել։ Պատերազմը վերսկսվում է և 919 թ. հունիսի 19– 
ին Արդաբիլի մոտ Մունիս զորավարը հարձակվում է Ցռաուֆի վրա, հաղ- 
թում նրան ու գերեվարում։ 

Հաղթանակած Մունիսի վերադարձից հետո ոմն Սրուկ՝ Ցոաուֆի նախ- 
կին ճորտը, որին նա ագատ էր արձակել, համախմբում է իր տիրոջ համա- 
խոհներին և քշում խափֆայի զորքը, որի զորավարն էր Մահանադ ալ Ֆա– 
րիքի բին Ուբեյդ (կամ Աբդ) Ալրսհը 1 ։ Այս արժեքավոր տեղեկությունները, 
որոնք մասամբ հայտնի են նաև Հովհաննես Կաթողիկոսին, մեգ օգնում են 
պարզորոշ կերպով տեսնելու այն իրադարձությունները, որոնք մենք շարա- 
դրելու ենք ըստ հայ պատմիչի տեղեկությունների, ճշգրտել դրանց 
ժամանակագրությունն ու բացատրել դրանց պատճառները։ 

Ցոաուֆը խալիֆայի հետ գժտվել է 91 1 թվականին։ Հենց նույն տարին 
նա հարձակվում է Սմբատ արքայի վրա, գրավում Կապույտ բերդն ու գե- 
րեվարում արքային։ Ամիրան ճիշտ պահն էր ընտրել այդ բանն անելու հա- 
մար։ Խա(իֆը զբաղված էր իր ներքին խնդիրներով և, ինչպես վկայում է 
Հովհաննես Կաթողիկոսը, ի վիճակի չէր Ցոաուֆի գործողություններին դի- 
մագրավելու։ 

Նույն Ցոաուֆը երկար ժամանակ հակաթոռ արքային հովանավորե- 
լուց հետո լքում է նրան և ճանաչում նրա անվանակից Աշոա Երկաթ արքա- 
յին, նրան արքայական թագ ուղարկելով։ Անհիմն չէր լինի, եթե այդ իրա- 
դարձությունը աեղադրենք այն պահին, երբ Ցոաուֆը սպասում էր իր դեմ 
ուղարկված խալիֆայի զորքի ժամանելուն, այսինքն՝ 917 թվականին։ Պա- 
տերազմը սկսվել է և տևել երկու տարի (917-919)։ Եվ հենց այդ ժամանակա- 
շրջանում մենք տեսնում ենք, թե ինչպես է Աշոաը պայքարում ներքին 
ընդդիմության դեմ. քիչ թե շատ բացահայտ մի խմբավորում, որը կազմված 
էր արքայի եղբորից, էարեղբոբորդռւց, անեբոջից, բարեկամներից ու սաո– 
րականերից, և որը զինվում էր նրա դեմ։ Պատմիչը՝ Հովհաննես Կաթողիկո- 
սը, կարծում է, թե այդ կտրուկ փոփոխությունը կարելի է բացատրել մարդ- 
կային կրքերի վնասակար ազդեցությամբ՝ նախանձով ու հավակնոտու- 
թյամբ։ Որպիսին էլ լինի անձնական շարժառիթների դերը քաղաքական 
կյանքում, այնուամենայնիվ, այն բավարար չէ մեր ուշադրությանն արժա- 
նացած ընդհարումների շրջադարձները հասկանալու համար։ 

Ցոաուֆի վարքագիծը ատելի էր դարձել բոլորի համար։ Երկթի իշ- 
խաններից և ոչ մեկը չէր էլ մտածել նրա ուժն օգտագործել իր հակաոա– 


՚&\»նԱ, II, բբ. 621-624. 


204 


205 


կոր դն էտ ի դեմ։ Նույնիսկ հակաթոռ արքա Աշոաը՝ նրա կարծեցյալ բարե- 
կամը, երբեք իրեն թույլ չէր ավել դիմելու նրա օգնությանը։ Աշոա արքան | 
ընդունել էր այդ մարդու մեկնած ձեոքը այն պահին, երբ խալիֆայի գորքը 
շարժվում էր նրա դեմ և երբ ի դեմս ալ-Ֆարիքիի հաջորդ էր եկել նրան 
փոխարինելու (Ֆարիքին Հովհաննես Կաթողիկոսի Փարկինին է)։ Այսու- 
հանդերձ պահը շաա հարմար էր հանցագործ ամիրայից վրեժխնդիր լինե- 
լու համար։ Նրա պատճառով այդքան տառապանք տեսած Սյունյաց իշ- 
խանները հանդգնում են հարձակվել նրա վրա։ Այդ պայմաններում Աշոաի 
դաշինքն իր հորը սպանողի հետ պետք է որ երկրի տերերին անպատեհ 
թվար։ Այն կարող էր վարկաբեկել արքային։ Աբասը նրա եղբայրը, Գուր– 
գենը նրա բարեկամը, աոաջիններից էին, որ բացահայտորեն ցույց են ավել 
իրենց վրդովմունքն ու միացել մյուս Աշոաին, որն իր վարկը բարձրացրել էր 
չարագույժ ամիրա Ցուսուֆի հետ կապերը խգելով։ Մյուս իշխանների 
ապստամբությունների պատճառը նույնն էր։ Նշենք, որ նոր ամիրան ար- 
քայական թագի էր արժանացրել ոչ թե Աշոաին, այլ Գագիկ Արծրունան։ 
Շաա հնարավոր է, որ նա քաջալերել էր իշխաններին Աշոտին հակա- 
դրվելու հարցում։ 

Ցոսաւֆը պարտվելով, 919 թ. Բաղդադում դատապարտվել է խալի- 
ֆայի բանտում իր հանդգնության մեղքը քավելու։ Սբուկը նրա սաորական, 
նորից պարզհլ է ապստամբության դրոշը և, հավանաբար, Աշոտի օգնու- 
թյամբ քշել է ալ-Ֆարիքիին։ Արաբ ամիրան իր դաշնակցին շնորհել է 
շահնշահի հավակնոտ տիտղոսը։ Բոլորի կարծիքով Ցուսուֆի գործակալի 
հետ նման համագործակցությունը պատիվ չէր բերում Աշոտին։ Միգուցե 
Սահակ Սևադայի ապստամբությունը բողոքի ցույց էր այդ փաստի դեմ։ 
Սակայն ահա մեկ այլ ավելի տհաճ միջադեպ։ 

921 թ. բյուգանդական բանակը մանում է Հայաստան և պաշարում 
Դվինը։ Աշոա թագավորը քաղաքը պաշտպանող Սրուկ ամիրայի դաշնա- 
կիցն էր 1 ։ Քրիստոնյա կայսեր դեմ մահմեդական իշխանին օգնություն ցույց 
տալը չէր կարոդ բարձրացնել Աշոտի հեղինակությունը։ Արքային խնայերս 
նպատակով Հովհաննես Կաթողիկոսը լոռւթյամբ է շրջանցում Դվինի 
պաշարումը, ինչպես նաև այն դերը, որ այդ գործում ունեցել է Աշոաը։ Բայց 
նա պատմում է, որ Ուտիքի իշխան Ամբամը, որն իր ֆիզիկական ուժի 
պատճառով Ցլիկ մականունն էր ստացել, «լքեալ խոաեալ անարգեալ 
գբնիկ տէրաթիւնն իւր՝ հաճէր հաւանէր մաանհլ ընդ լծով ծաոայութեան 
անբնիկն Գուրգենայ, որ իշխան իշխանաց էր Գամրաց աշխարհին, նա և 


1 Սագիկը, Գ, գլ. 6, այս արշավանքը տեղադրում է Լեկապհնափ թագավորության 
երկրորդ տարում, այսինքն 921 թվականին։ 
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գայլս ևս գբոլոր նախարաբութիւն այնմ նահանգի դոոյթ ընդ ինքեան աաե– 
ալ ի նոյնն յարդարէր ապստամբռւթիւն» 1 : Ամրամն իր ընտանիքը փոխադ- 
րեց Տավուշ բերդը՝ ագատ գործելու հնարավորություն ունենալու համար։ 

Կապադովկիայի իշխանաց իշխանը ոչ այլ ոք էր, եթե ոչ հռչակավոր 
Հովհաննես Կուրկռւասը, որը որպես սխոլերի դոմեսաիկոս աոաջնորդել էր 
բյուգանդական բանակը Դվին քաղաքի դեմ։ Բյուգանդական գորավարի 
հիշատակությունը վկայությունն է այն բանի, որ Դվինն իսկապես էր պա- 
շարվել և որ 921 թ. այդ պաշարումը չի կաբելի շփոթել 927-928 թթ. պաշար- 
ման հետ, որի մասին հիշատակում են արաբական աղբյուրները։ Ամրամն 
ակնհայտորեն ցանկանում էր օգտվել բյուգանդական գորքի ներկայու- 
թյունից՝ ամիրայից վրեժխնդիր լինելու համար։ Հովհաննես Կաթողիկոսը 
խեղաթյուրել է Ամրամ իշխանի մտադրությունը, նրան վերագրելով Կապա- 
դովկիայի սարաաեգոսի իշխանության ներքո անցնելու անհեթեթ գաղա- 
փարը։ 

Աշոաը շարժվել է Ուտիքի ապստամբի դեմ։ Նրա կացությունը չափա- 
զանց ծանր էր։ Նա միայնակ էր մնացել։ Մի քանի աննշան մարդկանցից 
բացի բոլորը նրան լքել էին։ Նա ստիպված էր օգնություն փնտրել հեռավոր 
Աբխագիայում։ Օգնական գորքի հետ նա վերադառնում է Ամրամի վրա 
հարձակվելու համար։ Վերջինս պատսպարվում է լհոներում։ Նրան հեաա– 
պնդելու ընթացքում Աշոաը մոլորվում է անաաոում գտնվող մի մացառու- 
տում։ Առանց սննդամթերքի և խմելու ջրի մնացած հուսահատ գորքը 
կապեր է հաստատում թշնամու հետ և մտադիր է Աշոաին նրան մաանել։ 
Տեղեկանալով դավաճանության մասին, Աշոաը հավաքում է իրեն նվիրված 
մարդկանց և անօրինակ քաջությամբ կարողանում է գիշերով շրջանցել 
թշնամու դիրքերը։ Նա պատսպարվում է Կաքավաքար կոչվող հարևան 
բերդում։ 

Այդ պահից բախտը երես է թեքում Աշոաից (9)։ Մեր պատմիչը դա հա- 
մարում է բարոյալքության հետևանք. «Թուի ինձ,– գրում է նա,– եթէ գալջա– 
խոհաթիւնն գայն՝ գռր նախն էր սաացեալ, յանմաքուր բղջախոհաթիւն 
փոխարկեալ և գքաղցրռւթիւն պաշաամանն Ասաուծոյ յանձնէ ի բաց 
վարատնալ, և ըստ օրինակի փարիսեցայն գանբարաաւան կամս կամեցու– 
ցեալիւր, վասն այնոցիկ թերևս դատապաբաեալ անկանէր՝ ոչ ժամանեալ ի 
կատարս փրկութեան իւրոյ» : 

Հեղինակը չի ցանկացել բացատրել իր ասելիքը, առավել ևս այն փաս- 
տարկել։ Նա պարսավում է Աշոաին արաբական կողմնորոշում ունենալու 


լ Հովեաճ&էս Կաթափկո, էշ 173։ 
2 Նույնը, էշ 175։ 
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է արձակված և կկր«.կ«.6կ»կ»֊՛։ 1>1> 0>**Ի>ԿԻ<։ «է”*՝"»"™* ^ ր “ ^““"Յհ 
տսՕիպ. (Հովհաննես Կաթողիկոսի միյնորղկ էր իւավւֆա ի 

™»հ նրան բանտից ավաահ,» հավար։ ՅոաաֆՈ մհկնամ է Աարաաաա– 
կան֊ ճանապարհին նա ապարդյուն կերպով փորձում է Գ^րիվ րց լ 
^իկ Վոաաոփականցան, որի ,հվ նա րհն էր «.ահհր հ վհրյո նա 
Կացիկին հաշաաթյան աոարորկ է անուվ իր պահան^ահ գաճաբր յպհո 
հարկ վՏարելա պայմանով։ Նրա չարության շարժիչ աժը ագ ՝" եՈ ՚^”““^ ւ 
Գագիկը, ինչպես և Աաոմ Անձևացի իշխանը համաձայնում են վճարել 

խա ՚ՀասՕպով Աաբպաաական, Յաոաֆը ահղհկանամ է. որ Սրակը մահա– 
ցել է Արդաբիլամ և մեծ կարողություն է թողել։ Ցոաաֆը տիրանում է այդ 
ժառանգությանը։ Քանի որ նա պետք է Ռայ մեկներ, ապա նա Հայաստան 
է ուղարկում ոմն Նասրի, որի մականունն էր Սրուկ : Պետք չէ շփոթել այս 
անունը կրող երկու անձանց, որոնց Հովհաննես Կաթողիկոսը պարզորոշ 
կերպով տարբերակում է։ Սնկը՝ Սրուկը, հաջորդել է Ցոաուֆին 919 թ. և 
վախճանվել 922 թ–, վերջինիս վերադարձից առաջ։ Մյուսի անունն էր Նասր, 
«որում Սրակն փաղաքշաբար յորջորջէին» : Աոաջին Սրակն էր, որ շո– 
աիճ պատվեց «արքայից արքա» տիտղոսով և ոչ թե երկրորդը Նասր Սրու- 
կը, ինչպես սխալմամբ կարծում են ոմանք։ 

Նասբը, Հայաստան հասնելուն պես, նենգորեն ձերբակալում է Սյունի- 
քի երկու իշխաններին և բանա նետում։ Դա վատ նշան էր։ Հովհաննես 
Կաթողիկոսը, որը քաջությամբ աչքի չէր ընկնում, յքամ է ա ^ ոռն ա մե Ա Կ ^ ւմ 
Այրիվանք, իսկ այնտեղից՝ Սևանա կղզի։ Նա այնտեղ վանականների հ ա 
քննարկում է ամիրայի չար մտադրություններն ու վճռում վերադառնալ իր 
աթոռանիստը եկեղեցուն և նրա ունեցվածքն անտեր չթողնելու համար։ 
Կաթողիկոսը վերադառնամ է Բյուրական՝ մի ամրոց, որ նա գնել էր վանքի 
վերածելու նպատակով։ Նա նամակով ամիրայից հայցում է իր անվաա 
գութ յան հավաստիքը, խոստանալով դրա դիմաց հարուստ ընծաներ. 

Իր շրջապատի մոլեռանդ իմամների դրդմամբ, ամիրան թշնամաբար է 
տրամադրվում Հայոց եկեղեցու նկատմամբ և պղծում իր կառավարումը 
անլուր դաժանությամբ։ Նրա զորքերը կողոպտեցին Այբիվանքը, իսկ հետո 

1 ծփաԱէօ Կաթողիկոս, էշ 178-179։ 

2 Նույնը, էյ 179։ 
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շարժվեցին Բյուրականի դեմ։ Կաթողիկոսը Բագավանուճ ապաստանում է 
Աշոաի՝ արքայի զարմիկի, մոտ։ Բայց Բյուրականի բնակիչները՝ հոգևոր և 
աշխարհիկ դասերի ներկայացուցիչները իրենց օգնության հասած մի քանի 
զինվորականների օգնությամբ հուժկու դիմադրություն են ցույց տափս։ 
Բյուրականի պաշտպանությանը զոհ է գնում երկու հարյուր մարդ։ Ամրոցն 
առնվում է հայոց տոմարի 372 թ. Ահեկանի 10-ին, որը համապատասխա- 
նում է 923 թ. դեկտեմբերի 15-ին 1 ։ Գևորգ անունով մի սարկավագ, փախչե- 
լով կաթողիկոսի մոտ, հայտնում է նրան այս գույժը։ 

Յոաուֆը Նասրին ետ է կանչում Աարպաաական։ Հայաստանում 
նրան փոխարինում է ոմն Բշիր։ Այս ամիրան իր դաժանությամբ չէր զիջում 
նախորդին։ Աշոտ արքան, որը նեղության չէր կրել Նասրի կառավարման 
ժամանակ, հանկարծ հարձակման է ենթարկվում Բշիրի կողմից։ Այդ ժա- 
մանակ նա Սևանում էր։ Նրա զորավար Գևորգը ետ է մղում հարձակումը։ 
Բշիրը Դվին է վերադառնում և քիչ անց երկրորդ անգամ արշավում Աշոաի 
դեմ։ Պարտվելով նա նահանջում է և հարձակվում Դվինի ու Գաոնու միջև 
գտնվող Գեղայ կամ Քեղայ ամրոցի վրա 2 ։ Գևորգ զորավարը նրան մեկ ան- 
գամ ևս պարտության է մատնում և քշում։ Այդ ժամանակ Նասբը վերադառ- 
նում է Աաբպաաականից։ Ցոաաֆը կանչել էր նրան Ռայը գրավելու 
համար, որը Սրուկի մահից հետո դարձյալ անցել էր Սամանյաններին, 
որոնցից նախապես Ցոաաֆը խլել էր այն։ Ցոաաֆը հեշտությամբ քշում է 
Սամանյանների դրածո Ահմեդ բեն Ափ Սալակին և Ռայը հանձնում է իր 
ազատագրյալ սարակ Մաֆլիհին։ Սակայն հետագայում նա հեռացնում է 
վերջինիս և Ռայը ենթարկում իրեն։ Դա տեղի է ունեցել հիջրայի 313 թ. - 
925 թ. մարտի 28 ֊ 923 թ. մարտի 19 3 ։ Հաջորդ տարի Ցոաուֆին հա են կան- 
չում իր պաշտոնից և ուղարկում Բասրա Կարմաաների դեմ։ Սալհյմանը 
Կարմաաների առաջնորդը, ջարդում է նրա զորքը հիջրայի 313 թ. սավալի 
10-ին = 927 թ. դեկտեմբերի 10, գերեվարում նրան և քիչ անց սպանում : 

Հովհաննես Կաթողիկոսը չի հիշատակում Ցոատֆի հեռանալը։ Նա 
այդ իրադարձությունը մոռացության չէր մատնի, եթե տեղյակ լիներ, բայց 
Նասրի վերադարձի մասին նա գիտի։ 923 թ. դեկտեմբերին Նասբն արդեն 
Հայաստանում էր։ Ռայում Ցոաուֆին օգնելու համար նրա ձեռնարկած ար- 
շավանքը, ինչպես նաև նրա վերադարձը Հայաստան պետք է տեղադրվեն 

1 Հովհաննես Կաթողիկոսի տպագրում (էյ 189) արված է 332 թվին։ Դա ակնհայտ 
սխալմունք է /ծց-ի փոխարեն ղգ թյուր ընթերցման հետևանքով։ 

2 Այժմ այն կոչվում է Քհլվա՝ Իմհրզհկ գյուղի մոտ (տե՜ս Գ. Հովսհփյանց, Խաղբակյանք 
կամ Պոոշյանք, էջ 61-65)։ 

֊՝ 0. ^®ս, 11. բթ. 621-624. 

4 Նույնը, էջ 607-609։ 
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924 թվականին 1 ։ Դրանից հետևում է, որ կաթողիկոսն իր Պատմությանը 
հասցրել է մինչև 925 թվական։ 

Աշոաի պատմությունն ավարտելու հաճար հիշեցնենք, որ ըստ արա- 
բական աւլբյարների հիջրայի 913 թ. = 927 թ. մայիսի 8 - 928 թ. փետրվարի 
25, Կարկաաս դոմեսաիկոսը մի մեծ բանակի գլուխն անցած արշավել է 
Դվինի դեմ։ Նասր ալ Սաբկին (Սրուկը) քաղաքում էր և սաանձնել էր դրա 
պաշտպանությունը։ Դոճեսաիկոսի զորքը զինված էր լա^^ււէճ-նհրով 
(էօտէսժետտ) և նավթարձակ մի սարքով, որը մեկ հարվածով տասներկու 
մարգ էր սպանում։ Մահմեդական մի զինվոր նետահարել էր այդ սարքը 
սպասարկող զինվորին։ Քաղաքից և զորքից բարձր գտնվող մի վայրում 
տեղադրված գահավորակի վրա նստած դոմեստիկռսը ղեկավարում էր 
ճակատամարտը։ Բյուզանդացիներին հաջողվում է քաղաք ներխուժել, սա- 
կայն բնակչությունը հարձակվում է նրանց վրա և ետ մղում։ Նրանք սպա- 
նում են տասը հազար մարդ 2 ։ 

Այս առիթով խոսք չկա ո՜չ Աշոաի, ո՜չ էլ քաղաքը պաշապանելա 
համար ամիրային նրա ցույց տված օգնության մասին։ Հետևաբար այս 
պաշարումը տարբերակվում է 921 թ. պաշարումից։ 

Աշոաի թագավորությունը, ընդհանուր աոմամբ, այդքան դժնդակ չէր՝ 
արդարացնելու նրա ժամանակակից պատմիչ Հովհաննես Կաթողիկոսի 
հոռետեսությանը։ Իբրև պատմագիր նա անկասկած ճշմարտապատում է և 
լավ տեղեկացված, բայց, որպես ազգի հոգևոր հովիվ, նա չափից ավեյի 
զգայուն է իր հոտին պատուհասած դժբախտությունների նկատմամբ և, 
հետևաբար, հակամետ է չափազանցության։ 

Հայաստանն իր իշխանապետություններով հանդերձ խալիֆայության 
մի խոշոր միավորի՝ Աարպաաականի, մասն էր կազմում։ Հայ իշխանները 
չէին ցանկանում հնազանդվել Աարպաաականի ամիրային և ձգտում էին, 
նրանից ձերբազատվելով, անմիջականորեն ենթարկվեւ Բաղդադի կենտրո- 
նական իշխանությանը։ Հայ իշխանները հպատակության տարեկան հարկ 
էին վճարում։ Աարպաաականի ամիրաները պահանջում էին ավելին, քան 
իշխանապեաները կարող էին կամ ցանկանում էին վճարել։ Դա էր հաճա– 
խակի ընդհարումների պատճառը։ Հայ իշխանների վայելած անկախու- 
թյանն ու առանձնաշնորհները չէին վիճարկվում, բացառությամբ դավաճա- 
նության և Բյուզանդիայի նկատմամբ բացահայտ համակրանքի դեպքերի։ 

Իր աշխատության 194-րդ էշում Հովհաննես Կաթափկոսն ասում է, որ Քեղայի բնակիչ- 
ները Նասբի գալուն պես հեոացան ամրոցից արյունահեղությունից խուսափելու համար և որ 
Նասրը «յհտ երկհամ մի աատց իմացեալ զթափրանալ ամրոցին ի բնակչաց անաի, յինքն 
գրաւէ». Սա չի նշանակում, թե ամիրան աիրացավ ամրոցին բնակչության հհոանալաց երկու 
տարի անց, այլ՝ Բշիրի պաշարումից երկու տարի անց։ 

1Եո–«1 ձէհւր, VIII, բբ. 129-130. 


Կասկածից վեր է, որ արաբների քաղաքականությունը միտված էր 
առանց միջոցների խտրականության քաջալերել երկրի տերերի միջև վե- 
ճերն ու տարաձայնությունները՝ իրենց իշխանությանն ամրապնդհլու հա- 
ճար։ 

Աշոաի թագավորությանն ուդհկցող ներքին պատերազմներն ունեին 
առանձնահատուկ բնույթ, որ մենք լուսաբանեցինք վերը։ Պետք է ավելաց- 
նել, որ Աշոան էլ աներ մեղքի իր բաժինը։ Մեր պատմագիրը նրան որակում 
է որպես գոռոզամիտ ճարդ։ Կայսերական արքունիքում եղած ժամանակ 
նա ծանոթացել էր ինքնակալության և իշխանության կենտրոնացման 
երևույթներին։ Թվամ է թե այս «մեծամիտ» իշխանը երազում էր ամրա– 
պնդել իր իշխանությանը ի վնաս իր հպատակների։ Ավատատիրական 
վարչակարգը, այդ բառի լայն իմաստով, դարեր շարունակ Հայաստանի 
քաղաքական և հասարակական կյանքի հիմքն էր կազմում։ Այդքան խոր 
արմատներ գցած համակարգի դեմ ցանկացած ոտնձգություն ի սկզբանե 
դատապարտված էր անհաջողության և կարող էր ավելի շուտ տկարացնել 
թագավորական իշխանությունը, քան ամրապնդել։ Քաղաքական իմաստ- 
նությունը պահանջում էր ջանքեր գործադրել իշխանների միասնության 
ամրապնդման և ոչ թե նրանց կործանման հաճար։ 
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ԼԻԿԱՆԴՈՍԻ ԲԱՆԱԿԱԹԵՍԱ ՀԱ9-ԲՅՈՒՋԱՆԴԱԿԱՆ 
ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ 

Այս բաճակաթեճի հիմնադիրը հայազգի նշանավոր Մելիասն է՝ «եր- 
կայնաբազուկ» հորջորջված Աշոա իշխանի քաջարի զինվորը և վասալը (1)։ 
Ահա թե ինչ է պատմում Լիկանդոսի ծագման մասին Կոստանդին VII Ծի- 
րանածինը (944-959). 

«Լիկանդոսը բոլորովին վերջերս դասվեց բանակաթեմերի և քաղաքնե- 
րի շարքը՝ երանեփ Լևոն կայսեր գահակալության օրոք։ Անցյալում այն ա– 
մայի և անմարդաբնակ էր, ինչպես Ցամանդոս կոչվող երկրամասը և հայե- 
րին մերձակա տարածքները։ Այդ ամբողջ տարածաշրջանը ճանաչում և 
անգամ ընդհանուր անուն չուներ։ 

Հաղթ և հսկա հայը (Լեկսատրիա) Անգարինեի փեսան, երկայնաբա- 
զուկն ու խիստ կոփվածը, որին հայերեն լեզվով Ագոաոս (Աշոա) էին անվա- 
նում և որը, դժվարանում եմ ասել՝ իբրև Փախստական, թե բարեկամ, եկել 
էր երանեփ Լևոն (VI) կայսեր մոտ։ Իբրև ստորակա նրան էր ենթարկվում 
հենց վերջերս վախճանված հռչակավոր Մելիասը, որը նրա հհա մասնակ- 
ցեց բուլղարական դժբախտ արշավանքին՝ ես նկատի անեմ բուլղարական 
թագավորի դեմ մղվող պատերազմը։ Բուլղար Սիմեոն թագավորի դեմ այդ 
պատերազմում հայը սպանվեց, նա էքսկուբիաոսներ կոչվող կայսերական 
պահակախմբերի հրամանատարն էր։ Հենց այդ ժամանակ էր, որ ճիևնույն 
պատերազմում, անհայտ հանգամանքներում, զոհվեց Լևոն կայսեր պրոաո– 
վեսաիարիոս Թեոդոսը։ 

Սակայն, վերոնշյալ Մելիասը պատերազմում կենդանի մնաց և ողջ ու 
առողջ գնաց հայերի երկիր։ Լինելով հաղթ և հակված բարբարոսական ա– 
վազակաթյան, նա անդամակցեց հայերից կազմված հրոսակախմբին և ինչ- 
պես կարողացավ՝ ամրապնդեց քԼիկաՕդոս) քաղաքի միջնաբերդը։ Աստի- 
ճանաբար առաջադիմելով նրան հաջողվեց գրեթե ամբողջ քաղաքը դուրս 
բերել ավերակներից։ Իր նախկին տեսքն ընդունած բովանդակ երկիրը վե- 
րաբնակեցվեց հայերով։ Այն արգավանդ էր բնակչությանը կերակրելա և 
հարուստ արոտավայրերով՝ ձիերի ու ցանկացած անասունների հաճար։ 
Շատ խոհեմ Մելիասի ջանադիր գործունեության շնորհիվ՝ Լիկանդոսը 
վերածվեց բանակաթհմի և դարձավ նշանավոր զորավարության։ Ինչ 
վերաբերում է այս քաղաքի անվանը, ապա այն նախասկզբնականն է և 
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հին, ծագում է հայ ցեղից և հայերեն լեզվից։ 

Այս քաղաքի մասին մի հիասքանչ լեգենդ գոյության անի, որին օտար 
չէ բանաստեղծական երևակայությանը։ Քաղաքի պարսպապատին փո- 
րագրված է մի արձանագրության, որտեղ նշված է. «Ի՜նչ Կոստանդնուպո– 
փս։ Ի՜նչ Լիկանդոս։ Ի՜նչ Թովմա 6 ոթժօւՀՕհ (մեծատուն)։ Ի՜նչ կայսր»։ 

Այս արձանագրությանը ծագել է հետևյալ կերպ։ Մեծ և նշանավոր 
Հուսաինիանոս I կայսրն այն ժամանակաշրջանում, երբ նրա հորեղբայր 
Հոաաինռսը կեսարի կարգավիճակով ձեռքում էր պահում Հռոմեական 
կայսրության գայիսոնը, նշանակվել էր հռոմեական բոլոր զորքերի գլխա- 
վոր հրամանատար և քանի որ շրջագայում էր Փոքր Հայքի բնակավայրե- 
րով, ժամանել է Լիկանդոս։ Այս քաղաքի ոթ6օաօհ֊\ւ նշանավոր Թովման, 
որն անասունների հոտերով այնքան հարուստ էր, որքան, ըստ Սուրբ Գրքի 
վկայության՝ Հոր Երանելին, աոաջարկել է Հուսաինիանոս կեսարին իբրև 
զարմանահրաշ և գրավոր հիշատակման արժանի նվեր, ծաղկաթմբի տես- 
քով, զանազան գույների տասը հազար ոչխար, հագար սև ոչխար, նույնքան 
սպիտակ գույնի, նույնքան մոխրագույն, նույնքան բծավոր, հազար ուրիշ- 
ներ, որոնք հրագույն էին, նույնքան գորշ, նույն քանակությամբ ուրիշներ՝ 
դեղին գեղմով, նույնքան կապտավուն և նույնքան ուրիշներ՝ ծիրանագույն 
գեղմով, նույնքան ոսկեգույն, որոնք ունեին այնպիսի գեղմ, ինչպիսին է ծո- 
վային կակղամորթի բուրդը, ինչպիսին պետք է լինի հռչակավոր ոսկե գեդ– 
մը՝ ինչպես այդ մասին պատմում են հույները։ Կարճ ասած՝ տասը հագար 
ոչխար՝ տարբեր գույների և որոնք զանազանվում են ըստ յուրաքանչյուր 
հազարի։ Կեսարը դրանով հիացել է և Թովմայի ընծան ընդունելուց հետո 
կատակով կարգադրել է քաղաքի դարպասի վրա փորագրել վերոնշյալ ար- 
ձանագրությունը։ 

Այս քաղաքը բանակաթեմի է վերածվել երանեփ Լևոն կայսեր օրոք՝ 
Մելիասի անվեհերության շնորհիվ, որին անդրադարձանք վերը և, մասնա- 
վորապես, որովհետև խելացի ճիապեաը կարողացել է կարգավորել գործե- 
րը զգուշությամբ և գնահաաել այս մարդու արժանիքները։ Այսքանը Լիկան- 
դոսի և դրա հարևան Ցամանդոսի մասին»՛ (2)։ 

Լևոն VI կայսեր օրոք (886-912) տեղի ունեցած մի քանի բանակաթեմե- 
րի վերափոխության կապակցությամբ, Կոստանդին VII Ծիրանածինը 
վերստին անդրադառնում է Լիկանդոսի պատմությանը՝ շատ ավեփ ման- 
րամասնորեն կանգ առնելով Մելիասի իրականացրած աշխատանքի վրա. 

«Աստվածավախ Լևոն կայսեր օրոք Լարիսան Սեբասաիայի տարման 
էր, Կյումբալեոսը՝ Խարսիանոնի, իսկ Սյամպոսիոնն ամայի էր և սահմա– 


* Շ«ււտէ*ոէ1ոստ Բօրթհ>՚րօշ€սՈււէ, 0« ՜ՐհօաէւԵստ, է I, օօբ. 12, թ. 32-35. 
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նամերձ Լիկանդափ աարածաշրջանիՏ։ Աստվածավախ Լեռն կայսեր գա- 
հակալության ժամանակ Արգիրոսի որդի Եվսատթիոսը հա կանչվեց աքսո- 
րից և նշանակվեց Խարսիանոնի զորավար։ Մելիասճ իբրև Փախստական 
դեռևս գտնվում էր Մհւիտենեամ, ինչպես նաև Վասակիոսն իր երկու եղ- 
բայրների՝ Կրիկորիկոսի և Պազանեսի հետ և Իսմայիլ հայը, որոնք կայս- 
րից և վերոհիշյալ Արգիրոսից գրավոր պահանջեցին խրիսովուլով հաս- 
տատված հավաստիացում աո այն, որ Վասակիոսն իր եղբայրների հետ 
գնան հաստատվելու Լարիսայում, և որ Վասակիոսը նշանակվի Լարիսայի 
կլեյասրարխ, ինչը որ եղավ, և Իսմայիլը՝ Սյումպոսիոնի, ինչը որ եղավ, և որ 
Սելիասը լինի Եփրաաեսիայում գտնվող Տրյապիա անապատի տուրմարխ, 
ինչը որ եղավ։ 

Բայց քանի որ մելիտենացի (արաբները) շարժվեցին Իսմայիլի դեմ և 
նրան սպանեցին, Սյումպոսիոնը մնաց ամայի։ Վասակիոսը դատապարտ- 
վեց դավադրություն պատրաստելու պատրվակով և բռնեց աքսորի ճանա- 
պարհը։ Դրանով Լարիսան վերստին դարձավ Սեբաստիային ենթակա 
տուրմա, որի զորավար նշանակվեց Սան Արգիրոսը՝ Եվստաթիոսի որդին, 
որը հետագայում դարձավ մագիստրոս և սխոլերի ղոմեստիկռս։ 

Ինչ վերաբերում է Մելիասին, նա հաստատվեց Եփրաաեսիայում, և 
երբ Կոսաանղինը նշանակվեց Խարսիանոնի դուքս (ավելի շատ՝ ԿոսաաՕ֊ 
դին Դուկասը Խարսիանոնում - (Ն. Մ.)), այս նույն Մելիասը մեկնեց և վե- 
րագրավեց Լիկանդափ նախկին ամրոցը, այն վերակառուցեց, ամրացրեց և 
դարձրեց իր նստավայրը։ Աստվածավախ Լևոն կայսրը դրան տվեց կլեյ– 
սուր անունը։ Այնուհետև, Սելիասը Լիկանդոսից գնաց Ցամանդոսի լեռը և 
այնտեղ հիմնադրեց մինչ օրս գոյության ունեցող բերդամրոցը։ Այն ևս կոչ- 
վեց կլեյսուր։ Սելիասը դարձավ նաև Սյումպոսիոնի տիրակալը և այն դաձ– 
րեց տտրմարխաթյան։ 

Աստվածավախ Կոստանդին կայսեր և նրա մոր՝ Զոեի գահակալութ- 
յան օրոք, Լիկանդոսին աոաջին անգամ արվեց զորավարության կարգավի- 
ճակ և դրա աոաջին զորավար նշանակվեց անձամբ ինքը՝ Սելիասը, որն 
այդ ժամանակ սոսկ Լիկանդափ կլեյասրարխն էր։ 

Հետագայում այս նույն Սելիասն արժանացավ մագիստրոսի կոչումի՝ 
Կոստանդին կայսեր հանդեպ ցուցաբերած հավատարմության և սարակի- 
նոսների դեմ (պայքարում) գործած տարբեր ու անհամար սխրանքների հա- 
մար»՛։ 

Մելիասի տիրոջ անունն Ազոաոս է, որն, անկասկած, հայկական Աշոա 


1 Շօո>Աոէ1տսւ Բօրբհյրօլյօուսւ։. 0« ձժոսատէոոժօ ևոբշհօ. Խօօջոօ^է եոաօոստ) 
8տԱ<շրստ. 80 ՈՈՏ 6 , 1840, օտբ. 50, բ. 227-228. 
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անունն է, թեպետ հեղինակն իր աշխատություններում ամենուր տառադար- 
ձում է ՚ճօէձոօցՆ. (նվաստական-փաղաքշական)՝ ՚ձօարէՀւօհ 1 : 

Երկայնաբազուկ և հաղթահասակ Աշոտին հարկ չկա շփոթելու մեկ այլ 
հայ իշխանի հետ, որն ունենալով միևնույն անունը՝ նմանապես հռչակված 
էր իր ֆիզիկական ուժով, ինչպես այդ հավաստում են ժամանակագիրները։ 
Նա Սմբատ I թագավորի որդին էր. 914 թ. (արքայազն Աշոտը) եկել է Կոս– 
աանդնուպպիս և վերադարձից հետո հաջորդել իր հորը Հ ։ 

Աշոա Երկայնաբազուկը Կոսաանդնուպոփս է եկել Լևոն կայսեր գա- 
հակալության սկզբում։ ճակատամարտը, որի ընթացքում նա զոհվել է՝ 
Բուլգարոփիգոնի ճակատամարտն է։ 

Արշավանքն ուղղված էր Բուլղարիայի Սիմեոն թագավորի (893-927) 
դեմ։ Բանակը Լևոն Կատակալոս մագիստրոսի բարձր հրամանատարութ- 
յան ներքո էր, որին Լևոն Փոկասը հենց նոր նշանակել էր սխոլերի դոմես– 
աիկռս։ Լևոն կայսրը նրա հետ ուղարկել է պատրիկ և պրոտովեսաիարիոս 
Թեոդոսին, որը գոհվել է մարտի դաշտում՝։ ժամանակագիրները չեն հիշա- 
տակում Աշոա Երկայնաբազուկի մասին։ Նրան ճանաչում է միայն Կոս– 
աանղին (VII) Ծիրանածինը, որը նրան դասում է Սիմեոնի դեմ մղված պա- 
տերազմի գոհերի շարքում, «որտեղ, ի շարս այլոց, զոհվեց նաև պրոաովես– 
աիարիոս Թեոդոսը»։ Սա մեզ թույլ է տափս հավաստել, որ երկուսն էւ՝ թե՛ 
Աշոտը և թե՛ Թեոդոսը զոհվել են Բուլգարոփիգոնի ճակատամարտում։ ժա- 
մանակագիրները չեն հաղորդում նաև ճակատամարտի տարեթիվը։ Սիմեոն 
(Լոգոթեաեսը) դրա մասին հիշատակում է ի շարս այն իրադարձություննե- 
րիդ որոնք, ըստ նրա, տեղի են ունեցել Լևոն \Ա–ի (թագավորության) երրորդ 
տարուց հետո և վեցերորդ տարուց առաջ։ Բայց քանի որ այդտեղ հիշա- 
տակված է Սաեփանոս պատրիարքի վախճանի և նրա հաջորդ Անտոնիոսի 
վերելքի մասին, շատ ավեփ հավանական է, որ Բուլգարոփիգոնի ճակա֊ 


1 Նույնը, գլուխ 43, 45 և 46։ ՚ձօսէծոօգ, նայն տեղում, գլուխ 43, էշ 187։ Կոստանդին VII 
Ծիրանածինին ծանոթ է ձքօէՕհ՝ «ագատ» եայերեն բառը (նայն տեղում, էշ 202), որն Աշոտի 
հետ որևէ աոնչաթյան չանի, բայց, հավանաբար, ազդել է ՚ձ(արօգ տառադարձության վրա։ 

2 Տես մեր հոդվածը՝ Ի1. ձժօոէշ, ձձօէ Տրհոէ (օս ձտ ք«ր, րօւ (քձաւձոխ ժտ 913 մ 929, 
«ձոուաւրո մ« Ոոտէւէսէ Րհւ1օ1օշւ6 « ժ՚էհտԱսրօ Օհօոէշ1օտ», է 1 (1932-1933), 801X6116$, 1935, 
Բ 13-351։ 

3 1՝հ(օբհւոո ՇօոէԽստէստ, Շհրօոօքրտթհւտ, շճ ր66օշուէւօո6 1աատոս61ւտ 86հհ6հ, 8օոոտ6, 
1838, թ. 359-360։ ՕօօրըԱ \1օո»օ1ւ1 V 1էձ6 1րոթ6րՅէօրսա րօօշոէւօրաո. 1ո.։ 7հ«օբհ. Շօոէ.. բ. 855. 
յ^^աV ծ խսրԱէՕհ ծօքարործ^ «Յս օհօՃՃ>\> ոթօթձԼՀոա ձ/օ\ոօ ճօսր*օԱԺ\տ, Հս րյք ՚Ւօք&Հ 
ոխ օքրղօ IV 1 հօ\ոա, ր«1 թո ՚ օարօս ծոօօրճՍԱ։ &էօ&ճօւօ\> ոօՀթ(Հ 1 օ\> որ1 ոթօ>րօ֊ 
ֆէՕՀսկ>\օ\է (Լևոն թագավորը սխուերի դոմեսաիկոս է նշանակում Լևոն Կատակալոսին, որը 
բնակվում էր Ռաբդոնամ և նրա հետ ուղարկում է պատրիկ և պրոաովեստիար Թեոդոսիոսինի 
Սիմեոն Լոգոթեաեսը նրան անվանում է էէքօէօֆէօոօթւօհ Ցէժձսթօհ («պրոաովեստիար 
Թեոդորոս»)։ Տե՛ս Տ>՚ւո60ո1ւ հ1տը1ւէրէ »շ Լօըօէհ«է»« ^ոոյ1շտ. 1ո.։ 7հօօբհ Շօոէ., բ. 702։ 
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աամարաը կարող էր անղի ունենալ Սանի (թագավորության) հինգերորդ 
տարվա վերջին կաճ վեցերորդ տարվա սկգքին, այսինքն՝ 891-892 թվա- 
կան կինը, որի Փեսան Աշոան էր, թվում է, թե Միքայել ԱՕգուրեսի՝ 
ԱէՀսՀՃ ոթճսրժարօհ ծ ն 4 րրօՓ» 7 <՝ազգականուհին է, որը հիշատակվում է 
Վասիլ 1-ի (867-886) թագադրության մասնակիցների թվում՛։ Ենթադրվում է, 
որ նա եղել է թեթևաբարո կին։ Լատիներենի թարգմանիչը կարծել է, թե 
1օւոօօՀբ(օ–^ հատակ անուն է կամ մականուն։ Եթե նա եղել է այլասերված 
կին, հասկանայի չէ, թե ինչո՞ւ է գրող կայսրը նրան արժանացրել իր ուշադ- 
րությանը։ ՐօբքՅթծհ արտահայտությունը բավական երկիմաստ է, որպեսզի 
կարողանանք ճշգրտել թե ո՞ւմ հետ է ամուսնացել Մշոտը՝ Օրա քրոջ, թե 
դստեր հետ։ Մշոտը, որն ինչպես բոլոր հայ ավատատերերը, զինվորական 
էր, մայրաքաղաք ժամանումից քիչ անց, կարողացել է հասնել էքսկուբի– 
աորների դոմեսաիկափ պաշտոնի, որը սխոլարիոսներից հետո կայսերա- 
կան ամենակարևոր զորամասն էր. ուստի՝ զարմանալի է, որ մեր հեղինակը 
թերացել է նրան անվանել ոչ այլ կերպ և ավեյի հարգալից, քան իբրև թհ– 
թևաբարո կնոջ փեսա։ 

Այնուամենայնիվ, նրա վասալ Մեյիասի հանդեպ ճակատագիրն ավելի 
բարեհաճ է գտնվել և կայսրությանը մատուցած ծառայությունների դիմաց 
նա գովեստի է արժանացել նաև իր տիրոջ նոթերում։ Նա սովորական սպա– 
սավոր կամ ծաոա չէր. հունարեն Տօճձօհ-ը, ինչպես հայերեն՝ «ծաոայ»–ն, 
ունի նաև վասալի իմաստ։ Այն պայմանները, որոնցում նա և նրա տերը թո- 
ղել են իրենց երկիրը՝ Կոսաանդնապպիս գնալու համար, անհայտ են։ Մեր 
հեղինակը չի կարող նույնիսկ ասել թե նրանք կայսեր մոտ էին եկել իբրև 
ոթճօՓսՀ («փախստական»), թե ֆ^°հ («բարեկամ»), և թե ծագումով նրանք 
Հայաստանի որ երկրամասերից էին։ Այս դարաշրջանում Հայաստանում 
տիրող քաղաքական իրավիճակը հնարավորություն է ընձեռում ստորև ա– 
ոաջադրել մի քանի ենթադրություն։ Ընդունելով, որ Աշոաը կայսեր մոտ էր 
եկել իբրև Փ(ձ°հ> այն է՝ ինչ-որ առաքելության հանձնակատար, կարելի է 
դա հարաբերակցել Աշոաի՝ Բագրատունիների աոաջին թագավորի գահ 
բարձրանալու հետ, ինչը տեղի է ունեցել հենց այն ժամանակաշրջանում, 
երբ Աշոտն ու Մելիասը եկել են մայրաքաղաք։ Բոլոր հայ պատմիչները 
հաստատում են, որ իշխանաց իշխան Աշոաը արքայական թագին հասել է 
Վասիլ 1-ի համաձայնությամբ, և որ կայսրը, այն, ինչ հաղորդում է (իրա- 
դարձությունների) ժամանակակից պատմիչ Հովհաննես Կաթողիկոսը, հաշ– 


1 Օւօդ., բ. 832. ՚ձքքօսթքպ համապատասխանում է ՚ձքքՕէֆրքհ անվանը, ինչպես 

1րրփէ՝* ՚1՝րրՓ~\& (1հոօբհ. ՕօօԼ, բ. 235; Տբա., բ. 675; 0«ոք., բ. 828)։ 
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աաթյուն և դաշինք է կնքել Աշոա 1-ի (885-890) հետ՝ անվանելով նրան «իմ 
սիրեփ որդի» 1 ։ Մենք գիտենք, որ Հայաստանի իշխանաց իշխաններին 
հասցեագրված՝ կայսեր գրվածքներն ունեին ոթծհ ... ^շսթէէԱ*։օ\> 
*6Հ\օ\ր («մեր հոգևոր որդուն») խորագիրը 2 ։ Հովհաննես Կաթողիկոսն, ան- 
տարակույս, տեղյակ է եղել Վասիլ 1-ի՝ Աշոա թագավորին հղած նամակին, 
և որ նրան ներշնչել է հղված արտահայտությունը։ 

Հավաստելով, որ Աշոաի թագադրությանը Վասիլը ավել է իր համա- 
ձայնությունը, Ասողիկը գանում է, որ դա տեղի է ունեցել հայոց թվարկու- 
թյան 336 թվին (887 թ. ապրիլ - 888 թ. ապրիլ), այսինքն՝ խոսքը վերաբերում 
է այնպիսի տարեթվի, երբ Վասիլն արդեն վախճանվել էր՝։ Հարցն ավեփ է 
բարդանում նրանով, որ Մոսկվայի Նազարյան ճեմարանի Ավետարանի հի- 
շատակարանը՝ մեզ հասած հայերեն ամենահին ձեռագիրը, տեղեկացնում 
է, որ Ավետարանն արտագրվել է հայոց թվարկության 336 թվին՝ իշխանաց 
իշխան Աշոաի իշխանության օրոք։ Այսպիսով, կամ 336 թ. գրիչը դեռևս չգի- 
տեր, որ իշխանաց իշխան Աշոաը դարձել է թագավոր, կամ գերադասել է 
պահպանել ^թx (յ^V ճթxժVր(ՕV պաշտոնական տիտղոսը։ Եթե մենք ա– 
վելացնենք, որ ըստ Թովմա Աբծրունու, Աշոաը վախճանվել է հայոց թվար- 
կության 339 թվին՝ չորս տարի թագավորելուց հետո 4 և, այսպիսով, գահ է 
բարձրացել հայոց թվարկության 335 թվին, հասկանալի կդառնա, որ Աշոա 
1-ի թագադրման տարեթիվը մնում է անորոշ։ Այդուհանդերձ, հավաստի է, 
որ Աշոա 1-ի թագադրության առիթով նրա և կայսեր (անկախ այն բանից 
Վասիլի, թե նրա որդու՝ Լևոնի) միջև տեղի են ունեցել դիվանագիտական 
բանակցություններ։ Եթե Աշոա I թագավորի ուղարկած առաքելության ղե- 
կավարն Աշոտն էր՝ Մելիասի հետ մեկտեղ, որոնք ժամանել են Կոսաանղ– 
նուպպիս Լևոն \Դ–ի օրոք, ապա ճիշտ կվարվենք, եթե Աշոտ 1-ի գահակա- 
լությունը նետաձգենք մինչև Լևոնի թագավորությունը։ Մոսկվայի Ավետա- 
րանի միևնույն հիշատակարանի վերջում նշված է. «Ես՝ Մահակ Վանան– 
դացիս, Վարդ Վանանդացռւ որդին, որին նաև Մլեհ էին անվանում» 5 ։ 


՚ Հովհաննէս Կաթողիկոս Դբասխանակերացի, Պաամաթխն Հայոց, Թիֆլիս, 1912, 
էյ 140։ 

յ Օէ շտոաօոստ /\ա1ձտ 8յռՅՈէաՅ&, նհ« 11, 48, թ. 686-687. «Իմ հոգևոր որդի» ինչպես 
Հովհաննես I Ձմշկիկն է իր նամակում անվանում Աշոա III թագավորին՝ ըստ Մատթհոս 
Ոաեայեցա (տե՛ս ՄաաթԷոս Ուոեայեցի, ժամանակագրաթխն, Վաղարշապաա, 1898, գլուխ 
16, էջ 19)։ 

։ Ասողիկ, Պաամաթխն տիեզերական, Ս. Պհահրբուրգ, 1885, էյ 157։ 

4 Թովմայի վարդապետի Արծրունայ Պատմաբխն Տանն Արծրունեաց, ի լոյս էած 
Ք. Պաականեանց, Ս. Պետերբարգ, 1887, 01, (գլուխ) 21։ 

5 Ֆ. Մակլերը սխալվել է, նշելով «որին անվանում էին երկրորդ Մլեհ» (տե՛ս Ասողիկի 
թարգմանության նրա նախաբանը՝ ք. 1մււ1տր, ևւէաժսշէւօո, Օմսոոտ յ\տօ1ւև ձշ X ուօո, հւտէօոսո 
տոոծատո մս X ։ -X^ տւծօխ֊ Ւհտէօււր սոխ«տս116 թոր ձտօհի 7նրօո. 1րտժա16 մօ 1’օւածսօւ « 
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Խիստ հրապուրիչ է ի դեմս նրա ճանաչել Լիկանդոսի ապագա տիրո- 
ջը։ ժամանակաշրջանը և մեր հաղորգած հանգամանքները պատեհ են 
այսպիսի նույնացմանը նպաստելու համար։ Վանանդը Շիրակի հարևա- 
նությամբ գտնվող Կարսի տարածաշրջանն է, որտեղ և Աշոտ I թագավորի 
մայրաքաղաքն էր։ Մելիասի գերական՝ Աշոտ Երկայնաբազուկը, կարող էր 
լինել Վանանդի իշխաններից և, հավանաբար, անձամբ թագավորի մերձա- 
վորներից։ Այս ամենը նպաստում է Մլեհին Մելիասի կամ Լիկանղոսի Մլեհի 
հետ նույնացմանը։ Այդուհանդերձ, հարկ չկա այստեղ ոգևորվելու։ Նախ՝ 
Մահակն իր հոր մասին արտահայտվում է ինչպես արդեն վախճանվածի 
մասին, քանզի նշում է, որ իր հորն անվանում էին (և ոչ թե անվանում են) 
Վարդ, իսկ երկրորդ անվամբ՝ Մլեհ։ Այնուհետև, եթե նա նույնիսկ դեռևս 
կենդանի է եղել և մեկնել է Կոսաանդնուպպիս, Մլեհը հայոց թվարկության 
336 թվին (887-888 թթ.) պետք է լիներ ոչ պակաս, քան երեսունհինգ տարե- 
կան, եթե հաշվի առնենք, որ նա այղ ժամանակ ուներ մի որդի, որը պետք է 
լիներ բավական մեծահասակ՝ կատարելու համար գրական պատվեր։ 
Մլեհն, այսպիսով, կարող է ծնված լխնել 8Տ0-8ՏՏ թվականների շրջանում։ 
Մելիասը մահացել է 934 թ.՝ ճակատամարտի դաշտում։ Եթե Մլեհը նույնա- 
նամ է Մելիասի հետ, ապա նա իր վախճանի պահին կարող էր լինել ավելի, 
քան ութսուն տարեկան, որն ակնհայտորեն չափազանց է՝ զենքը ձեռքին 
մահկանացուն կնքած մարդու համար։ 

Անբացատրելի է, թե ինչու Աշոտ I թագավորի կարծեցյալ բանագնաց- 
ները, հայրենիք վերադառնալու փոխարեն, ծառայության են անցել կայսեր 
մոտ, այնուհանդերձ որքան էլ դա տարօրինակ թվա, ինչ-ոբ ձևով կաբելի է 
արդարացնել։ Սակայն զարմանալի է նաև, որ Մելիասն իր տիրոջը՝ Աշո– 
տին կորցնելուց հետո, գնացել է ոչ թե Աշոտ I թագավորի մոտ, այլ Եփրա– 
աեսիայի տարածաշրջան։ Այսպիսով, իրավասու ենք կարծելու, որ ինչպես 
և նրա տեր Աշոաը՝ նա սերում էր այդ տարածաշրջանից։ 

Կոսաանդին VII Ծիրանածինը կարող էր շատ ավելի իրավացի լինել 
եթե Աշոտ Երկայնաբազուկին բնութագրեր միաժամանակ ոթժօՓսքՕհ և 
ֆւձօհ : Մենք ավելի հավանական ենք համարում, որ այս հայ իշխանը ներ– 
կայացել էր Լևոն կայսերը՝ հողերի փոխանակությանը հետամուտ լինելու 
համար, ինչպես նրանից հետո և, անտարակույս, նրա օրինակով՝ դա կա– 


աոօէծ; բա քոտժձհօ \էօօ1«ր, ժտւատտտ բտրէւտ, III, (888(71-1004171, Րյոտ, 1897), բ. Լճ^); Այս 
ժամանակահատվածում հայ ավատատերերի շրջանում ընդունված էր ունհնաւ հրկու անուն։ 
Սահակի հորն անվանում էին Վաբդ-Մլէհ կամ Վարդ, որին անվանում էին Մլեհ։ Մոսկովյան 
ձեոագիրը՝ Լազարյան ճեմարանի ամբողջ գրադարանի հետ մեկտեղ, այժմ գտնվում է 
Երևանամ։ Բարեբախտաբար, ունենք դրա լուսատիպ հրատարակությանը, որը պատրաստվել 
է Մոսկվայամ 1899 թվականին։ (Տե՛ս «Աւետարան ըստ թարգմանութեան նախնեաց մերոց 
գթհալ ՅևԶ թ. Հայոց և յամի Տեսան 887», Մոսկվա, 1899։) 
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նեն Մանաելն իր չորս որդիների, Վասակիոսն իր երկու եղբայրների հետ, 
Իսմայիլն ու այ)ք։ Աշոտի քայլերը հաջողությամբ չեն պսակվել Կայսրը 
բավարարվել է նրան էքսկուբիաոսների հրամանատար նշանակելով, ինչ- 
պես ավելի ուշ Մանռւելն է պահվել մայրաքաղաքում, իսկ նրա որդիները 
պաշտոններ են ստացել բանակում։ 

Մելիասը գտնվել է ավելի իրատես և կայսրից որևէ բարերարություն 
չակնկալելով՝ գնացել է այնտեղ, որտեղից, անկասկած, եկել էր, անօրինելու 
իր ճակատագիրը։ Մելիասի պարագան խիստ ուսանելի է և, ըստ էության, 
արժանի է քննության։ 

Կոսաանդին VII Ծիրանածինը նշում է, որ 892 թ. պատերազմից հետո 
Մելիասը գնացել է հայերի երկիր՝ ոթծհ րճ)ւ> x^Բ ^V 

ձոճթօհ, և հայերի օգնությամբ հաստատվել Լիկանդոսի ու Ցամանդոսի 
տարածաշրջանում։ Ի դեպ, միևնույն հեղինակը նրան մեզ ներկայացնում է 
իբրև փախստականի, որը բնակվել է Մեփտենեում, հետևաբար՝ մի արաբ է– 
միրի մոտ, որի ենթակայության ներքո էր գտնվում քաղաքն այղ ժամանա- 
կաշրջանում և որտեղից, այլ հայերի հետ մեկտեղ, նա դիմում է Խարսիա նռ- 
նի Եվսաաթիոս Արգիրոս զորավարին և կայսերը՝ ստանալու խրիսովուլով 
հաստատված թույլտվություն՝ սաւրճարխոս լինելու համար շէհ ՏնՓթճա^ շ1հ 
րձ քթտւԽ շ1հ ր^)V մթտԽմ («Եփբատեսիայում գտնվող Տրյուպիա անապա- 
տի շրջանում»^ Մելիասը գրավել է Լիկանդոսն ու Ցամանղոսը և նույնիսկ 
Սյումպոսիոնը, երբ Կոսաանդին Դուկասը նշանակվել է Խարսիանոնամ։ 

Մելիասին վերաբերող այս երկու պատմությունում նշմարելի է անհա- 
մապատասխանություն։ Ըստ առաջին պատմության՝ Մելիասն սկսել է իր 
գործունեությունը Լիկանդոասմ, որը ոազմակալել է մայրաքաղաքից ժամա- 
նելուց ի վեր, այն դեպքում, երբ երկրորդ պատմությունը նրան ներկայաց- 
նում է իբրև փախստականի Մելիտենեում. այնուհետև՝ նա հաստատվում է 
Եփրաաեսիայում և այնտեղից իր տիրույթներն ընդարձակում՝ ոազմակալե– 
լով Լիկանդոսն ու Ցամանդոսը։ 

Եթե չենք ցանկանում մեղադրել գրող կայսրին իրեն հակասելու մեջ, 
հարկ է ընդունել, որ այստեղ խոսքն առնչվում է Մելիասի պատմության եր- 
կու տարբեր պահերի։ Աոաջին անգամ նա հաստատվել է Լիկանդոսում, 
բայց հարկադրված է եղել այն լքել մեգ անհայտ պատճառով և հասնել Մե– 
լիաենե։ Այստեղից նա հետամուտ է եղել Եփբաաեսիայի տարածաշրջա- 
նում իբրև առւրմարխռս հաստատվելու համար թույլտվություն ստանալուն, 
որպեսզի այնուհետև՝ գնա և Լիկանդոսում ա Ցամանդոսում հաստատի իր 


1 ՇօոտԱօէասւ թօրթհթրօցօսէստ, Օտ ւհօոօէւհստ, է. 1, օպյ. 12, թ. 33 (3). 
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տիրապետությանը՛ : Սակայն սա միակ հակասությանը չէ, որը հարկ է հաղ- 
թահարել։ Մեր հեղինակը պնդում է, որ Մհփասը դիմել է Խարսիանոնի Եվս– 
աաթիոս Արգիրոս զորավարին՝ Եփրաաեսիան ստանալու համար։ Սա- 
կայն, հայտնի է, որ Եվսաաթիոս Արգիրոսն Անաապիկոնի ենթազորավար 
լինելուց հետո, եղել է վիգլայի դրունգար, և որ Լևոն VI կայսրը նրան ազա- 
տել է այդ պաշտոնից՝ Խարսիանոնամ գտնվող նրա տան աքսորելու հա- 
մար, և որ ճանապարհին նա մահացել է իր ծառայի տված թույնից 2 ։ Այսպի– 
ւավ, Եվսաաթիոսը երբեք չի եղել Խարսիանոնի զորավար։ Այս փաստը նսհ– 
մացնուճ է Կոսաանդին VII Ծիրանածինի վկայության արժանահավատու- 
թյանը, քանզի աքսորված Արգիրոսն այստեղ ներկայացվում է իբրև Խար- 
սիանոնի զորավար՝։ 


1 ՇօոտԱոԱոս։ թօրբԽրօտօոևս։, ձժովսստԱսոժօ նոլվօւօ,) թ. 227. 

։ ՚Ո<օբհ. Շօոէ., բ. 374. 

3 Պետք չէ Եվստաթիոս Աբգիւասին շփոթել նրա նույնանան ժամանակակիցների հետ, 
որոնցից երկուսին մեր սկզբնաղբյուրները զանազանում են։ Նրանցից մեկը՝ Լևոն VI կայսեր 
թագավորության սկզբից ի վեր մինչև 904 թ կատարում էր նավատորմիղի դրունգարի պար- 
տականությունները։ Նա է հղել նավատորմիղի հրամանատարը բուլղարների Սիմեոն ցարի 
դեմ ուղղված՝ Նիկեվարոս Փոկասի արշավանքի ժամանակ՝ 891 թ. շրջանում (տես ՜1՝հ«օբհ. 
Շօոէ., բ. 358; Շօօրյյ.. բ. 854; Տյ՚ւո., թ. 701)։ 

Այս հեղինակները չեն հիշատակում երամանաաարնհրի անունները և ըստ նրանց՝ ար- 
շավանքը տեղի է ունեցել Լևոն \Ա–ի թագավորության երրորդ տարուց հետո և յոթերորդ տա- 
րուց ատս;։ Կոսաանդին VII Ծիրանածինը լավ է ճանաչում այս Եվսաաթիոսին՝ նավատոր- 
միղի դրունգարին, և այն, ինչ պատմում է Սիմհոնի դեմ պայքարում օգնության կանչված թար- 
քերի և նավավար Միքայել Բարկալասի մասին, որի անվեհերության շնորհիվ իրավիճակը 
փրկվել է, վկայում է, որ այստեղ, իրոք, խոսքը վերաբերում է Փոկասի արշավանքին և դրուն- 
գար Եվսաաթիոսին (Շօոտէօոէւոստ Րօրբհյ՚րօջօաէստ, Օս ձձւաատէրաւժօ 1աթշոօ, բ. 237-239)։ 
Նայն ժամանակագիրները հիշատակում են Սիկիլիայամ գտնվող Տաորմին քաղաքի գրավման 
մասին, որն ըստ Սիմեոն Լոգոթետեսի՝ տեղի է ունեցել Լևոն \Ա–ի թագավորության տասներե- 
քերորդ տարում, այն է՝ 898-899 թթ. և միայն Գեորգիոսն է քաղաքի կորուստը վերագրում 
նավատորմիղի դրունգար Եվսաաթիոսի և ոմն Կաբմալասի դավաճանությանը, այնպես որ 
կայսրը նրանց դատապարտել է մահվան, սակայն այնուհետև՝ պատրիարք Նիկողայոսի 
միջամտության շնորհիվ բավարարվել նրանց աքսորելով՝ Եվսաաթիոսին Ստադիոնի, իսկ 
Կարմաըսսին Պիկրիդիոնի վանքերը (՜Րհօօբհ. Շօոէ., բ. 365; Շօօրք., բ. 860-861; Տյ՚ա., բ. 704)։ 
Սակայն, ինչպես պարզվում է, քիչ անց, Եվսաաթիոսին ներում է շնորհվել, և նա վերա- 
կանգնվել է իր պաշտոնում։ Ինչպես հաղորդում են միևնույն սկզբնաղբյուրները՝ նավատորմի- 
ղը Եվսաաթիոսի հրամանատարությամբ է ուղարկվել Լևոն Տրիպոփտացու՝ այդ նշանավոր 
ուխաադրուժի դեմ, որն աղեկցել է արաբների ռազմածովային ուժերին դեպի կայսրություն և 
կալոպտել Թևսաղոնիկե քաղաքը՝ Լևոն \1–ի թագավորության տասնութերորդ տարում, այն է 
903-904 թվականին։ Այս անգամ ևս Եվստաթիոսն իր կոչումի բարձրության վրա չի գտնվել՝ 
չհամարձակվելով նույնիսկ դիմակայել թշնաման և հարկադրված է եղել իր տեղը զիջել 
Կիմերիոսին՝ կայսեր պրոտոասեկրետին (7ե«օբհ. Շօոէ., բ. 366-368; Օէօրյյ., բ. 862; Տյրու, 
բ. 707)։ 

Կոաոանդին VII Ծիրանածինին հայտնի է մեկ այլ՝ Լևոն ՀԱ-ի թագավորության օրոք Կի– 
բիրեոտների բանակաթեմի ենթազորավար Եվսաաթիոսի, որը բնութագրվել է իբրև պրոաո– 
սպաթար և սեկրետիկոս։ Իր բանակաթեմ հասնելուն պես, այս Եվսաաթիոսը սկսում է բան- 
սարկել մարդայիաների կաաեպանի դեմ, որն էր ոմն Սաավրակիոս Պլատիս։ Հիմերիոսի 
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Ինչ վերաբերում է Կոսաանդին Դակասին, ապա ճշգրտելու հաճար 
այն տարեթիվը, երբ նա կարող էր Խարսիանոնի զորավարը փնել, հարկ է 
անդրադառնալ նրա հոր՝ Անդրոնիկռսի մասին պատմածին։ 

Թեոփանեսի Շարունակողը նշում է. 

՚Օ թօօԱշՆհ €&€ էճր ՚ ձ.րՕՀՕճ1Հճ>ր ՆՈՕՕՀթճրր)քՕր Տծ(Ոճ0ւՕր ՈՕՀ– 
թԱւօր, Օհ Հհ րրյհ Հօձ1(օրրւհ հօ\ ճրօ6հ( քշրշճհ ար ՚ձթ՚ՀՆթ&ր ՀՀՈշֆձ֊ 
րրյրօր 6հ ր օէհ ՚1օթօր)ձ(րօւհ Հսրշօրթճրտւ Հօւ Տրթշոշր օսհ ՃոօՀ ձձճձ հօ\ 
ոօձձճՀւհ, խղւէ ՀՃ1 հ, օ1 օւրշօշւ Հօւ ձրծբէգ Հօւ Փբօրր^օշւ Հօւ 

օաՓբօօմպւ հօ I ձւՀօւօօմրր, րշրտրյբտրօհ Հօւ ՀյրտԱտբժրրօհ, Հշսր հօ\ 
՚ձրՏբծրւՀօր րծր Հհ ր օՕ ձ օնհՃհ. ՏԽրճՕւօր ՚ձբքսբծր օ1 ՚ճրօբրյրօ1 
Հծէձւշօօր, (եհ րծ րօմրօս ծրօբօ էՀոձրՀւր հօ 1 ֆձթօր օսրօէհ ճշքշօՕօւ՝. 
(«Թագավորն որպես Արևելյան՝ Անատոլիկոն <թեմերի> ենթազորավար 
(հյապոստրաաեգոս)՝ ուներ պատրիկ Եվսաաթիոսին, որը հռչակված է եղել 
Արգիրոս՝ գեղեցկագույն և բարի տոհմանուններով։ Նա պատերազմում էր 
իսմայհլացիների դեմ՝ ոչ թե մեկ, այլ բազում անգամներ, աչքի ընկնելով և 
գնահատվելով իր եռանդի, աժի, խելամտության, խիզախության, բանակա- 
նության, պարկեշտության և արդարության համար։ Նրան էր ծառայում 
նաև Անդրոնիկոսը՝ Դուկաս <աոհմից>։ Հագարացիներն այնպես էին սար- 
սափում Եվսաաթիոս Արգիրոսից, որ նրա լոկ անունը նրանց երկյուղ էր 
ներշնչում ու շփոթություն <պատճաաոմ>»1։ 

Այս հատվածը օգտակար է համեմատել (Գեորգիոս) Հաճարաոլոսի 
(Մեղապարտի) Շարունակողի բնագրի հետ (ռուսերեն հրատարակությու- 
նում). 

՚Օ ՏՀ թօօւձտնհ տ1հտ ար ՚ճրօրօձէՀձր Օոօօրբճրրյքօր Տծօրճ&ար 
ոօրբԽօր, Ցհ Հհ րրյհ –/տրշճհ ար "ձթքՆբձր ՀՀՈ€<խօրրյրօր Տհ ր օ։հ 
՚Խբօրյձ ( հօ ւհ Հօրշօրբճրտւ օմ% ճոօՀ ձձձձ հօ 1 ոօձձճՀէհ բւօթօձշժբշրօհ, 
հօ\ ՚ձ րՑթժոՀօր րծր Հհ րօՇ ՃօնհԺհ, հօ\ օմրծհ օծրրյհբշրձ րօսրօր րշ րրյհ 
օրթօրրյքշօԽհ Հոշւ/ԼրյբբՀրրօհ հօ\ յրօրբԽօհ Հ րօշբ րՆ րծբշ րօհ– Ցր 
րօօօծրօր ՚ճ քօբրյ րօ\ ՀՏշՏւտօօր, (Օհ րծ րօմրօո ծրօբօ րրբծհ ՀՀծտւբճրօօւր 
Հր ր օմրօւհ ճոօօւ ^ՀքՇօՕօՀ . («Թագավորն <որպես> Արևելյան՝ Անաաոլի– 


օժանդակաթյամբ, որն այդ ժամանակ փոստի լոգսթետեսն էր և հովանավորում էր Եվստա– 
թիոսին, իսկ ավելի աշ դարձել է նրա թշնամին, նրան հաջողվել է հեռացնել Ստավրակիոսին 
նրա տեղը զբաղեցնելու համար։ Նա մնացել է այս զույգ պաշտոններում մինչ Լևոն \Ա–ի մահը, 
որի հաջորդ Ալեքսանդր I կայսրը նրան պաշտոնանկ է արել և Խասհին նշանակել Կիբիրհոտ– 
նհրի զորավար, իսկ իր եղբորորդի Աբերկիոսը ստացել է մարդայիտնհբի կատեպանի 
պաշտոնը (Շօոտէտոէւոստ ք օրբհյրօքէուէստ, Օտ /ւձաաւտէաոձօ էաբճհօ, թ. 229-23 1 ): Այս Եվսաա- 
թիոսը, որն ավեփ երկար է ապրել, քան Լևոն VI կայսրը, չի կարող ակնհայտորեն նույնացվել 
Եվսաաթիոս Արգիրոսի հետ, որը վախճանվել է նայն կայսեր օրոք։ 

1 7եօօբհ. Շօոէ., բ. 368-369. 

1 Շէօր$Ա հքօոտօհԼ մւօէւ ԱօոտրէօԱ, Շհրօուօօո. 2Ճ. 1տէոո, թ. 33. Հունարեն բնագրում 
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կոն <թհմերի> ենթազորավար (հյուպոստրաաեգոս)՝ աներ պատրիկ Եվս– 
աաթխաին, որը հռչակված է եղել Արգիրոս տոհմանունով, որը պատերազ- 
մում էր իսմայելացիների դեմ, և ոչ թե մեկ, այլ բազում անգամներ կռվի է 
բռնվել, ինչպես նաև Անդրոնիկոսին Դակաս <աոհմից>, որն ինքը <Եվստա– 
թխաից> հետո ստացել էր այս զորավարությունը և արժանացել պատրիկի 
կոչման։ Հագարացիներն այնպես էին սարսափում <նրանից>, որ լոկ Օրա 
անունը երկյուղ էր ներշնչում ու շվարություն <պաաճաոում>»ի 

Զանազանությունը երկու բնագրերի միջև ակնառու է։ Սեկը Եվստա– 
թիոս Արգիբոսին է վերագրում այն, ինչը մյուսը նախասահմանում է Անդրո– 
նիկոս Դուկասի համար։ Քաջարի զորավարը, որի սոսկ անունը սարսափ էր 
ներշնչում թշնամուն, ըստ առաջին բնագրի՝ Եվսաաթիոսն է, այն դեպքում, 
երբ մյուսը պնդում է, որ դա եղել է Անդրոնիկոսը։ Վերջինս իբր Եվստաթիո– 
սին հաջորդել է նրա հրամանատարի պաշտոնում, փաստ, որին առաջին 
բնագիրն անտեղյակ է եղել կամ այդ մասին լռություն է պահպանել։ Այս 
տարակարծության հետևանքով առաջ եկած դժվարությունը շրջանցելու 
համար, Կեդրենոսը սահմանափակվել է միայն փաստեր հաղորդելով՝ ա– 
ռանց զանազանելու երկու զորավարներին. 

ձ ձէ խօԱշհհ ոթծհ Խ Տմօ քտ^օւճրօ րշ> 6 հ ոձււոշւ օրթօրրրրճ, 
ՏճօրճՕ^ հշ րօՇ ր&օսհ րաս ՚ճթքՆթ^ x^V^■/ճ^ 1 ^VՕV հօ I ՚ճսմ/յժաՀՕԱ 
րժս ձ* րօՇ ՃօսհԺհ, օ/ո ատհ ոօյԱձ րթճոռւօ ձօրՀօօրրօ հ օրճ ր<^>V 
՚ձյրօթրյ ամ. («Թագավորն Արևելք է ուղարկում երկու ազնվագույն զորա- 
վարների՝ Եվստաթիոսին, որը սերում էր Արգիրոսների տոհմից, և Անդրոնի- 
կոսին՝ Դուկասներից, որոնք նշանավորվեցին հագարացիների դեմ <մղված 
պատերազմի> բազում զինաբախումներում»)։ 

Համարտոլոսի Շարունակողի բնագիրը, այս պարագայում, անկաս- 
կած, գերադասելի է, քան Թեոփանեսի Շարունակողի բնագիրը։ Հստակո- 
րեն տեսանելի է, որ վերջինս դրանից է սերում՝ Եվսաաթիոսի օգաին անե- 
լով մի քանի փոփոխություններ։ Այսպիսով, Թեոփանեսի Շարունակողը 
բաց է թողել Անդրոնիկոսի հրամանատարությանը վերաբերող նախադա- 
սությունը՝ դրանից պահպանելով միայն մեկ բառ՝ 

(«ստացել <է>»), որպեսզի նրան ներկայացնի այլ պաշտոնում, և հետևա- 
բար, Անդրոնիկոսին դարձրել է Եվստաթիոսի ենթակա՝ ՀՕ ՝1 ՚ճ Vծթ6- 

V^xօV («ունենալով և Անդրոնիկոսին») ի նկատի ունենալով Եվստաթիոսին, 


բացակայում են փակագծերում վերցված բառերը, ինչը կարելի է վերականգնել ըստ եին 
ռուսերեն թարգմանության պս> *6 օսա« ճտսվա* ոոբալա շօյւղշ օր ուօւօա 
ոօյսոբորսրօ (շօյրոլս ոօյտօճոօյտ^)՛ օր /ւբրօյդրյ» ա*686 օ\օո*ա«€6 (4). 

Օօօրլյատ Շտմրոոստ, Ւհտէօրաաա օօաթտոմարո. 1օ»ոո1տ Տօյ՚Աէշտէ օբ« տհ եորրաոստ16 
8*Թ«0, Լ II, 80ՈՈ36, 1839, թ. 263. 
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այլ ոչ թե 6 խէօԱշնհ-^Հւ («թագավորին»), ինչպես նշված է Համարտոլոսի 
Շարունակողի մոտ։ Այս փոփոխությունները հեղինակն արել է գիտակցա- 
բար՝ փառաբանելու համար Արգիրոսի ցեղը, հավանաբար, մի ժամանա- 
կաշրջանում, երբ կայսերական գահը զբաղեցնում էր Ռոմանոս III Արգիրո– 
սը (1028-1034)՛։ Դա, իհարկե, չի նշանակում, որ Եվսաաթիոսն արժանի չէր 
գովեստի։ Երկու զորավարներին դիտելով իբրև հավասարի՝ Կեդրենոսը մա- 
սամբ իրավացի էր։ Թվամ է, թե արաբական սկզբնաղբյուրները հաստա- 
տում են, որ թե՛ մեկը և թե՜ մյուսը աչքի են ընկել արաբների դեմ մղվող պա- 
տերազմում։ Հիջրայի թվարկության 291 թ. (24-ը նոյեմբերի 903 թ. - 13-ը նո- 
յեմբերի 904 թ.)՝ բյռւզանդացիները մտել են Հադաթի տարածաշրջան։ Ա– 
րաբական նավատորմիղը՝ մի ռւխաադրուժի հրամանատարությամբ, որին 
արաբներն անվանում էին Ղալամ Զուրակա, իսկ բյռւզանդացիները՝ Լևոն 
Տրիպպիաացի, ավերածություններ է սփոել մինչև Թեսաղոնիկե, որը գրա- 
վել է և կողոպաել 2 ։ Սիմեոն Լռգոթեաեսը գանում է, որ Լևոն Տրիպոփաացու 
արշավանքը տեղի է ունեցել Լևոն \Ղի թագավորության տասնութերորդ 
տարում (903 թ. մայիս - 904 թ. մայիս), այսպիսով, նույն տարում, երբ բյու- 
գանդական բանակը ներխուժել է Հադաթի տարածաշրջան՝։ Հիջրայի 
թվարկության 292 թ. (904-905 թթ.)՝ բյռւզանդացիները բռնություններ են 
գործադրել Տարսոնի, Մարաշի և Մամեսաիայի բնակիչների նկատմամբ, 
իսկ հիջրայի թվարկության 293 թ. (904-905 թթ.)՝ իրենց ավերածությունները 
ծավալել են մինչ Հալեպի արվարձաններն ընկած տարածաշրջանները։ 

Սակայն հիջրայի թվարկության 294 թ. (22-ը հոկտեմբերի 906 թ. - 11-ը 
հոկտեմբերի 907 թ.)՝ արաբական բանակը վրեժ է լուծել։ Զորավար Ահմադ 
իրն Քհյ-Ղալաղը ռազմերթի է դուրս եկել Տարսոնից, մտել բյուգանդական 
տարածք, այն ավերել ու վերադարձել քառասուն հագար գերիով և մեծ ա– 
վարով։ Նա ներխուժել է երկրորդ անգամ և հասել Ծամնդավ (Տշէ6ոժ7)։ Այս 
արշավանքների ժամանակ սահմանամերձ բերդամրոցների հրամանատար 


1 Նշենք, որ ո՛չ Սիմեոն Լոգոթեաեսի և ո՜չ Գհորգիոսի աշխատությունները չեն ընդգրկում 
Թեոփանեսի Շարունակողի՝ վերոնշյալ հատվածը։ 

։ <3. Օտտօհւօհէտ մտտ ՕհտԱքտո. Ի 13 օհ ՒքՅոճտշհհքէշո, ըրօտտէտոէհ6ւ1տ ոօօհ սոհօոս 17 .տո 

ՕսոԱտո, 8Ժ. )11, ի^Յոոհտւո, 1 851, Տ. 531. Արաբներն, անտարակույս, չաՓագանցնամ են 
պնդելով, որ բյուգանդական բանակում կար հարյուր հազար մարդ և այն կազմված էր տասը 
կամ դրոշից՝ որոնցից յուրաքանչյուրն աներ տասը հազար զինվոր։ 

Տյ՚տ., բ. 705. քևխաադրուժի Ղալամ Տարակա արաբական անունը հիշեցնում է նրա 
հակառակորդի անունը, ում հանձնարարված էր պաշապանեէ Թեսադոնիկեն և որն արաբների 
ձեոքն է ընկել քաղաքի անկամից հետո։ Նա աներ միևնույն՝ Լեռն անունը, ինչ ախտադրաժը և 
ըստ Թեոփանեսի Շարունակողի՝ ճօրքւ Աճոօհ (՚Ուտօթհ Շօոէ., բ. 368), իսկ ըստ Գհորգիոսի՝ 
X^ռ^Աճx^օհ մականունները (Օոօրյյ , բ. 863)։ Արդյո՜ք հարկ է կարդալ Հէ։րս(։ձօրւօհ (կազակ– 
զիլակ՝ «փոքր զիչակ»), թե արաբերեն բառի ընթերցվածը ստույգ չէ։ Արաբները կարող էին 
շվարել երկու նեոններին՝ ախտաղրաժին և գերան։ Հնարավոր է նաև, որ Ղալամ Տարական 
նշանակում է «նավավար, կապիտան» ((օյյյ՝) շատը՝ նավ)։ 
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զորավար Անդրոնիկոսը հայցել է խափֆայի ներումը և իր երկու հարյուր 
մահմեդական գերիների հետ փախել Բաղդադ։ Բյազանդացիները ձեռնա- 
մուխ են եղել նրա հետապնդմանը, սակայն արաբները նրան պաշապանել 
են և հույներին վտարել մինչ Իկոնիոն։ Արաբական մի ստորաբաժանում 
(գաղտնի) թափանցել է կայսրության հողերը՝ փնտրելու Անդրոնիկոսի ըն- 
տանիքը՜ նրա դղյակում 1 ։ Անդրոնիկոսի փախուստի պատմությանը՝ իր 
ստույգ տարեթվով, թույլատրում է ձերբազաաել նրա կյանքն այս բոլոր ա– 
ոասպելներից, որոնցով լի է այն։ Եթե նշանավոր զորավարը փախել է մինչ 
907 թ. հոկտեմբեր, դա չէր կարող որևէ առնչություն ունենալ ո չ Սամոնասի 
փախուստի և ո ( չ Հիմերիոսի ռազմածովային արշավանքի հետ։ Բյուգան- 
դական ժամանակագիրները Հիմերիոսին են վերագրում ռազմածովային 
երկու արշավանք, առաջինը, որը տեղի է ունեցել Ս. Թովմայի տոնի օրը, 
այն է՝ հոկտեմբերի 6-ին, երբ նա հաղթանակ է տարել և երկրորդը, 
6էՈն)խ(կ> 6ձ քւտ ( («հոկտեմբեր ամսին»), որն ավարտվել է նրա պարտու- 
թյամբ 2 ։ Ըստ Սիմեոն Լոգոթետեսի՝ աոաջին ճակատամարտը տեղի է ունե- 
ցել Լեռն \Ղ–ի թագավորության քսաներեքերորդ տարում (908 թ. հոկտեմբե- 
րին), իսկ երկրորդը՝ քսանհինգերորդ տարում (910 թ. հոկտեմբերին)։ ԱՕդ– 
րոնիկոսը պետք է մասնակցած փներ աոաջին ռազմարշավին, սակայն Սա- 
մոնասի նյութած դավերի պատճառով նա հրաժարվել է դրանից և երկյուղե- 
լով կայսրից՝ գնացել Գաբալա, իսկ այնտեղից անցել արաբների մոտ։ Այ- 
դուհանդերձ, այս ժամանակաշրջանում Անդրոնիկոսը գտնվում էր արդեն 
խալիֆայի մոտ և, այսպիսով, այս պատմությունը չի հավաստվում և կաս- 
կածելի է դարձնում նման ռազմարշավի գոյության փաստն իսկ։ Ավհփ քան 
տարօրինակ է այն ճակատագրական զուգադիպությունը, ըստ որի՝ այս եր- 
կու մարտերը կարող էին տեղի ունենալ հոկտեմբերին։ Արդյո՞ք աոաջին ար- 
շավանքը երկրորդի կրկնակը չէ։ Արդյո՞ք այն չի հնարվել նախընտրելի հե- 
րոսի՝ Անդրոնիկոսի փախուստի պատմությունը դրական երանգներով ներ- 
կայացնելու համար։ Մենք գիտենք, որ կայսերական նավատորմիղն ընդու- 
նակ չէր հաղթանակներ տանելու։ Դրունգար Եվսաաթիոսը չի համարձակ- 
վել դիմակայել ուխաադրուժ Լեռն Տրիպպիտացուն և նրան փոխարինել է 
Հիմերիոսը։ Վերջինս ևս չի համարձակվել արաբական նավատորմիղի ճա- 
նապարհը փակեւ, որն առաջ է ընթացել մինչ Թեսաղոնիկհ։ Ի դեպ, դեռևս 
հավաստի չէ, որ Հիմերիոսն ուղարկվել է արաբների դեմ։ Սիմեոն Լոգոթե– 
աեսը նրան չի հիշատակում, ինչը խիստ հատկանշական է։ Թեոփանեսի 


1 Օ. ^«ս, բ. 534-535. 

1 Ոայբհ Շօոէ, բ. 372; Օտօրտ–, բ. 867; Տ>ա., բ. 710. Երկրորդ արշավանքի մասին ահ՛ս 
րեէօբհ Շօոէ, բ. 376; ձաօֆթէգ 6է^~ Օտօր®, բ. 870; Տ>ա., բ. 715 ծ«ճ» թփ>«« 1«ուբ 
ամսով») որանդ ձա<ձ պեաք է հասկանալ ծրոՓթքփ 
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Շարունակողը և Գեոբգիոս Վանականը նշում են, որ Հիմերիոսն այդ պա- 
հին ոթե)ՀՕօրւՀթք)րր)<; էր, այն դեպքում, երբ ըսա Սիմեոն Լոգոթետեսի այդ 
տիտղոսն աներ այն Սիմեոնը, որն Իտալիայի զորքերի համար նախասահ- 
մանված գումարը փոխանցել է Լեռն Տրիպպիտացուն՝ Թեսաղոնիկե քաղա- 
քը հրդեհից փրկելու համար։ Հետաքրքրական է, որ վերոնշյալ երկու մյուս 
ժամանակագիրներն այս Սիմեոնին անվանում են ճօղՀթտղհ, ավելացնե- 
լով, որ նա այնուհետև դարձել է պատրիկ և ո ։ թարօօրյՀթրյոյհ ՚։ Ահա մի 
փորձ, որը հարթում է Հիմերիոսին վերագրվող արշավանքով պայմանավոր- 
ված հակասությունը, որի արժանահավատությունը կասկածելի է դարձնում 
այս նույն փորձը։ Այն կացությանը, որում այս ժամանակաշրջանում 
գտնվում էր բյուգանդական նավատորմիղը, թույլ չէր տափս հույսեր կապել 
հաղթանակի հնարավորության հետ, ինչն իբրև 908 թ. տեղի ունեցած իրա- 
դարձության վերագրվում է Հիմերիոսին։ Հենց նավատորմիղի ողբալի կա- 
ցությանն է հարկադրել Լևոն VI կայսերը հոգ տանել այն կարգի բհրելու 
համար և 911 թ. Հիմերիոսի հրամանատարությամբ ուղարկել թշնա մա դեմ 2 ։ 
Նույնիսկ վերանորոգված նավատորմիղը պարտության է կրել, այնպես որ 
Ալեքսանդր կայսրը (912-913) Հիմերիոսին ազատել է զբաղեցրած պաշտո- 
նից։ Ակնհայտորեն դժվար է ընդունելն իսկ, որ 908 թ. Հիմերիոսը կարող էր 
լինել ավելի հաջողակ՝ ունենալով մի նավատորմիղ, որն ավեփ թույլեր, քան 
911 թ. նավատորմիղը։ ժամանակագիրները վկայում են, որ Հիմերիոսը, երբ 
908 թ. նրա վրա է դրվել նավատորմիղի պատասխանատվությունը, լոգո– 
թեաես էր։ Սակայն զարմանալի է տեղեկանալ, որ նա լոգոթետես էր նաև 
911 թ. արշավանքի ժամանակ 3 ։ Սա նշանակում է, որ երկու արշավանքի 
փոխարեն տեղի է ունեցել մեկը և որ 908 թ. արշավանքն ուղղակի մտացա– 
ծին է։ 

Սամոնասի պատմությունն այնպես, ինչպես ներկայացված է՝ ենթակա 
է քննադատության։ Այն ակնբախորեն ձևափոխված է Դուկասի գործում 
կայսեր շնորհառուին խոցելու համար։ Ըստ Սիմեոն Լոգոթետեսի Սամո- 
նասի փախուստը տեղի է ունեցել Լևոն ^–ի թագավորության տասնիննե- 
րորդ տաբում, այն է՝ 904-905 թվականին։ Փախստականին հետապնդելա 
են ուղարկել եեաերիարքոս Վասիլ Կամատերոսին և Գեորգիոս Կրինիաե– 
սին։ Հալիս գետն անցնելու ժամանակ նրան ձերբակալել է դրունգար Նիկհ– 
փորոս Կալլոնասը։ Սամոնասը պատճառաբանել է, թե գնում է աղոթելու 
Սիրիխայի խաչի մոտ (27։ բէՀճհ)։ Բայց Կոսաանդինը՝ Անդբոնիկոս Դուկա– 


1 յհօօբհ. Շօոէ., բ. 367-368; (յ«օրջ., բ. 863; Տյ՚ա., թ. 707. 

1 օտհաօոստ ձս1օ6 8 ^ 28 Ոէա& 6 , ԱԵօր 11, 48, բ. 651 6է տգզ. 

3 րէոաբհ Շօոէ, բ. 371, 376-378; Օէօրք., բ. 866, 870; Տ*ա., թ. 710-715. 
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սի որդին, նրան բոնել է և հա բերել մայրաքաղաք՛։ Սակայն, հենց որ Հա– 
յիսն անցնում են՝ մանում են Խարսիանոն։ Կոսաանդինը ներկայացել է իբ- 
րև Խարսիանոնի զորավար և փախստականին ձերբակալել այդ տիտղո- 
սով։ Այդուհանդերձ, այդ ժամանակաշրջանում՝ 904-905 թթ., Կոսաանդինը 
գտնվում էր իր հոր՝ Անդրոնիկռսի մոտ, հավանաբար՝ Գաբալայում, որտե- 
ղից իր հոր հետ Փախչում է Բաղդադ։ Երկուսից մեկը, կամ Սամոնասի փա- 
խուստը համապատասխանում է ոչ թե հիշատակված, այլ արիշ տարեթվի, 
երբ Կոստանդինն իր փախուստի վերադարձից հետո կարող էր նշանակ- 
ված լինել զորավար, կամ Կոսաանդին Դուկասն այս պատմության հետ 
բացարձակապես որևէ առնչության չանի։ Առաջին ենթադրությանը կարող 
է ավելի համապատասխանել այն ամենին, ինչ մենք գիտենք Սամոնասի 
մասին։ 904-905 թթ. Սամոնասը հազիվ էր ձեռք բերել Լևոն VI կայսեր 
վստահությանը՝ Վասիլ կուբիկուլարիոսի դավադրության մերկացման կա- 
պակցությամբ։ Նրան ոչինչ չէր դրդում լքելու արքունիքը մի պահի, երբ ար- 
դեն ձեռնամուխ էր եղել այնքան հրապուրիչ թվացող կարիերայի։ Քանզի 
նա դեռևս նվազ կարևորության ունեցող դեմք էր, նրա հնարավոր փախուս- 
տը չէր կարող այնպիսի ուշադրության գրավել, որին իբր արժանացել է։ 
Դասալիքին պաաժելա փոխարեն, եթե նա այդպիսին եղել է, ինչո՜ւ պետք է 
նրա վրա տեղային կայսերական ողորմածությունները։ 906 թ. հունվարի 6– 
ին՝ Աստվածահայտնաթյան օրը, կայսեր եղբոր՝ Ալեքսանդրի հետ Սամո– 
նասն արժանացել է մեծ պատվի՝ երբ մկրտության ավազանից նրանց են 
հանձնել կայսեր որդուն՝ Կոստանդինին, իսկ 907-908 թթ. նա նշանակվել է 
պարակիմոմենոսի պաշտոնում, որը թավաւր էր մնացել Վասիլ 1-ից ի վեր։ 
Սամոնասի փախուստի պատմությունը միտումնավոր է և միտված է փառա- 
բանելու Կոսաանդին Դուկասի ճշմարտացիությանը, որը չի կարողացել 
ստել, չնայած կայսերը խոստացել էր դատավորների առջև կեղծ վկայու- 
թյուն տալ մեղավորի օգաին։ Եթե մենք չենք ցանկանում բացասելայս դիպ- 
վածն իբրև մտացածին, հարկադրված կլինենք ելակետ ընդունելով Կոս– 
տանդինի անունը, դա վերագրել մի ժամանակաշրջանի, երբ Կոստանդինն 
իրոք Խարսիանոնի զորավարն էր։ ժամանակագիրները չեն զլացել հիշա- 
տւսկել Սամոնասի հոր մայրաքաղաք ժամանելու մասին, ինչպես նշում է 
Սիմեոն Լոգոթեաեսը՝ Սանի թագավորության քսանչորսերորդ տարում, 
այսպիսով՝ 909-910 թվականին։ Կուրացած իր որդու Փառքով՝ Սիրիացին 
ցանկանում էր դարձի գալ քրիստոնեության և մնալ մայրաքաղաքում, սա- 
կայն Սամոնասը նրան տարհամոզում է և պատրաստականություն հայա- 
նում, անհրաժեշտության դեպքում, գնալու և նրան միանալու՝ 6է, ֆօօԼ 


՝ 7եօօբհ. Շօոէ, բ. 368; Տյրտ., թ. 708. &աքէ րքէՀրքհ ՝ յն&Աասժբի փոխարեն։ Գեորգխաի 
նաո հանդիպում ենք նայն անվան մեկ աղ աաբրնթերցճան՝ (0*օք| , ր. 864)։ 
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շհպ> ՏսպՕձ, ոթծհ օէ 6ո(է\>(ձ€մօօքաՀ («ես էլ,– ասում է,– երբ կկարո- 

ղանամ, իսկույն կվերադառնամ քեզ մոտ»)։ Անհիմն չէ կարծելու, որ Սամո– 
Օասը ջանացել է իրականության վերածել իր խոստումն ու փախչել հոր 
մոտ։ Կոսաանդինը նրան խանգարել է և ուղեկցել կայսեր մոտ։ Լևոն ՝\Ա–ի 
թագավորության քսանհինգերորդ տարում 910-911 թթ., Սամոնասը մե- 
ղադրվում է կայսեր հասցեին զրպարտչական գրվածքի աննրբանկատ հե- 
ղինակ լինելու մեջ, ինչը դարձել է նրա անկման պատճառը։ Կայսրը 
կարգադրել է նրան ձեոնադրել հոգևորական և աքսորել Մարաինակիոսի 
վանք։ Խիստ հավանական է, որ մայրաքաղաքը թողնելու ծրագիրը Սամո- 
նասը հղացել է հենց այս առիթով, սակայն բռնվել և պատժվել է կայսեր 
կողմից 2 ։ Կոսաանաին Դուկասը հիշատակվում է 913 թ. խռովության առի- 
թով իր՝ սխոլերի դոմեսաիկոս լինելու հանգամանքի պատճառով՝։ Իմաստ 
ունի ընդունել, որ նա այդ պաշտոնը ստացել էր իբրև փոխհատուցում այն 
ծառայության դիմաց, որը մատուցել է երախտամոռ շնորհառուի հե- 
տապնդման ժամանակ։ 

Մեր ուսումնասիրությունների նպատակը՝ Խարսիանոնում Եվստաթիո– 
սի և Կոսաանդինի կառավարման տարեթվի ճշգրտումն էր։ Եվսաաթիոսը 
Անատոլիկոնի ենթազորավարի տիտղոսով Կիլիկիայի սահմաններում մաս- 
նակցել էր արաբների դեմ մղված ռազմական գործողություններին (903-905 
թթ.)։ Այնուհետև՝ մայրաքաղաքում նա պաշտոնանկ է արվել և նշանակվել 
վիգլայի դրունգար՝ քիչ անց Խարսիանոնում գտնվող իր տուն աքսորվելու 
համար։ Անդրոնիկոս Դուկասը, որը Սելևկիայի կլեյսուրարխն էր, զբաղեց- 
րել է Եվսաաթիոսի տեղը, բայց 906-907 թթ. հոկտեմբերին իր ամբողջ ըն- 
տանիքով, ներառյալ Կոսաանդին որդին, փախել է արաբների մոտ։ Ըստ 
ժամանակագիրների՝ կայսրը փորձել է նրան վերադարձնել, ինչը հնարա- 
վոր է։ Սակայն այս կապակցությամբ նրանց շարադրանքն այնքան անհա- 
վանական է, որ լուրջ պատմությունը դրանից ոչինչ չի շահում։ Հերթական 
անգամ Սամոնասին այստեղ դարձրել են քավության նոխազ։ Մեր 
սկզբնաղբյուրները չեն հաստատում նաև Անդրոնիկոսին վերագրվող 
սխրանքները 4 ։ Կոսաանդինը վերադարձել է հոր վախճանից հետո, գերինե- 
րի փոխանակման ժամանակ, ինչը հաջորդել է Քեյ-Ղալաղի՝ 906-907 թթ. 
արշավանքին, հավանաբար, 908 թվականին։ Նա ուղղակիորեն նշանակվել 
է Խարսիանոնի զորավար։ Ինչ վերաբերում է Եվսաաթիոսին, ապա, ինչպես 
մենք տեսանք, Կոսաանդին VII Ծիրանածինի վկայությունը զանազանվում 


՚ քհտօթհ Շօոէ., թ. 375; Տ^ա., թ. 71 1, Օէօրյյ., բ. 868. 

* 7հ«օբհ. Շօոէ., բ. 375-376; Տյրա., թ. 712-713; Օօօրյ., բ. 869-870. 
յ 7հ«օբհ. Շօոէ., թ. 381; Տյ՚ա., թ. 718; Շօօրշ., թ. 874. 

4 (Ծանոթագրությունն անընթեռնելի է - թարգն.)։ 
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է Թեոփաճնսի Շարանակորլի վկայությունից,։ Մեկն ընդունում է, որ նա եղեւ 
է Խարսիանոնի զորավար, մյուսը նշում է, որ նա մահացել է ճանապարհին՝ 
տ1հ րծ ՚ձբօւր ... Հօւ Օճորտրօւ շ1հ րծ V րօՇ ՚ձբօ Հք)\ր ՀՕթմֆտ («դե- 
պի Արան., և թաղվել Սպունիսամ, Արա լեոան գագաթին»)։ Արան կամ Ա– 
րանը և Սպանիսը նույնանում են Անաոնիոսի երթուղու Արանիսին և Եվս– 
պոենային ու գտնվում էին Սնւիտենե քաղաքի և Սեբաստիայի միջև ձգվող 
գծի վրա՛, այն է՝ Խարսիանոնից արևելք։ Եվստաթիոսը կարող էր մահկա- 
նացուն կնքած լինել Մելիաենեից Սեբասաիա ճանապարհին։ Կարեփ է ըն- 
դունել, որ ծովային ճանապարհով նա գնացեւ է մինչև Տրապիզոն, իսկ այ- 
նուհետև ցանկացել է Մելիտենեով վերադառնալ Խարսիանոն և կամ Խար– 
սիանոն գնալու Փոխարեն ապաստանել է Սելիտենեի էմիրի մոտ, ինչը 
թվամ է ավելի հավանական։ Եվստաթիոսը Խարսիանոնի զորավար է նշա- 
նակվել այն ժամանակ, երբ գնացել է Սնւիտենե։ Թվում է, թե հարկ է հենց 
այսպես ընկալել Կոստանդին VII Ծիրանածինի արտահայտությունը. 
ՏԽրճՕւօհ ձ րօՇ ՚ձբքսբօճ ճոծ րրյհ 6ՀօբԽ ՚հ ձ\>Օ1Ար\0է\հ շ1հ ճօթօւ^ծ* 
ՕՀթօ՜պքծհ Հ%օ)բ(օ6րք («Եվստաթիոսն Արգիրոս <աոհմից> ետ կանչվեց 
աքսորից և զորավարի պաշտոնով ուղարկվեց Խարսիանոն»)։ Նշանակման 
վայր մեկնելիս, նա մահացել է ճանապարհին։ Մելիասը, որի ճակատագիրը 
մեզ հատկապես հեաաքրքրամ է, այս ժամանակաշրջանում գտնվում էր 
Սնւիտենեամ՝ որպես փախստական։ Հենց որ Եվսաաթիափն ներում է 
շնորհվել, Մեփասը և հայ իշխաններ Վասակխաը, Կրիկորիկոսը, Պազունհ– 
սը և Իսմայիլը, Եվստաթիոսի միջնորդությամբ, հավանաբար նույնիսկ նրա 
հրահրմամբ, կայսրից պահանջել են խրխտվալով կնքված հավաստիա- 
ցում՝ բյուգանդական տարածքում հաստատվելու համար։ Մեփասը բնու- 
թագրվել է իբրև փախստակ՝ ոբճօՓսքՕհ, ինչը մատնացույց է անում, որ 
նախկինում նա բնակվել է կայսրության տարածքում։ Մենք տեսանք, որ 
892 թ. իր տիրոջ՝ Աշոա Երկայնաբազուկի վախճանից հետո, նա վերադար- 
ձել է իր՝ Հայոց երկիր։ Նույն տարում և նույն ճակատամարտում սպանվել է 
նմանապես հայազգի Կուրտիկեսը, ձ ՚ճբբ^ւօհ ճօՆթրքրրյՀ, Լոկանայի 
նախկին տերը։ Թվում է, թե Մեփասը զավթել է լքված Լոկանան կամ հաս- 
տատվել ինչ-որ մի տեղ իր տարածաշրջանում։ Նրա փախուստը Մեփտենե 
ակնհայտորեն առնչվում է բյուգանդական բանակի գործողությանը Հաղա– 
թի ուղղությամբ՝ հիջրայի թվարկության 291 թ. (903-904 թթ.)։ Արդյո՞ք բյու- 
գանդական բանակին նա իր օգնությունն է ցուցաբերել, իսկ այնուհետև՝ 
հետքերը խառնել թե վարեւ է չեզոք և զգույշ քաղաքականություն, որպեսզի 

1 Մ ձյթալ ձքս&աա տ 9110x7 10 օրաաւա. (Ոօաուօո» օօօոաո տ& <ա>տտ 
տօաթտբօէօրօ օրբօտ), շ. 81 ա 

1 ՇօաԱւՕււէ Րօրթհյ՚րօց<ո1էէւտ, Օտ ձմւաատէրօոմօ ևոբշհօ, բ. 227. 
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կարողանա՝ երկու հակառակորդների միջև պահպանել իր տիրույթները։ Ա– 
մեն դեպքում, միայն բյուգանդական իշխանությունների թշնամանքը կարող 
էր նրան դրղել գնալու Մեփաենհի էմիրի մոտ։ Եվստաթիոս Արգիրոսը, որն 
ինքն աքսորական էր, կարեկցել է դժբախտության իր բախտակից գործըն- 
կերոջը և հենց բարելավել է իր կացությունը՝ միջնորղել է կայսեր աոջև՝ 
նրան իր իսկ տիրույթներում վերհասաատելու համար։ ճիշտն ասած՝ Մե- 
փասը չի համաձայնվել, քանզի չի վերահաստատվել Լոկանայում։ Նրա 
միջնորդ ընկերները եկել են իբրև Լարիսայի և Սյամպոսիոնի կլեյսուրաբխ– 
նեբ՝ շատ ավեփ շահավետորեն տեղավորվելու համար, այն դեպքում, երբ Ան- 
փառին նկատի են ունեցել դարձնել տտրմարխա տ1հ քԱՓբօրշւ^ շ1հ րձ 7բսոԽ 
շէհ ծբրյբւրոր («Եփրատեսիայում գտնվող Տրյուպիա անապատի շրջա- 
նում»)։ Տեղեկությունը ստույգ չէ։ Սակայն ակնհայտ է, որ խոսքը վերաբե- 
րում է մի տարածաշրջանի, որը գտնվում է Սելիտենեի հարավում՝ արևել- 
քից՝ Եփրաաի և արևմուտքից՝ արաբական բերդամրոցների միջև, այն գծի 
վրա, որը Տարսոնի լեռնաշղթայով ձգվում էր Մարաշից դեպի Մեփաենե։ 
Հայերն այս տարածաշրջանն անվանում էին Կլավդիոյի գավառ, իսկ սի- 
րիացիները՝ Կլավդիոյի և Գուբբոսի երկրամաս՛։ Կայսրը բավական առա- 
տաձեռն գտնվեց Մեփասին զիջելու այն՝ ինչը կայսրությանը չէր պատկա- 
նում, որովհետև խիստ կասկածեփ է, որ Բյուզանդիան այդ տարածաշրջա- 
նի նկատմամբ որևէ իրավունքներ ունենար մի ժամանակաշրջանում, երբ 
այն Մեփաենեն արաբ էմիրի տիրապետության ներքո էր։ Այդ ժամանակից 
ի վեր, հասկանափ է դաոնում, որ Կոստանդին Դուկասի ժամանման պա- 
հին (ավեփ մեծ բարդություններ պատճառած փախստակի, քանզի նրա 
փախուստը տեղի էր ունեցել ավեփ ծանր հանգամանքներում), որը պատժ- 
վելու փոխարեն, Խարսիանոնի զորավարի պարտականություններն էր 
սաանձնել, Սելիասն իրեն իրավասու է համարել պահանջել Լոկանայի կամ 
Լիկանդռսի իր ամրոցը և այն գրավել մոտավորապես 908 թ. շրջանում։ Նա 
ամրացբեւ է այդ բերդամրոցը, ուր և տեղափոխել է իր նստավայրը։ Լևոն VI 
կայսրն այն ճանաչել է իբրև կլեյասր։ Մհփասն իր տիրույթները հասցրել է 
մինչև Ցամանդոսի լեռը, այնտեղ կառուցել մի բերդամրոց, որը ևս դասվել է 
կլեյսուրների շարքը։ Գործունյա իշխանն իր տիրույթներին կցել է նաև 
Սյամպոսիոնի բերդամրոցը՝ Իսմայիլ հայի կալվածքը։ Սյամպոսիոնի ճա– 

* 

1 Հայերեն ճի Ավետարանի հիշատակարանը մեզ տեղեկացնում է, որ այն գրվել է ե(այոց) 
թ(վարկաթյան) 467 բ. (1018 թ.)՝ «ի գաաաի Կւլաւաոյ», տե՛ս «Ցուցակ հայերեն ձէաագրաց 
Վասպարականի», կազմեց Եբվանդ Լալայան, պրակ աասշին, Թիֆլիս, 1915, 76 43, էշ 76։ 
Սիքայել Ասորին նշում է, որ 1065-1066 թթ. հայերն անայացրել են Կլավդիոյի և Գուբբոսի 
գավառները, տե՛ս Շհրօազս® ճշ \է1օհտ1 1տ Տյ՚րՏտո, բօէաատհտ յտոօհւէշ ժ՚ձոէւօօհո (1 166-1 199), 6Ժ. 
6էէրտժ. բա՛յ. ՇհտԵօէ, է. III, Րտհտ, 1905, բ. 162-164։ 
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կաաագիրը, որն Իսմայիլը հազիվ էր վերակառուցել, երբ նրա սպանությու- 
նից հետո այն կրկին ավերակների է վերածվել և մնացել անտերունչ, ապա- 
ցուցում է, որ կայսրությունը հայ իշխաններին ոչ այնքան բարերարություն- 
ներ էր անում, որքան շահագործում էր նրանց աժերը՝ սահմանամերձ՝ ավե- 
րակների վերածված բերդամրոցները վերակառուցելու և դրանց պաշտպա- 
նունակությունն ամրապնդելու համար։ Այդ նրա՝ (Մելիասի), ջանքերի շնոր- 
հիվ է նախապատրաստվել ապագա մեծ հարձակումը, այդ նա է, ով դարձել 
է այդ հարձակման ոգեշնչողը, ով բյուգանդական զենքերին պետք է վերա- 
դարձներ տարիներ ի վեր դրանց խամրած փայլը։ Ի դեպ, առաջին հար- 
վածներն արաբներին հասցրել է անձամբ Մեփասը։ Վերջիններս հավաս- 
տում են, որ հիջրայի թվարկության 303 թ. (17-ը հուլիսի 915 թ. - 4-ը հուլիսի 
916 թ.)՝ հայազգի Մելիասը հարձակվել է Մարաշի վրա և կայսերական բա- 
նակն առաջ մղել Հիսնի-Մանասրի ուղղությամբ՝ մինչ Սամոսաա՛։ Թվում է 
այս արշավանքի կապակցությամբ է, որ Զոե կայսրուհին, Լիկանդոսը, որը 
սոսկ կլեյսուր էր, վերածել է զորավարության կամ բանակաթեմի և կլեյսու– 
բարխ Մելիասը դարձել է Լիկանդոսի բանակաթեմի զորավար։ Պաշտոնի 
այդ բարձրացումը ոչինչ չի փոխել թե՛ Մելիասի կացությունում և թե՜ նրա 
տիրույթում, բացի այն, որ իբրև երրորդ աստիճանի զորավար՝ նա պատ- 
րաստվում էր ստանալ քսան լիտր աշխատավարձ՝ հինգ փարի փոխարեն, 
որն ստանում էր իբրև կլեյսուրարխ 2 ։ Ակնհայտ հաջողությամբ սկսված պա- 
տերազմը, ինչի մասին կւսրեփ է դատել եւնեւով գերեվարվածների թվից, ո– 
րոնք հաշվվում են հիսուն հազարի սահմանում (ոչ առանց չափազանցութ- 
յան), ընդհատվել է այն շարժման պատճառով, որին վերստին ձեռնամուխ է 
եղել Բուլղարիայի Սիմեոն ցարը։ Բանակը բուլղարների դեմ է մեկնել սխո– 
լերի դոմեստիկռս Սան Փոկասի հրամանատարությամբ 917 թվականին։ Ի– 
րենց զորքերով դրան մասնակցած բանակաթեմերի զորավարների կողքին է 
եղել նաև հայերին առաջնորդած Մեփասը, ձքշձԽհ թտրձ V ՚ձ 
(«Մեփասը հայերի հետ»)։ Արշավանքն ավարտվել է բյուգանդական բանա- 
կի պարտությամբ, որը տանուլ է ավել երկու մեծ ճակատամարտ, մեկն օ– 
գոստոսի 20-ին՝ ինդիկաիոնի \^–ին (917 թ.)՝ Ախելոս գետի մոտ, մյուսը՝ Կա– 
տասիրտայամ՛։ Մեփասը վերադարձեւ է իր Լիկանդոսը։ Ռոմանսս I Լհկա– 

1 0. \ > ւ , օւ1, օր. «լ,, 84. II, ծէՅոոհօւո, 1848, ր. 634. 

1 Օօ օշորոօոստ ձսԱօ Տ^շտոէտսօ, ԱԵօր II, 50, թ. 697. ծ ՕՀթՀէՀրՀքծհ ձ էաէւմօս, ձհ ճ V ՀէՏրէ 
ւԱ է։օօսթժթՀղհ XX. է՛ (Լիկանդոսի զորավար, որն այն ժամանակ կէեյսուրարիաս էր հինգ 
լիտր <աշխատավարձով>)։ 

5 Այ» ճակաաամաբաամ սպանվել է, ի դեպ, Նիկողայոսը, որին Թեոփանեսի Շարունա- 
կողն ու Գեոբգիաւը ներկայացնում են իրրև Դակասի որդի, այն դեպքում, երբ Սիմեոն Լոգոթե– 
աեսը գանում է, որ նա հղել է Լևոն Փոկասի որդին։ Թեոփանեսի Շաբ(անակողը (էջ 390) նշում 
է. էքղճՑէձԽ* ձ ձօքսօոՀծհ ար ՕՀէԱձր ՚ԽԺ\>\պհ ծ ՕՀթէէոճթշղհ հօ\ ՒեէճՀօօհ ձ սԱհ 
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պհնոսը (919-944) հաղթել է իր և Փոկասի միջև գահի համար սկիզբ առած 
պայքարում և 919 թ. դեկտեմբերի 17-ին հռչակվել կայսր։ Հովհաննես Կուր– 
կուասը Ռոմանոս I Լեկապենոսի կողմնակիցների թվամ էր և նրա հաղթա- 
նակի պահին վիգլայի դրունգար էր։ Քիչ անց՝ 921 թ., նա նշանակվել է սխո– 
լհրի դոմեստիկռս և ուղարկվել Արևելք։ Ըստ Ասողիկի՝ Ռոմանոս I Լեկապե- 


նոսի թագավորության տասներորդ տարում դոմեստիկոսը պաշարել է Դվին 


քաղաքը, սակայն չի կարողացել այն գրավել։ Կոսաանդին VII Ծիրանա- 
ծինն այդ արշավանքը վերագրում է «զորավար Հովհաննես Կաբկաասին»՛։ 


ոՕ ձօօւօՏհ («դարս էր եկել Լևոնը, սիալերի դոմեստիկոսը և Հովհաննես զորագլուխը 
(աորաաիարքոսը) և Նիկողայոսը Դակասի որդին») (ահ՛ս նաև 0«օրբ, բ. 882-883)։ Սակայն 
Սիմիան Լոգոթետեսը) (էջ 725) նշում է. էՀՀՃՕէւ էճսր ծ ՏօսՀ ոճս օհ<ն1^ «ր1 IV ՚էւսԱէէէՀ ծ սէձհ 
օւյրօս «Ժ ՝1աձ*րղհ ձ էրօւթէսքթՀդհ («դարս է եկել Լևոնը, սիալերի առաջնորդը (դուքսը) և 
Նիկողայոսը, նրա որդին, և Հովհաննես հեաերիարքոսը»)։ Տարբերությանը բացատրվում է 
ձօս( բառի առաջ բերած շփոթությամբ, որը նախնական սկզբնաղբյուրում օգտագործվել է 
իբրև դոմեստիկոս՝ ինչպես Սիմեոն Լոգոթեաեսի մոտ։ Սակայն երկու մյուս ժամանակա- 
գիրներն այն ընդունել են իբրև Դակասի ընտանիքի անվանում և, հետևաբար, աղավաղել 
բնագիրը. Հայտնի է, որ Կոսաանդին Դակասի ամբողջ ընտանիքը 913 թ. նրա խռովության 
ժամանակ ոչնչացվել է։ Նա ունեցել է մի որդի, որի անունը եղել է Գրհգորաս Իվերիցես իր 
մորհղբոր անվամբ և մի եղբորորդի՝ Միքայել անվամբ։ Նրանք սպանվել են. ձւղյթժՕր) 6է 
Րթրքքօթձհ ծ ս1ձհ րօմ ձօաօՏհ որ) Յքւշօ^է ժ էՀօծ^ֆծհ օմրօՕ («կործանվել են և՜ Գրիգոբասը 
Դակասի որդին, և՜ Միքայելը՛ նրա եղբորորդին») (՜Ուօօբհ. Շօոէ., թ. 383; Տ^տ., թ. 718-719; 
նէօրը., բ. 876)։ Կոսաանղինի կինը՜ Գրհգորաս Իվհրիցհսի դուստրը, ետ է ուղարկվել Պափլա– 
գոնիայամ գտնվող իր հայրական տան (7հօօբհ. Շօոէ., թ. 385; Շարք., թ. 8(**); Տյա, թ. 721)։ 
Նա որևէ տեղ չի հիշատակում Կոսաանղինի երկրորդ որդու մասին։ Հավաստի է, այսպիսով, 
որ Սիմեոն Լոգոթեաեսի տեղեկությանը նախընտրեի է, և այս Նիկողայոսը չի կարող լինել 
կայսր Կոսաանդին Դակասի (1059-1067) նախահայրը, ինչպես կարծում են որոշ ուսումնասի- 
րողներ։ 

1 Կոսաանդին Դակասից հետո, որը 913 թ. խռովության ժամանակ հղել է սխոլեբի 
դոմեստիկոս (1՝հ«օբհ. Շօոէ., թ. 381; Տյ՚ա , թ. 718; Օօրը , թ. 874), Լևոն Փոկասը աոանձնելէ 
դոմեսաիկոսի պաշտոնը (՜Ուօօբհ. Շօոէ., թ. 388; Տյզո., թ. 723; Օօօրը., բ. 881)։ 917 թ. անհաջող 
արշավանքը պատրվակ է ծառայել նրան պաշտոնանկ անելու համար։ Իրական պատճաոն 
ակնհայտորեն Ռոմանոս I Լեկապենոսի մղած գաղտնի պայքարն էր իր թշնամու Լևոն 
Փոկասի դեմ։ Նրա փոխարեն նշանակվում է Հովհաննես Գարիդասը (Ուօօբհ. Շօոէ., թ. 392; 
Տյ՚ա., բ. 726; Օտօրը., թ. 885)։ Չնայած այս վկայությանը, նույն ժամանակագիրները գանում են, 
որ ոճս ձէ ՏօւԱ )/օթօ)\> ււօՀւ V ^^^X^օճVրն>V քԱՀթ\ I^^x^^մբ■աV քէտրձ ^^^V րօՕ Տօ/յտօրքաս 
՚ձձթօՕՀօ րօս ոX^րր^|V, ոթօէքԱՀՕղ ՕՃՑօհ ծ րօ6 ՚ձթքՆթօՇ, ձ\րք)թ ւր<ԱՀւ<րրօհ 
խ*ոթճրօՀՕհ, ծօթճրոէՕհ ոճս օհօՕօ>\> («երբ բուլղարները կրկին հասան մինչև Կասւասյար– 
աայ՝ դոմեստիկոս Ադրալեստոսի մահից հետո, սիալերի դոմեստիկոս նշանակվեց Պոթոսը 
Աբգիրոս տոհմից, այր լավագույն և վերին աստիճանի փորձառու») (՜Րհօօբհ. Շօոէ., բ. 400)։ 
Սիևնայն արտահայտությունը տեղ է գտել Գհորգիոսի երկում (Օօօրը., բ. 892)՝ բացի 
ՀճՍԼւօՀՕհ ա) ժ ) սոոթժորրօհ («այր լավագույն և վերին աստիճանի փորձաոա») բառերից։ 
Սիմեոն Լոգոթետեսը (Տյ՚ա., բ. 732) առաջարկում է. թրրձ ո)ս րօս ձօսէծհ (իմա՝ ծօօւրձՀ) 
՚ձծթօՍօՀՕԱ ր&1արր)\՛ (Դակաս (իմա՝ «դուքս») Ադրալեստոսի մահից հետո)։ Այստեղ ևս Սի– 
մեոն Լոգոթետեսը դոմեսաիկոսի փոխարեն օգտագործում է 6օՇ( բաոը։ Որևէ կասկած չի 
կարող լինել, որ խոսքը վերաբերում է Լևոն Փոկասին։ ժամանակագիրները մոռացել են, որ 
Պոթոսը հաջորդել է ոչ թե Փոկասին, այլ Գարիդասին։ Նրանք նաև սխալվել են այս Արգիրոսի 
անվան հարցում։ Կոսաանդին VII Ծիրանածինը մեգ տեղեկացնում է, որ դոմեսաիկոսի 
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Մելիասն իր զորքերով շարունակում էր մնալ Կարկոաաի կողքին։ Նրանք 
համարձակորեն սկզբնավորել են այս փառապանծ դարաշրջանը, որն այ- 
նուհետև նշանավորվել է Նիկիեփոր Փռկասի և Հովհաննես I Չմշկիկի (969– 
976) արշավանքներով։ 927 թ. Հովհաննես Կարկոաան ու Սնլիասը գրավել 
են Մելիտենեն և մտել Հայաստան՝ Արածանի (Արսանիաս) գետի հովիտ։ 
Հաջորդ տարի Խլաթ, Բիթլիս, Նփրկերա, Արզն և նույնիսկ Ամիդ քաղաք- 
ներն ընկել են նրանց տիրապետության տակ։ Այն ժամանակ, երբ արաբնե- 
րը ջանում էին վերագրավել այս քաղաքները, 930 թ. Մելիասն իր գրոհներն 
աոաջ է մղել մինչ Սամոսաա։ Բախտը փոփոխական էր, իսկ Կարկաասի ու 
Մելիասի հակառակորդները՝ Համդանյան զորավարները, նույնքան քաջա- 
րի էին, որքան նրանք։ 931 թ. Կարկուասն ու Սելիասը կորցրել են իրենց 
նվաճած բոլոր տարածքները, սակայն 934 թ. վերագրավել են Մելիտենեն և 
Սամոսաաը։ Այդ նայն տարում Սելիասը զոհվել է։ Անտարակույս, նրա բա– 
նակաթեմ Լիկանդոսը նրանից ավելի երկար է գոյատևել։ Մելիասի ստա- 
ցած կայսերական խրիսովուլը ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ ինվեսաիտուրայի տե- 
սակ՝ երաշխավորելու համար նրա ժառանգական իրավունքը նվաճված 
կամ նվաճվելիք տարածքի նկատմամբ։ Այսպիսով, բնական է, որ Մելիասի 
պաշտոնը նախասահմանվել է նրա ընտանիքի համար (5)։ 

Երկրորդ Սելիասը քաջ հայտնի է Հովհաննես I Չմշկիկի գահակալութ- 
յան օրոք։ Նա ստանձնել էր սխոլերի դոմեստիկոսի պարտականություննե- 
րը և կայսեր հրամանով բյուգանդական բանակն առաջնորղել դեպի արա- 
բական տարածքներ, կողոպտել Վերին Սիջագետքը, գրավել բազմաթիվ 
քաղաքներ, սակայն 973 թ. Ամիդի պարիսպների տակ ընկել թշնամա ձեռքն 
ու կյանքին հրաժեշտ ավել գերության մեջ՝ արաբների մոտ՛։ 

Ոմն Մելիասի անունը կարելի է կարդալ մի կնիքի վրա, որտեղ դրոշմ- 
ված է հետևյալ արձանագրությունը. 

պաշտոնը հանձնարարվել է Սան Արգիրափն, այն է՝ Պոթոսի եղբորը, և ոչ թե Պոթոսին 
(ՇօոտԱոէաստ Բօրբհ^րօըօուէստ, Օք շձոաստէրՋՈէ1օ եոբշհօ, բ. 228)։ Կոաասնղին VII Ծիրանա- 
ծինի գահակալության վերջում՝ 958 թ., Պոթոսը դեռևս սոսկ պատրիկ էր և էրսկաբիտորների 
դոմեսաիկոս՝ րժս ոօրբէաօր հօ I Յօ/յՀօո^ ոսս ՚Տ(Հօսթհն>\> ՈՃ0օV րժս 
(1՝հ«օթհ. Շօոէ., բ. 462-463, Տյ՚ա., բ. 756)։ Լևոնն այդ բարձր պաշտոնին արժանացել է միայն 
Ռոմանոս I Լեկապենոսի հետ իր դաշինքի համար, որի դուստր Ագաթեն ամուսնացել էր Սանի 
որդու՝ Ո-ոմանոսի հետ (1՝հ«օբհ. Շօոէ., բ. 399), այլ ոչ թե Սանի եղբոր հետ, ինչպես նշում է 
Թևոփանեսի Շար | ու նա կողը, որի երկում «Ռոմանոս»–ի փոխարեն կարդում ենք «Պոթոս» 
(Ուօօբհ. Շօոէ., բ. 374)։ Անհաջող արշավանքից հետո, որ Լևոնը ղեկավարում էր իր եղբոր՝ 
Պոթոսի հետ մեկտեղ, նա հարկադրված թողել է դոմեստիկոսի պաշտոնը և այն զիջել 
Հովհաննես Կարկաասին։ Իբրև այդպիսին՝ վերջինն ուղարկվել է ապստամբ հայ իշխաններ 
Տաճատի և Վարդաս Վոյիլասի դեմ (7հ«օբհ. Շօոէ., բ. 404, Տյ֊ա , բ. 734, Շօօրը., թ. 896); 

8. Բ. Բօյոտ, Աաւօբոյօբ Տոշաաձ Տօձր&բօճօճդո. 1է>ւա>ւ »>™« սյ <« աաա 
ճա» օՀտճշտօրօ.– «Յաաօա Ոատթօրօբօէօճ տտյոո», ր. 44, ՇՈՃ., 

1883, ոբա<6՝աա։6 143, & 184. 
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Ռձթ(րէօհ) ծ խթ(օրօ)օոսՕ(ճթւօհ) թէօՀ՚Ոհ) օրթօր(րյրծհ) 
աթէօրթքէէհ), ՚ձ *օթճթ((օն) 7ՀպաՀ8օն ՝>) 6 ԱշճէղօՀ . 

(«Գեորգխա պբոտոսպաթաբիոս վեստես ստբատեգոս 
Մամիստրայի, Անավարզայի, Ցամանդոսի՝ Մեփաս»;) 

Խիստ ուշագրավ է, որ Լիկանդոսը տեղ չի զբաղեցնում դրա հիմնադ– 
րից սերող Անփառին ենթակա տարածաշրջանների թվում։ Բայց ահա մեկ 
այլ կնիք, որի սեփականատերը Մհփասի ընտանիքից չէ և որտեղ Լիկանդո– 
սը հիշատակված է Մելիաենեի հետ մեկտեղ. 

ՇօօԱ(շէ<է>) (ձօր(ո) էհ օ(ր(ո) հահտոՃ^ 

այլ ւ հ(^\պօ խ™*6(օՇ) ր փ աՀր)ր(ս)թ&. 

(«Վասիլ վեսաեսին, դատավորին և կաաեպանին 
Մելիաենեի, Լիկանդոսի՝ Մախեաարասին (իմա՝ Մխիթարին)»։) 

Այս երկու կնիքին ի տես, հարկադրված ենք ընդունել, որ ինչ-որ մի ժա- 
մանակաշրջանում Լիկանդոսի քանակաթհմը կերպարանափոխվել է. Լի- 
կանդոսի բան մասը կցվել է Մեփաենեին և դրվել կաաեպանի հրամանա- 
տարության ներքո, այն դեպքում, երբ մյուս՝ Ցամանդոսի մասը՝ Մոպսուես– 
աիայի և Անազարբայի տարածաշրջանների հետ կազմավորել է նոր զորա- 
վարություն։ Այս փոփոխության տարեթիվը Ճշգրտվում է Մոպտոեսաիա և 
Անազարբա քաղաքների գրավումով։ Կհդրենոսն այդ վերագրում է 924 
թվականին։ Ըստ Ասողիկի՝ որի տեղեկությունն ւսվեփ ճշգրիտ է, Անազար– 
բայի գրավումը տեղի է ունեցել այն նույն տարում, երբ կայսր Ռոմանոս 11-ը 
(959-963) մահացել է, այն է՝ 963 թ., իսկ Մոպսուեստիայի գրավումը՝ 964 
թվականին՛՝։ Պրոտոսպաթար Գեորգիոս Սելիասը, թվում է, թե այս նոր զո- 
րավարության աոաջին հրամանատարն է, եթե այդ մասին դատենք ելնելով 
Չտուշի ժայռերի վրա գտնվող եկեղեցու որմնանկարներից և արձանագ- 
րություններից 4 ։ Այնտեղ որմնանկարների մի խումբ ներկայացնում է Նիկհ– 
փորոս (11) Փոկաս կայսերդ (963-969), նրա կնոջը՝ Թեաիանո կայսրուհուն, 

1 Շ. Տօհ1սահ«ր8«ր, Լտ Տւխ11օըրշթհւ6 ւ՚տաթւրտ հշՋտէւո, Բտոտ, 1884, բ. 274. 

։ 1հւժ, բ. 282. 

3 Շտօրջատ Շօժրէոստ, բ. 361. քւտ\ ՚1օս1քհ> /«մսրոճ «V խինդիկաիոնի վհցհւարդ 
տարվա հալիս ամսինՎ Կեղրենոսը նշում է, որ Տարսոնը և Սղանան ևս նվաճվել հն։ Ասողիկը 
նշում է Տարսոնի գրավման մասին 965 թվականին (ահ ս Ասողիկ, էշ 183)։ Ըստ Իբն Հաակալի 
Տարսոնը դեռևս մահմեդական էր 978 թ., այն դեպքում, երբ Ցակատը (XIII դ.) հաստատում է 
Ասողիկի վկայությանը (ահ՛ս Շ. Լտ Տէրտոշէ, 1հօ Աաե օք էհշ Տշտէտրո Շշ1ւբ1աէէ. ^տտօբօէՅաա, 
Բօւտւտ յոԺ Շտոէր»1 ձտսւ քաա էհտ \1օտ1շա օօոգստտէ էօ էհտ հատ օք ՜Ոասր, ՇՅահհժըտ, 1932, բ. 132– 
133)։ Եթե Տաբսոնն իրոք Բյուզանդիային է անցել 965 թ , մեր կնիքը պետք է թվագրված լինի 964 
թվականով։ 

4 Շ. ժտ յ«րբհտո1օո, Սոօ ոօտրօԱօ թասւոօո ժշ 1’աէ հ^շշոսո. Լշտ ձքԱտօտ ոտոտէրօտ մտ Շտբբտ– 
ձօօօ, է. 2, Բտոտ, 1932, բ. 523. 
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հորը՝ Վայպասին և եղբորը՝ Սանին։ Կարեփ է ահսնհլ նաև Սհբաստիայի 
քառասուն նահատակների երկարաձիգ շարանը, որը եզրափակում են նի- 
զակն ուսին, սպիտակ ժապավենը վզին՝ դեպի աջ գնացող երկու հեծյալ։ Ա– 
ռաջինի մոտ կարեփ է կարդալ հետևյալ արձանագրությանը, ճսթւշ թօրյՕշւ 
րօ\ք Տօսձօ\է («Տե՛ր, օգնի՜ր քո ծառա՝ Մեփաս մա- 

գիստրոսին»)։ 

Երկրորդից աեսանեփ են միայն մի քանի տառեր, որոնք գտնվում են 
գլխի երկու կողմում. 

ւ օ քէ 
օրյ րրյ 

Իբրև Նիկեփորոս II Փոկաս կայսեր ժամանակակից՝ զորավար Մհլիա– 
սը չի կարող փնել Լիկանդոսի նշանավոր հիմնադիրը, որն սպանվել է 934 
թվականին։ Նա պետք է, որ լինի կնիքի սեփականատեր Գեորգխա Մելիա– 
սը, միակը, որը, մեր ունեցած տեղեկությունների սահմաններում, կրում է 
այս անունը բացի Լիկանդոսի հիմնադրից։ Սակայն կա մի դժվարություն, ո– 
բը բարդություն է հարուցում այս նույնացման համար։ Գեորգխա Մելիասն 
իբրև պրոաոսպաթար հիշատակված է 964 թ. հիմնադրված զորավարության 
հրամանատար եղած ժամանակ, այն դեպքում, երբ Չտուշի արձանագրու- 
թյան Մելիասը զորավար է՝ որպիսին եղել է աոաջին Մեփասը։ Ի դեպ, կա– 
րհփ է ընդունել, որ երկու հեծյալները ներկայացնում են հորն ու որդուն, և որ 
նրանք ոչ այլ ոք են, եթե ոչ աոաջին Մեփասը և Գեորգիոսը, հավանաբար, 
նրա որդին։ Մենք համոզված չենք, որ հեծյալները կարող էին նկարված լի- 
նել միևնույն տարեթվին, ինչ Փոկասի կայսերական ընտանիքը։ Ակնհայտ 
Ո Ր ձի կարեփ նկարներից ելնելով դատել այն մասին, թե ըստ կատարալա– 
կան արվեստի կարո՞ղ է արդյոք երկու խմբի միջև այդտեղ զանազանության 
փնել։ Ինչ վերաբերում է արձանագրություններին, տարբերությունը միանգա- 
մայն ակնհայտ է։ Նիկեփորի արձանագրության տառերը և ուղղագրությու- 
նը, որոնք մեծ չափով զիջում են Մեփասի տառերին և ուղղագրությանը, ի 
հայտ են բերում այլ ձեռագիր։ Մեփասի արձանագրությունը կոչ է, որի հե- 
ղինակն անձամբ ինքն է օծV Տօսձօ\> (քո ծաոա)), այն դեպքում, երբ 
Նիկեվաբի արձանագրությունը նրա նախաձեռնությունից չի բխում (րօւՀ 
ռւփտխւհ րըւօ\> (աղավաղված՝ րօսհ շսօշխն; Հբձ* (Խօւձտնք մեր 

բարեպաշտ թագավորներին (հայց, հոլով)))։ Այս հանգամանքը ենթադրել է 
տափս, որ հենց աոաջին Մելիասն է կենդանության օրոք, այն է՝ մինչ 934 թ. 
Փորագրել ավել իր՝ իբրև եկեղեցու նվիրատուի կամ նույնիսկ հիմնադրի և 
որդու ու ժառանգորդի նկարը, այն դեպքում, երբ կայսերական խմբի նկար– 
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նհբը կարող էին փորագրվել ավեփ ուշ՝ 964 թ., նույն վանքի տարածա- 
շրջան՝ իր երեխաների հետ կայսրուհու կատարած այցելության առիթով։ 
Ամեն դեպքում, երկու հեծյալներից մեկն, անտարակույս, Գեորգխա Մե– 
փասն է՝ Ցամանդոսի, Մոպսաեսաիայի և Անազարբայի զորավարը։ Նա 
հաջորդել է իր հորը, նրա՝ Լիկանդոսի բանակաթեմում և այն կաոավարել 
934-963 թվականներին։ 964 թ. Կիփկիայի մի մասի նվաճման հետևանքով՝ 
նրա բանակաթեմը ձևափոխվել է, և նա նշանակվել է Ցամանդոսին միա- 
ցած այս մասի ղեկավարը կամ զորավարը։ Հովհաննես I Չմշկիկը, որը Նի– 
կեփորոսի գահակալության օրոք սխոլհբի դոմեսաիկոս էր, գահ բարձրա- 
նալով՝ անմիջապես այս պաշտոնը վստահել է Մեփասին։ Իբրև այդպիսին 
է նա զոհվել 973 թվականին։ 

Գոյություն անեն Լիկանդոսի անունը կրող երկու այլ կնիքներ, մեկը 
պատկանում է վհսաեսի դատավոր բնութագրված ոմն Պետրոսի, մյուսը՝ 
Լիկանդոսի բանակաթեմի պրոտոնոտար կոչված ոմն Դավթի՛։ Այն ամե– 
նից, ինչ հենց նոր ասացինք, հետևում է, որ այս կնիքները պետք է վերաբե- 
րեն X դարի առաջին կեսին՝ նախքան 964 թվականը։ Լեգենդով հայտնի է 
նաև մեկ այլ կնիք. 

ձ \>Օտ(պ) ԸՀօօԱւէկ)) օոօ6(սթօխս\>6(ւ)6խՀ(է>) տա ր(^) օւ«սւ*(օ*) 
հ(օ։ ) (ոթօ>Հօ)^ՕՀ(օթւ(է>) ձ 1Հ^6(օս) 2 . (Անթիմիափն, թագավորական սպա– 
թարոկանդիդաաին՝ սեփական (տիրույթում) և Լիկանդոսի պրոաոնոաա– 
րին։) 

Այս կնիքի սեփականատերը կայսերական տիրույթների սպաթարո– 
կանդիդատ է և միաժամանակ Լիկանդոսի պրոտոնոտար։ օԽօհՃ բառը 
հարկ է վերագրել Մեփաենեի տարածաշրջանին, որը Հովհաննես Կուր– 
կուասը նվաճել էր 927 թ. և հայտարարել ՀՕՆթռՀԱթԽ՝ կայսերական տի- 
րույթ 1 ։ Այսպիսով, Անթեմիոսը, որն այս տիրույթի կառավարիչն էր, միաժա- 
մանակ ստացել էր Լիկանդոսի հարևան բանակաթեմում հարկերը գանձելու 
հանձնարարություն։ Հետևաբար՝ նրա կնիքը վերաբերում է 934-964 թվա- 
կաններին։ 964 թ. Մեփաենեին միացած Լիկանդոսն ընդգրկվել է կաահպա– 
նությունռւմ, որի աոաջին կառավարիչը, թվում է, եղել է Վասիլ Մխիթարը։ 
Մխիթարի ընտանիքը (6) սերում էր հայկական Հանձիթ տարածաշրջանից 
և հայտնի էր ՆիկեՓորոս II Փոկասի ու Հովհաննես I Չմշկիկի գահակա- 
լությունից ի վեր։ Ըստ Մատթեոս Ոահայեցա Հովհաննես I Չմշկիկը 
գահաժաոանգորդներին՝ Վասիլին և Կոսաանդինին ուղարկել էր Մխիթարի 
ճոր մոտ Հանձիթ, որպեսզի նրանք ապաստանեն վանքում՝ նրանց մոր՝ 


1 Օ. Տօհ1ս(ոհ«րշ6ր, բ. 282. 

յ ւԵ«յ. 

1 Ուտօբհ. Շօոէ., թ. 416-417; Տյ՚ւո., բ. 741; <յ«օրէ., թ. 908. 
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կայսրուհու կողճից սպաոնացող վտանգից փրկվելու հաճար։ Սույն պատ- 
մությունը, որն առնչվում է, ինչպես մենք ցույց կտանք այլ տեղում (7), 9Ճ4 թ. 
կայսեր զավակների բնակությանը Դրիգիոն (Օրաօո) վանքում։ Այս փաստը 
վկայում է, այնուամենայնիվ, որ բյուզանղացիների համար Մխիթարը նշա- 
նավոր ավատատեր էր, և որ նրանք կարող էին, հետևաբար, նոր կազմա- 
վորված կաաեպանությանը վստահել նրա ընտանիքի անդամներից որևէ 
մեկին, հավանաբար, նրա որդի Վասիլին։ Ըստ այդմ՝ Վասիլի կառավար- 
չության և կնիքի տարեթիվը կարեփ է սահճանել 964-987 թթ. միջև՝ եթե հա- 
վաա ընծայենք Ցահյա Անաիոքացու հաղորղած տեղեկությանը, ըստ որի՛ 
Բաղդադից ժամանելուց ի վեր Սկլերոսը տեսել է, որ Սեփաենեն գտնվում է 
հայազգի Կուլեյբայի կառավարչության ներքո՛։ 

Ի դեպ, թվամ է, թե Վասիլը եղել է Լիկանղոսի և Մելիահնեի՝ նոր միա- 
վորման աոաջին և վերջին կաաեպանը, ինչպես և Մելիասն է եղել Ցաճան– 
ղոսի, Մոպսուեստիայի և Անազարբայի կաաեպանը։ Ընդհանուր աոմամբ, 
սահմանամերձ բանակաթեճերի սահմանների կայունությունը երաշխավոր- 
ված չէր։ Ստիպված փնելով դիմակայել թշնամիների զինաբախումներին՝ 
ղրանց տարածքները հաճախ մերթ աճում էին, մերթ նվազում։ Տարսոնի և 
Մելիաենեի միջանկյալ տարածքում գտնվող քաղաքները հաճախ ձեռքից 
ձեռք էին անցնում։ Քաղաքը գրավելը բավական դյուրին էր, իսկ պահելը՝ 
բավական դժվարին։ Ուստի՝ բազմիցս է հաղորդվում այս կաճ այն քաղաքի 
գրավման մասին, սակայն մենք չենք տեղեկանում այդ նույն ժամանա- 
կաշրջանում թշնամու կողմից ղրանց վերագրավմանը։ Տասնմեկերորդ դա– 
բից Ի վեր բանակաթեճերի կազմավորումը ենթադրում էր տրոհում, որն ա– 
վարտվել է նրանով, որ արևելյան սահմաններում այն իր տեղը զիջել է այլ 
համակարգի, բերդամրոցի, քաղաքի կամ տարածաշրջանի տիրակալ դաո- 
նալը զուգորդվում էր դրանք դուքսի կամ կատեպանի հրամանատարության 
ներքո դնելուն։ Միաժամանակ կայսրությունը շարունակում էր իր կործա- 
նարար քաղաքականությունը, որը միտված էր հայ իշխաններին հարկադ– 
րելու լքել իրենց բնօրրանը և փոխարենը կալվածքներ ստանալու Եփրա– 
աից արևմուտք։ Մի կողճից Եփրաաի, իսկ մյուս կողմից՝ Սեբաստիայից 
Տարսոն ձգվող շղթայի միջև ընդգրկված ընդարձակ տարածքը քիչ անց 
ծածկվել է հայկական (իշխանական) հարստությունների ցանցով։ Նույն 
տասնմեկերորդ դարի վերջից նրանք են հող նախապատրաստել Կիլիկիա– 
յամ հայկական պետության ստեղծման համար։ Հայոց եկեղեցու դիրքորո- 
շումը թայլ չի տվել տեղափոխված իշխաններին և բնակչությանը ձուլվել 
բյուզանդացիներին ՝ դաոնալ հայ-հոռոճներ (ինչպես այդ տեղի էր ունենամ 


1 ՏահյաՏ նրան անվանաճ է (ա0ըճթ1ա0հ|իլ։ 


մինչ այդ), հանգամանք, որը միշտ հետևել է տարագիրներին։ Այս ժամա- 
նակաշրջանում ազգությանը հավասաող հայտանիշը կրոնն էր ։ դավանան- 
քը, որը հաշվի էր առնվում ավեփ, քան լեզուն։ Սկսած Մելիասի ժամանակ- 
ներից՝ բյուգանդական բանակը բազմիցս առաջ էր ընթացել Մեւիտենհից 
դեպի Խլաթ, Վանա լճի ափերը։ Եփրաաի երկու կողմում գտնվող հբկրա– 
ճասերի միջև հաղորդակցությանը դառնում էր դյուրին։ Հայ հոգևորակա- 
նությանը հնարավորություն աներ անխոչընդոտ մուտք գործել Մելիասի վե- 
րագրաված տարածաշրջան։ Տարոնի վանականներից մեկը Մովսեսը, նա- 
խաձեռնություն ունեցող մի մարդ, գնացել է Լիկանդոս և այնտեղ կառուցել 
մի վանք. «Շինեցաւ վանքն բարեզարդ կարգադրաթեամբ, բագմութեամբ 
եղբարց, բազմապայծառ, բանական իմաստնովք։ Մովսէս այրն Ասաուծոյ, 
որ ամենայն աբևմաեան աշխարհին պատճառ բարեաց հղև՝ ի 
բագճացուցանել զդասս կրօնավոբաց. և իբրև աւանղապահ կրօնիցս մեր 
եղեալ՝ բաւեաց մինչև յաաւրս մեր»։ Մովսեսի վանքը հիմնադրվել է «ի Լի– 
կանտիոն աշխարհին, ի Նահրնհար տեղիսն, ի Կարբերդ գավառին» 1 ։ Այս 
ճշգրտումները վկայում են, որ պատմիչը, որին մենք պարտական ենք 
դրանց հաճար, քաջատեղյակ է Լիկանդոսում Մովսեսի գործունեությանը։ X 
դարը նշանավորում է նոր առաջընթաց Հայաստանում վանական կյանքի և 
հետևաբար՝ ճտավոր կյանքի պատմության մեջ, քանզի այս վանքերը գրե- 
թե բոլորը բացառիկ կրթամշակութային կենտրոններ էին։ Հայոց թագա- 
վորներ Աբասի (929-953), Աշոա ՈԻի (953-977) և Սմբատ 11-ի (977-989) գա- 
հակալության օրոք Հայաստանը թևակոխել է խաղաղության և բարգավաճ- 
ման ժամանակաշրջան, մասնավորապես, Բագրաաունիների թագավորու- 
թյան սահմաններում։ Իրադարձությունների ժամանակակից պատմիչ Ասո- 
ղիկը թողել է այն վանքերի նկարագրությունը, որոնք այդ ժամանակաշրջա- 
նում բարգավաճում էին, ինչպես նաև աճենահոչակավոր հանրագիտակնե- 
րի անունները։ Բյուզանդիայից վտարված հայ վանականները նշանակա- 
լից մասնակցություն են ունեցել այս շարժմանը։ Հանդուրժողությունը քրիս- 
տոնեական մեծ կայսրության առաքինություններից չէր։ X դարից ի վեր նա 
սկսում է հալածել բոլոր այլադավաններին և աոաջին հերթին՝ հայերին։ 
Նրանց նկատմամբ գործադրվող բռնությունն ընդունել է այնպիսի ձևեր, 
որոնք ամենևին պատիվ չէին բերում խելամիտ քաղաքականությանը։ Հեռու 
փնելով իր նպատակին հասնելուց՝ այն, ընդհակառակը, հրահբել է վճռա- 
կան հակազդեցություն։ Իր իրավունքները, իր և իր ժողովրդի գոյությունը 
պաշապանելու հաճար՝ Հայոց եկեղեցին զինվել է։ Կայսրության հոչակած 
պայքարը՝ իր իսկ հաճար ունեցել է կործանարար հետևանքներ։ Այն հայհ– 


1 Ասողիկ, էյ 175։ 
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բին խոտորելու էր և վանհլու կայսրությունից, դրդելու նրանց կենտրոնանալ 
Տարսոնուճ անկախության դրոշը պարզելու գաղափարի վրա։ Ուստի՝ կայս- 
րությունը միայն ցամաքեցրել է դարեր շարունակ իր զինվորական փառքն 
ապահովող աղբյուրը։ 

Հայոց եկեղեցու հայրապետները՝ Անանիա Ա Մոկացին (943-968) և 
Խաչիկ Ա Արշաբանեցին (972-991) հոգացել են բնակչության հոգևոր կա- 
րիքները՝ բնակչության, որին կտրել էին իր հողից՝ կայսրության տարած- 
քում վերաբնակեցնելու համար և ջանում էին նաև նրան անջատել Հայոց ե– 
կեղեցուց։ Գլխավոր քաղաքներում՝ Սեբասաիայում, Լարիսայում, Տարսո– 
նում, Լիկանդաաւմ, Անաիոքում նրանք հիմնաղրել են հայկական բեմեր՛։ 
Անտարակույս, հույն հոգևորականությունը չէր կարող ողջունել Հայոց եկեղե- 
ցու այս ձեռնարկումները։ Նա ավելի է շեշաել իր թշնամանքը, որն արտա- 
հայտվել է գրավոր գրոհների, բանավեճերի տեսքով։ Կաթողիկոս Խաչիկ Ա 
Արշարունեցու երկու նամակ-պաաասխանը՝ հղված համապատասխանա- 
բար՝ Սեբաստիայի և Մեփտենեի մետրոպոլիտներին 1 2 , հստակ պատկերա- 
ցում են տալիս այն ժամանակ երկրի հոգևոր կյանքում տիրող անողոքու- 
թյան, անհաշտեփության մասին։ Անհարկի է կասկածի ենթարկելն իսկ կրո- 
նական այն անկեղծությունը, որով վիճաբանող կողմերը պաշտպանում էին 
իրենց դավանանքը։ Սակայն չի կարելի նաև քողարկել որ իրեն զգալ էր 
տափս հատկապես ազգային զգացողությունը, որը գործում էր և պայքա- 
րում այղ ձևով և նշանավորում, այսպիսով, շրջադարձ հայ-բյուզանդական 
հարաբերություններում։ 


1 Ասողիկ, էջ 202, 258։ Այստեղ (էջ 258) «ՍալՕդայ» տեղանունը պետք է կարդալ 
«Լուկնդայ», ինչպես ակնհայտ է դաոնան ըստ «Լուլընղայ» աարընթերցամից։ 

1 Նայն աեդան, էջ 202-243, հննա. «Գիրք թդթոց», էջ 302։ 
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ԱԿՆԱՐԿՆԵՐ (ԲՑՈՒԶԱՆԴԱԿԱՆ ԱՐՔՈՒՆԻՔԻ) 
ԱՐԱՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԳՐՔԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

I 

ԲԱՑԹՈՂՈՒՄՆԵՐԻ ՀԱՐՑԸ 

Սի քանի տարի առաջ Ա. Վոգտի աշխատասիրությամբ լույս տեսած 
«Բյուգանդական արքունիքի արարողությունների գրքի» քննական հրատա- 
րակության առաջին հատորը պարունակում է Կոսաանդին Ծիրանածնի 
հռչակավոր աշխատության աոաջին 37 գլուխները (1)։ 

Այդ հատորի (պատկառելի ծանոթագրություններով ուղեկցվող վերա- 
նայված բնագիր) գիտական արժեքն անշուշտ կճանաչվի բոլոր բյտզանդա– 
գեաների կողմից։ Ծանոթագրություններում դրվել են բազմաթիվ հարցեր և 
քննարկվել ամենայն խորիմացությամբ։ Գիտական հրատարակիչը հատ- 
կապես մեծ ջանք է գործաղրել «Արարողությունների գրքի» հրատարակ- 
ված մասում բնագրի խաթարումները ուսումնասիրելու և շտկելու համար։ 

Ըստ Ա. Վոգտի ոաումնասիրության, կայսեր աշխատության այն մասը, 
որ նա հրաաարակել է, ամբողջական չէ։ Այնտեղ մի լուրջ բացթողում և 
սկզբնական բնագրի խաթարում կա։ Ձեռագրում (գլուխների) համարակա- 
լումը, որն ընթանում է 9-րղ համարից մինչև 20-րդը, հաստատում է նրա են- 
թադրությունն ու վկայում առաջին 9 գլուխների կորստի մասին։ Նույն գիտ- 
նականը այղ ենթադրյալ խաթարման մեկ այլ նշան է համարում այն Փաս- 
տը, որ ներկա ձեռագրի արարողությունների շարքը սկսվում է Ս. Զաակի 
տոնից, մինչդեռ սկզբնագրում այն պետք է որ սկսվեր Ս. Ծննդյան տոնից։ 

Մեզ թվում է, որ խնդրի վերաբերյալ Ա. Վոգտի առաջ քաշած ենթադ- 
րությունները կարոտ են որոշ ուղղումների և ճշգրտումների, որոնք, կարծում 
ենք, ի զորու ենք անելու մի կողմ դնելով հնարավոր խաթարման ենթադ- 
րությունը։ 

Ձեռագրի համարակալումը բացահայտում է մի բացթողում, դա անվի- 
ճելի է։ Սակայն այդ բացթողումը այնքան մեծ չէ, որքան թվում է։ Նախ՝ պա- 
կասող գլուխները բոլորը չէին, որ գտնվում էին >6 9 և հաջորդ համարների 
միջև, ուր պակասում է Զաակի տոնին վերաբերող հոդվածի միայն սկիզբը։ 
>6 9-ի վերջի և 45-րդ գլխի միջև զետեղված մասն առանձին մի աշխատու- 
թյան է կազմում։ Դա ավելի հին վավերագիր է, որը Կոսաանդին Ծիրա- 
նածինը պարզապես ներմուծել է իր աշխատության մեջ։ 
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Ինչ վերաբերում է աոաջին մասին՝ 1-9-րդ գլուխներին, ապա այն 
պատկանում է մատենագիր կույսերը։ Աշխատության այդ մասն ամբողջա- 
կան չէ։ Այնտեղ պակասում են 9 գլուխներ կամ, ավեփ շուտ 9 հոդվածներ, 
քանի որ պահպանված գլուխների մեջ մի քանիսը գրչի մեղքով համարա- 
կալված չեն, և այղպիսով գլուխների կորուստը սահմանափակվում է չոր- 
սով։ 

Այս եզրակացությանը հանգելու պաաճառները ներկայացնելուց աոաջ 
մենք կցանկանայինք սեղմացրել այղ մասի գլուխներն այնպես, ինչպես մեր 
կարծիքով եղել է նախնական բնագրում։ 

Գլուխ Աոաջին. Ընդհանուր բնույթի արարողություն, որը պետք է 
պահպանվեր կայսերական երթերի և հանդիսավոր թափորների ժամանակ 
Ս. Պալատից դեպի Ս. Սոֆիա և հակառակը։ Գլուխն ավարտվում է մի նշու- 
մով այն մասին, որ այղ արարողությունը կիրառելի է Զաակի կիրակիի, 
Պայծառակերպության, Ծննդյան և Աստվածհայանության տոների ժամա- 
նակ։ 

Հետո գափս են չորս հողվածներ, որոնցում հաջորդաբար քննվում են 
հետևյալ չորս տոներից յուրաքանչյուրին հատուկ արարողությունները՝ 
Ս. Զատիկ, Աստվածամոր Ծնունդ, Ավետումն, Ավագ Շաբաթ։ 

Հենց այս հողվածները համարակալված չեն, մինչղեո ղրանցից յու- 
րաքանչյուրն առանձին գլուխ է կազմում։ Որոշ վերապահություն կարեփ է 
անել առաջին հողվածի համար, որը վերաբերում է Զաակի օրվան։ Եվ իս- 
կապես, այն կարեփ է չդիտել որպես առանձին հողված, քանի որ Զաակի 
օրն ընդգրկված է այն հինգ տոների շարքը, որոնք նշվում են ըստ ընդհա- 
նուր արարողության։ Սակայն քանի որ այս հոդվածը գափս է ընղհանուր 
արարողության ընթացքը ճշգրտելու կամ ւրացնելու՝ Զաակի օրվա տոնի 
կապակցությամբ, ապա մենք կարող ենք այն ինքնուրույն գլուխ համարել և 
մենք այն դիտում ենք որպես այդսփսին 1 : 

Այլ են Աստվածամոր Ծննդյան, Ավետման և Ավագ Շաբաթվա տոնե- 
րին վերաբերող երեք հողվածները։ Դրանք մեծ տոներ են, որոնց արարո- 
ղությանը նվիրված հողվածները սկզբնագրում պետք է որ առանձին 
գլուխներ փնեին։ 

<Գլ. 2> Ս. Զաակի տոնի արարողություն (էջ 17, ա. 16 - էջ 20, ա. 29 ), 

<գլ– 3> Աստվածամոր Ծննդյան տոնի արարողություն (էջ 20, ա. 30 • էջ 
26, ա. 21), 


Տե՛ս նման մի դեպք, որ հաստատում է մեր ենթադրությանը։ Ծննդյան տոնի արարո- 
ղության վերջում (գլ. 2, էջ 34) ասվում է, որ նույն արարողությամբ էին ընթանում 
Աստվածհայանության ու Զաակի տոները, սակայն, այնուամենայնիվ, Աստվածհայանության 
սանը առանձին նկարագրված 1 2-րդ գյխում, իսկ Զատկինը՝ 4-րդ գփաւմ։ 
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<գլ. 4> Ավետման տոնի արարողություն (էջ 26, ա. 22 - էջ 26, ա. 31), 

<գլ. 5> Ավագ Շաբաթվա արարողություն (էջ 26, ա. 22 - էջ 28, ա. 20)։ 

Այս վերջին տոնի զբաղեցրած տեղը բացատրվում է հեղինակի այն 
նախազգուշացմամբ, որ դրա արարողությունը համապատասխանում է 
Ավետման տոնի արարողությանը (էջ 26, ա. 22)։ 

Հաջորդ գլուխները պարունակում են երգեր և գոչյուններ բոլոր այն 
հանդիսությունների համար, որոնց մասնակցում էր կայսերական արքունի- 
քը։ Դրանք են. 

<գլ. 6> Հիսուսի Ծննդյան տոն = գլ. 2 (տպագիր), 

<գլ. 7> ճրագալոյց Ս. Հարության - գլ. 3 (տպագիր), 

<գլ. 8> Ս. Զատիկ = գլ. 4 (տպագիր), 

<գլ. 9> Ս. Զաակի Բ օր = գլ. 5 (տպագիր)։ 

Ձեռագրում ղրանից հետո գափս է Նոր Կիրակին և դա մատնանշում է 
ակնհայտ մի բացթողում, քանի որ Զատկական Շաբաթվա մնացած բոլոր 
օրերը՝ երեքշաբթին, չորեքշաբթին, ուրբաթը և շաբաթը, բացակայում են։ 
Մինչղեո դրանք պատկանում էին այն օրերի շարքին, որոնք տոնվում էին 
հանդիսավոր կերպով արքունիքի մասնակցությամբ։ Եվ իսկապես, վերա- 
հրատարակված բնագրի երկրորդ մասում, որը, մեզ հեաաքբքրալ հատվա- 
ծից տարբերակելու համար, մենք կանվանենք «Արարողությունների երկ– 
րորդ գիրք», տեղ է հատկացված այդ օրերից յուրաքանչյուրին՝ իրեն հա- 
տուկ արարողության հետ միասին։ Կա միայն մեկ բացառություն, քանի որ 
շաբաթ օրվա արարողությունը նույնանում է ուրբաթ օրվա արարողությանը 
(հեղինակն այդ բանը նշում է 99-րդ էջում), ապա այն աոանձին ներկայաց- 
ված չէ։ Այսպիսով, այս օրերը զբաղեցնում են չորս գլուխ 20-24-ը։ Առանց 
իրականության դեմ մեղանչելու, մենք կարող ենք ընդունել նույն դասավո- 
րությանը «Արարողությունների աոաջին գրքի» համար։ Այդ դեպքում մենք 
կունենանք. 

<գլ. 10> Զաակի Գ օր, 

<գլ. 1 1> Զաակի Դ օր, 

<գլ. 12> Զաակի Ե օր, 

<գլ. 13> Զաակի Զ օր ( նույնը է օրվա համար ), 

<գլ. 14> Զաակի Ը օր կամ Կրկնազաաիկ - տպագրի. 6-րդ գլ., 

<գլ. 15> Փոքր Հոգեգալուստ = տպագրի 7-րդ գլ., 

<գլ. 16> Համբարձում = տպագրի 8-րդ գլ., 

<գլ. 17> Հոգեգալուստ = տպագրի 9-րդ գլ., մինչև 56-րդ էջի 8-րդ տողը։ 
Այստեղ երգերի և գոչյունների կարգը և դրա հետ միասին «Արարողու- 
թյունների առաջին գիրքն» ավարտվում են։ Պայծառակերպության տոնի 
արարողությունը համընկնում է Քրիստոսի Ծննդյան տոնի արարողությանը, 
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ինչպես նշված է այդ տոնին վերաբերող գլխի վերջում (էջ 34)։ 

Համարակալումը շարունակվում է «Արարողությունների երկրորդ 
գրքի» համար։ 

<գլ. 18> Ս. Զաակի օրվա տոնի արարողություն = գլ. 9, էջ 56, ա. 9, 
գլխի սկիզբը թերթերի կորուստի հետևանքով պակասում է, 

<գլ. 19> Զաակի Բ օրվա արարողություն = տպագրի 10-րդ գլ., 

<գլ. 20> Զաակի Գ օրվա արարողություն *= տպագրի 20-րղ գլ.։ 

Ինչպես տեսնամ ենք, այստեղ ենթադրությամբ վերականգնված հա- 
մարակալումը միանում է իրական համարակալմանը։ Նշված բացթողման 
չաւիր ճշգրտված է և զգալիորեն նվազել է պարզապես համարները վերա- 
կանգնելու շնորհիվ։ Հետո ամեն ինչ տեղն է ընկնում։ 

Գլ. 21 Զաակի Դ օր, 

Գլ. 22 Պատրիարքի հրավերը, 

Գլ. 23 Զաակի Ե օր, 

Գլ. 24 Զաակի Զ օր ( և է օր ), 

Գլ. 25 Կրկնագաաիկ, 

Գլ. 26 Փոքր Հոգեգալուստ, 

Գլ. 27 Համբարձում, 

<Գլ. 28 Ս. Եղիայի աոնը>, 

<Գլ. 29 «Նհայի» օծումը>, 

<Գլ. 30 Ս. Դեմեարիոսի աոնը>, 

Գլ. 3 1 Երևումն Ս. Խաչի, 

Գլ. 32 Սուրբ Ծնունդ, 

<Գլ. 33 Ս. Բարսեղի աոնը>, 

Գլ. 34 Նավակատիք Ս. ճրագալույցի, 

Գլ. 35 Ս. ճրագալույց, 

Գլ. 36 Տեաոնընդաոաջ, 

Գլ. 37 Ուղղափառության աոն (վերջում, էջ 147, սաղ 27-148), 

Գլ. 38 Սուրբ Խաչ, 

Գլ. 39 Ավետում, 

Գլ. 40 Ծաղկազարդի նավակատիք, 

Գլ. 41 Ծաղկազարդ, 

Գլ. 42 Ավագ հինգշաբթի, 

Գլ. 43 Ավագ ուրբաթ, 

Գլ. 44 Ավագ շաբաթ, 

Գլ. 45 Եկեղեցու միություն, 

<Գլ. 46 Սիապետների զգեստափոխությունը տոների և երթերի ժամա- 
նակդ 


Այսպիսով 46 գլխից բաղկացած աշխատությունը բաժանված է երկու 
տարբեր մասերի։ Մեկն ընդգրկում է աոաջին 17 գլուխները, իսկ մյուսը՝ 
18-ից 46-րդ գլուխը։ Աշխատության այս երկու մասերը զգայի կերպով 
տարբերվում են միմյանցից։ Առաջին մասում ամենուր խոսվում է կայսրերի, 
միապետների՝ օւ 660716x01, մասին, մինչդեռ երկրորդ մասում 
արարողությունը ճանաչում է միայն մեկ կայսր՝ ձ թօւօւձոսՀ։ Մեջբերումներն 
ու փաստարկներն ավելորդ են։ Դրանց կարեփ է հանդիպել որքան 
ցանկանաք պատահական էջեր թերթելիս։ Օրինակ, 12-րդ էջում օւ 
ձտօռօաւ ձևին հանդիպում ենք տասն անգամ։ Բարեմաղթանքները հաս- 
ցեագրված են բազմաթիվ միապետների. ռօձձօւ սրա %Բ°՝ ,(Ո («բազում 
տարիներ ձեզ») կամ ոօձձօ\ սրո> %Բ<^օւ օւ^ ւօպ օս^օմօէօւզ *օ\ էօպ 
յւօբՓւ>Բ°7 ։։ ՝ , ՝Պ՚ ք01< * («բազում տարիներ ձեզ ավգուսաաներով և ծիրանա- 
ծիններով (իմա՜ կանանցով և զավակներով) հանդերձ») (էջ 30, 32, 39)։ 
Նրանց կոչում են 6 Ա 6 թ 7 &էօւ («բարերարներ») կամ Օտօօտոէօւ 
(«աստվածավախ բարերարներ») (էջ 36, 58, 53) կամ ^V6թ6^6x^xօ^ 
ձշօււճէօս («քաջարի տիրակալներ») (էջ 55) և այլն։ 

Հոգնակիով օգտագործված արտահայտությունները վկայում են միա- 
ժամանակ բազմաթիվ միապետների ներկայության մասին։ 

Այդ մասում «կայսր» բաոը հայտնվում է լոկ այն դեպքում, երբ խոսում 
են կայսրերից մեկի մասին, օրինակ կարդում ենք. 00 ( 0 x 00 x 01 օ1 660716x01 
(«տիրակալները ոտքի են կանգնում») (էջ 18, տող 16), սակայն, 
պրեպոզիտռսը հրաման է ստանում xօՍ 660716x00 («տիրակալից») (էջ 18, 
տող 9). կամ *օ\ 67սձւ6աօւ ձ 7է^xբ^^բxղՀ էգ> րոքճձփ թօօւձ&է xծV 
00 ^ 10 X 00 («և պատրիարքը փոխանցում է բուրվառը մեծ թագավորին») (էջ 
12, տող 6) և այլն։ Այն կայսրը, որին պատրիարքը տվել էր բուրվառը, որակ- 
ված է որպես «մեծ, ավագ»՝ նրան իր գործընկերներից տարբերելու համար։ 
Մեկ այլ հատվածում ասվում է, որ պատրիարքը բուրվառը փոխանցում է 
կայսեբը՝ xՓ (ՅօօւՆ։Լ աոանց որևէ բնորոշման (էջ 22, տող 12)։ 

Լիովին այլ պատկեր է «Արարողությունների երկրորդ գրքում», ուր 
երբեք չի խոսվում կայսրերի մասին, այլ միայն մեկ կայսեր մասին՝ ծ 
(ձօօւձ&սզ։ Վերցնենք ցանկացած՝ օրինակ 10-րդ, գլուխը. «Սպասում են 
կայսերը»՝ xծV թօօւձճօ (65, տող 12). ՚Օ 66 թօօւձոս*; ... Փ°Բ^ օձ^ք\օ\ 
յլբսօօսօ («Իսկ կայսրը ... հագնելով ոսկե պատմուճանը (սագիոն)») (65, 
տող 15) ձւշձ0ձ)Օ ծ թօօւձ6Ս<; («դուրս գալով, կայսրը») (66, տող 4); 
«երկրպագել կայսերը»՝ xՓ (ձօօւձու (տող 7); «կայսերը նախորդում է», (տալ 
12 և 25). «կայսրը ժամանում է» (տող 19). «կուսակցություններն ընդունում 
են կայսերը» (տող 30)։ Այդ տեսակետից հատկապես ուսանելի է 9-րդ 
գլուխը։ Թերթերի կորսաի հետևանքով «Արարողությունների գրքի» աոաջին 
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մասի վերջին գլուխը և երկրորդ գրքի սկիզբը միացել եմ՝ կազմելով 9-րդ 
գլուխը։ Այսպիսով այս մասում շատ լավ զգացվում է, որ կա տարբեր ծա- 
գում ունեցող երկու հատված, մեկում բացականչում են «կայսրեր»՝ 06ճօտ– 
ոէօւ տսօտթ&ն; տստթ^ճ՜էօս («աստվածավախ <և> բարեպաշտ բարերար- 
ներ») (54, տալ 16), իսկ մյուսում ամենուր խոսում են կայսեր՝ (Յօէօւձ&ճՀ-ի, 
մասին և այդպես մինչև տասն անգամ՝ միայն մեկ էջում (էջ 59)։ Հիշենք 
ուրեմն երկու աշխատությունների միջև գոյություն ունեցող այս տարբերու- 
թյունը։ 

Սակայն «Արարողությունների երկրորդ գիրքը» պարունակում է որոշ 
գլուխներ, ուր նույնպես խոսում են «միապեաների» մասին և այդ գլուխները 
երկրորդ գիրքը հարազատացնում են «Արարողությունների առաջին 
գրքին»։ Դրանք այն գլուխներն են, որոնք մենք աոելենք փակագծերի մեջ և 
որոնք վերարտադրում են Ս. Եդիայի, Նեայի կամ Նոր Եկեղեցու, Ս. Դե– 
մետրխաի և Ս. Բարսեղի տոների արարողակարգը (գլ. 28-30, 33), ինչպես 
նաև վերջին գլուխը, որը վերաբերում է կայսերական զգեստներին և 
Ուղղափառության տոնին հետևող մեկնաբանություննեբին։ 

Այսպես, Ս. Եդիայի գլխում երթը արժանանում է «միապետնհրի»՝ օ1 
ձ&օոճ՚աւ, ներկայությանը, և դա կրկնվում է մոտ տասնհինգ անգամ մի 
քանի էջում։ Այդ միապեաներից մեկն անվանվում է «ավագ կայսր»՝ ը&ղռզ 
թօօւձտսՀ, մնացածը «երիտասարդ կայսրերն» են՝ օ1 լս*բօ( (էջ 107, տ.10)։ 
Ավագ կայսրը «ազնվականներին բաժանում է փոքր խաչեր», կարդում 
հրավիրվածների ցուցակը (էջ 109, տալ 19) և պատրիարքի հետ միասին 
դուրս գալիս եկեղեցուց (էջ 108, տող 18)։ Նույն բանն է նկատվում 29, 30, 33 
և 37-րդ գլուխներում։ Այս չորս գլուխներում հիշատակվում է Ս. Թեոդորոսի 
սրահը՝ ւ) Հօդւճթօ ւօս ձ՜/էօս ©տածճբօս, ուր միապեաները հագնում են 
իրենց քղամիդները՝ արարողությունը սկսելու համար (էջ 107, 110, 113, 33– 
բդ գլխի համար տե՜ս վարը)։ «Արարողությունների երկրորդ գրքի» մյուս 
գլուխներում այս սրահը հիշատակված չէ, բայց այն մեգ ծանոթ է «Արարո- 
ղությունների աոաջին գրքից», ուր հիշատակվում է Ս. Թեոդորոսի մատու- 
ռը, որտեղ պահվում էր Մովսեսի գավազանը և որը գտնվում էր Քրիսոա– 
րիկլինաաւմ (էջ 4)։ Հետևաբար սրահը գտնվում էր այդ մատուռում։ Հնարա- 
վոր է, որ այդ ընդհանուր գիծը վկայում է «Արարողությունների առաջին 
գրքի» և այղ գլուխների միջև գոյություն ունեցող ընդհանրության մասին։ 

Այս բոլորից հետո հարց է ծագում, թե ո*րն է «միակ կայսրը» և ովքեր 
են «միապեաները»։ Հարց, որը ստիպում է մեգ ճշտելու երկու վավերագրերի 
ժամանակագրական կապը։ 

Սիաժամանակ գահը զբաղեցնող բազմաթիվ կայսրերի ժամանակա- 
շրջանը սկսվում է Վասիլ 1-ի հիմնադրած Մակեդոնական կոչվող հաբսաու– 
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թյան հետ։ Վասիլ I բաղադրել է իր երկու որդիներին՝ Լևոնին և Ալեքսանդ- 
րին։ Լևոնը թագավորել է իր եղբոր հետ միասին։ Ալեքսանդրի գործընկերն 
էր նրա զարմիկ Կոստանդին Ծիրանածինը։ Վերջինս իշխանությունը կիսել 
է Ռոմանոս Լեկապենոսի հետ, որին 921-931 թթ. ընկերակցել է նրա որդի 
Քրիսաափորը, իսկ 924-945 թթ. ՍահՓանոս և Կոստանդին որդիները։ Կոս– 
տանդին Ծիրանածինը իր որդի Ռոմանոսին թագադրել է 945 թվին, և նրանք 
միասին թագավորել են մինչև 959 թվականը։ Այսպիսով Վասիլի գահակա- 
լությունից մինչև Կոստանդին Ծիբանածնի մահը գահը զբաղեցնում էին մե- 
կից ավելի կայսրեր։ 

Հետևաբար «Արարողությունների երկրորդ գրքի» այն գլուխները, ուր 
խոսվում է մեկ կայսեր մասին, գափս են Վասիլ 1-ին նախորդած ժամանա- 
կաշրջանից։ Իսկ մյուս կողմից այս վավերագրի մեջ պահպանվել է անթի– 
պատոս-պաարիկի տիտղոսը՝ տէօճ^&ւ ծ&սէ6թօս 7էճէբւ*ւօս<; *օ\ 

ճ\>0աաէօս<; («ներս է թողնում երկրորդ աստիճանակարգը՝ պատրիկներին 
և անթիպատոսներին») (56, տող 17), և քանի որ այս տիտղոսը ստեղծել է 
Թեոփիլոսը մոտ 830 թ. իր փեսա և հավանական հաջորդ Ալեքսիոս-Մուշեղի 
պաավին, հետևաբար վավերագիրը ստեղծվել է այդ թվականից հետո։ Ուղ- 
ղափառության տոնը մեգ առավել ճշգրիտ տարեթիվ է մատնանշում։ Դա 
պատկերների պաշտամունքի առնն է, որը վերականգնվել էր 843 թ. եկեղե- 
ցական ժողովի ժամանակ։ Եկեղեցու հայրերի որոշումը արքունիքի մաս- 
նակցությամբ առնել են հենց ժողովի օրը, և այդ ժամանակից ի վեր սույն 
հիշարժան օրը դասվեւ է այն աոնհրի շարքը, որոնք արքունիքը նշում էր մեծ 
հանդիսավորությամբ։ Ավելի քան մեկ դար կայսրությանը փոթորկող դավա- 
նաբանական վեճերը մեկընդմիշտ հանդարտվեցին։ Եկեղեցու հաղթանակի 
նշանակությունն առավել ընդգծելու համար, կարծես թե, որոշվել էր նույն 
պաավին արժանացնել Եկեղեցու Միության հիշատակը, այսինքն՝ 787 թ. 
ժողովի հիշատակը, քանի որ այդ ժողովն էր սկսել պայքարը պատկերա- 
մարտության քաղաքականության դեմ։ Այդ տոնի հանդիսությունները 
կատարվում էին Ս. Իրենեի եկեղեցում, անկասկած ի պատիվ Իրենե կայս- 
րուհու հիշատակին, որին վերագրում են 787 թ. ժողովի գումարման նախա- 
ձեռնությունը, այնպես, ինչպես 843 թ. ժողովի գումարման նախաձեռնու- 
թյունը վերագրվում էր Թեոդորա կայսրուհուն։ 

Այն կայսրը, որը հիշատակվում է Ուղղափառության և Միության տոնի 
արարողակարգում, Միքայելն է՝ Թեոդորա յի որդին 1 ։ Այս երկուսը «Արարո- 
ղությունների երկրորդ գրքի» մեջ ներառված ամենանոր առներն են։ Մնա– 


1 յ. 8. 6սղ, Ուտէօւ> օք էհ« ճոտէօո &օոստ Տարւրտ, թ.82, ռօէ« 3, նույնպես կարծում է, որ 
Ուղղափառության սանի արարողությունը կազմվել է Միքայել ա֊ի ժամանակ։ 
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ցածները գոյություն ունեին վաղ շրջանից, սակայն նրանց արարողակարգը 
ըստ երևույթին կատարելագործվել և օրինակարգվել էր Թեոփիլոսի ժամա- 
նակ, որը հանդիսության ու ճոխության շատ էր սիրում։ 

Անցնենք մեկ այլ հարցի։ «Արարողությունների երկրորդ գրքի» չորս 
գլուխները, ուր խոսվում է բազմաթիվ կայսրերի մասին, և «Արարողու- 
թյունների աոաջին գիրքը» պատկանո՞ւմ են արդյոք նայն ժամանակա- 
շրջանին, և արդյոք այն «միապեաները», որոնք մասնակցում են այղ արա- 
րողություններին, նույնն են, թե՞ ոչ։ 

«Արարողությունների առաջին գրքում» ասվում է, որ այն պահին, երբ 
սուրբ ընծաները դրվում են Ս. Սեղանի վրա «միապետները կանգնում են 
սուրբ դռների ետևում՝ առաջին միապետը աջից, իսկ երկրոյպը ձախից». օ1 
680735x03 ... ( 0 x 09 x 01 6(ա &^Խ\ 0սբճ)9, ծ (169 ոբճ)էօ<; ձտօոճրղ։; 

5&2;ւգ, ծ 66 ձէմւտբօհ ձբւօէշբձ 1 2 ։ Սա վճռական հատված է։ Կասկածից վեր 
է, որ «առաջին» կայսրն ինքը Կոստանդինն է, իսկ «երկրորդը»՝ նրա որդի 
Ռոմանոսը, որը թագադրվել է Զատկի տոնի օրը՝ 945 թ. ապրիլի 6-ին։ 
«Աոաջին կայսր» արտահայտությունը պատկանում է Կոստանդին Ծիրա– 
նածնի գրչին և այն հաճախ է հանդիպում «Արարողությունների երկրորդ 
գրքի» հենց այն գլուխներում, ուր խոսվում է միապետների՝ 680735x03, մա- 
սին. աճ 613ւ6(5և>օւ9 ծ ւաւբւճբ*ր|<; 01)1330X09 էգւ որսար (1օօյ1տյ («և 
պատրիարքը փոխանցում է բուրվառը առաջին կայսրին»ք. *օ\ ձօւլփճ »61 ձ 
ոբճ>էօ<; (1օօւ18Ս5 00(330x69 («և առաջին կայսրը վերցնում է»յ 3 . ձ ոթձւօգ 
թօօւ161>5 69X308X03 6X8173x59 («առաջին կայսրը քսում է օծման յուղը»1 4 ։ 

«Առաջին կայսրը» այնտեղ անվանված է նաև «ավագ կայսր», նրան 
«ավելի երիտասարդ» կայսրից տարբերելու համար, ֆւձտւ ւօսց 735805 13օ\ 
էձ ք6\ 0 X 0 xօՕ ( 3876 X 01 ) թօօւ16օ>5, 6 ( 30(105 ոօ\ xօՕ լսոբօս («համբուրում է 
ավագ, ինչպես և կրտսեր կայսրերի ոտքերն ու ծնկները»( 5 . 61 x 6 xօՕ 
( 3876 X 01 ) թօօ316օ>5, 81 x 6 xօ^) լագան, 61 x 6 xր ^5 067060 x 115 («թե՜ ավագ 
կայսեր, թե՜ կրտսերինը, թե՜ ավգոատայինը») : 

Մատենագիր կայսրն ամենուր ինքն իրեն որակում է որպես «աոաջին 
կայսր» կամ «ավագ կայսր», իսկ իր որդի և գահակից կայսր Ռոմանոսին՝ 
որպես «կրտսեր կայսր»։ 

Սակայն «Արարողությունների երկրորդ գրքի»՝ մեգ հեաաքրքրոդ չորս 
գլուխներում օ1 680735x03 կարծես թե Կոստանդին Ծիրանածնին և նրա 


1 Օօ 06 ոա., I, Շտբ. 1, բ. 12 (տմ. ձ^օշէ). 

2 06 06Ոա., II. բ. 533 (6ժ. 1.Տ.61Տ1Հ6). 

յ 1հս1., 11, բ. 552, 563. 

4 1Եւ4., II, բ. 555. 

5 1հ«1., 11, 529. 

Կհւժ, 11,511. 


որդի Ռոմանոսին չեն վերաբերում։ Լուծմունքի վկայությամբ (28֊րդ գլուխ, 
էջ 106, ծան. 1 և 29-րդ գլ., էջ 116, ծան. 1) Ս. Եղիայի և Նոր Եկեղեցու 
տոները սահմանվեւ էին Վասիլ I կայսեր կողմից։ Եվ իսկապես, այս երկու 
տոները զետեղված են Փիլռթեոսի Կլեաորոլոգիոնի մեջ, որը գրվել է III 
ինղիկաիոնի սեպտեմբեր ամսին = 899 թվականին 1 ։ 

Երկու տոների արարողակարգերը գրված են նույն ձևով, բացի Համ– 
բարձիքի ծեսից և մի տեսարանից թափորի սկզբում։ Այս վերջին երկու 
կետերը ուշադրություն են գրավում։ 

Համբաբձիքի տոնը նշում էին Փարոսի Ս. Աստվածածնի եկեղեցում 
Ս. Եղիայի տոնի հսկմանը և արարողությունն ավարտվում էր մի երգով, որ 
հոբինեւ էր Լևոն կայսրը և որը կատարվում էր 2ւ^օ(խ^6<; օօւ («Թաղված 
քեզ հետ միասին» <աաղի>յ մեղեդիով։ Հետո կայսեր անունից արծաթե 
փոքր խաչեր էին բաժանում պաշտոնյաներին. 61115150 X 03 xօ^<; X 6 ^^^ 7 ^օx- 
բ 015 , ^0373003X035, 6900736X035, 730Xբ31^^035 X8 1303 ձՓՓ 1 * 1 “ձ(035 ՈՕթՕ 
XՕՆ (Յօօւ16(ւ>5 ձօձ 6965 6 թ 7 Աթօս ( 33 *։բօօ Ծ70օբօօ («մագիստրոսներից, 
ւղրեպոսիաոսներից, անթիպատոսներից, օֆֆիկիալներից յուրաքանչյուրին 
թագավորը նվիրում է փոքր արծաթե խաչ»յ (գլ. 28, էջ 106, 20 - 107, 
Ա. Վոգտի հրտ.)։ 

Փիլոթեոսը կրկնում է նույն բանը. ^0813X8X83X03 55 ոբծ 00 X ^5 րղ 5 

վլւ 6 թ 05 69 րը 730բ0(309ը 60136թ39ձ9 69 Փճթգ>, 130՝1 ^58X03 ՈՕբձ 1369X0)9 
ձ73Օ1Օ03(ՅՕ9 $0(30 1 օ6(Յտ1օ 9 XօՇ Լ^)9X^Փ69X65, 1303 5(60X03 X035 

լ307^թ035, 1րբ031300^X035, 6900136x035, 130Xբ31^^035 X8 1301 ձՓՓւ^30^3035 
815 XV 1309 13օբօ xօՕ (1 օօյ16օ) 5 ^x^օբՅX^ւ^ 6բ73)բճ («կատարվում է 
նախօրեին. Փարոսում՝ երեկոյան հսկման ժամին, և բոլորը երգում են ար- 
ձակման երգը՝ «<Քեզ հեա> միասին թաղված» <տաղի> մեղեդիով, և թա- 
գավորն իբրև նշան բաժանում է մագիստրոսներին, պրեպոսիտոսներին, 

շ 

անթիպատոսներին և օֆֆիկիալներին արծաթե խաչիկներ »1 : 

Հաջորդ օրը լուսադեմին Ծերակույտի անդամները սպիտակ քղամիդ- 
ներ հագած ներկայանում էին միապեաներին, որոնք նրանց ընդունում էին 
ծիրանի ղիվիաիսիոններ հագած։ Միապետները մտնում էին Ս. Թեոդորոսի 
սրահը և հագնում էին իրենց քղամիդները՝ յյօ\ 6(տբ%6(38903 13006(09X03, ծ 
(189 (36705 (30032,61)5 6 ո\ XՕ0 0բճ9ՕՍ, օ1 66 (3313թօ\ 59069 1361383069 69 
յ(բ3)0035 Օտ11(035. 1՝00 66 1300(Խ01 յ1տ( 00 8108X059X05 130X0 xծ9 XI) 1309 Xք^5 
թՕՅՕՓՕթՕՍ *օ\ 8(5 էքլ9 0է13Տ309 x6(39 0X69X05, ^7°^ ճտ^ՅՕ 1303 ձթՅՕX6թ6, 
6 X8 XՕՕ 00138X1(03) 130\ 01 (Տ9065%03 130\ 70թՕ13Օլ3313Օ(, 1^թՕՕճ^ՕVX^հ էհ» 


1 06 06 ոտօոււտ, II, բ. 775, 19 6է 776, 13. 

2 1հւժ., II, բ. 776, 16-20. 
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թօօւձօւ էօնհ »։օւճ •^Նյ^օV %Բ Ա000 ՜ է01 ^°՜ է0Ա( յ օէօսբօճց. ճօ\ 610* 05x6)5 

61օճ7«™1 0X01X11^ ՈՕՕՕ է"| X6 9<*7*°՜Փ^ 60001X6X6)0, 

7X0X91X16)0 1է01 ձՓ4>11(10էձճւ)>ր 1էՕ\ 622(00, 6)0 ճօ 1է8^Շ1)Օ<0Օ1 V 01 560116X0(1 
ւէճ\ էաաւօօ\\ ծ 0օօւ2.8Օ5 6օ\ 6x001(9 ւօօւաօ ձօձ 6065 0X00900 («և 
դուրս գալով <այնաեղից>, նսաաճ են ավագ կայսրը՝ գահին, իսկ կրասեր- 
ները՝ երկու կողմից ոսկե աթոռների վրա։ Երբ ներս է մանում սենեկապե- 
տության անձնակազմը՝ արմավենիների ճյուղեր կրողների նմանությամբ, 
կանգնում է ընդունված կարգով, այն է՝ աջ և ձախ կողմից, ինչպես և գան- 
ձապետարանը, և օտարերկրացիներով զբաղվող ծառայությունը և ծերերի 
հոգաբարձուները, մոտենում են կայսրին ոսկեզօծված խաչեր կրողների 
նմանությամբ։ Այնուհետև այդպես հերթով ներս է բերվում մագիստրոսների, 
անթիպատոսների, պատրիկների և օֆֆիկիալների ամբողջ շարքը, և մնա- 
ցածները, ում որ հրամայեն տիրակալները, և կայսրը յուրաքանչյուրին նվի- 
րում է մեկ խաչ») (գլ. 28, էջ 107, 9-19)։ 

Այս հատվածը Փիլոթեոսը սեղմագրում է հետևյալ կերպ. XX) 65 
611069100 րլրճբգ, 6օ լլ xք|V 609x1)0 5*162.օօր.€\>, 1190x066^8x01 ձ 0օօւ2.6Օ5 
1X6x6 օ2.2.օ(|ւ9ճւ6)օ 67ւ\ ւօօ 6օ56ք;օս 79 սօ օ՜Փ 1 *^ հ,օս . ււօւ 710960x61x05 ւօօ 

1100X1X00 ^0Ա()0Ն1Հ2.6100, 8100700X01 6 X6 100 00X622(00 X^\ 01 ^60056X01 

xօ\ 7է19°^րօւ, 119000700x65 0x00900։; %9 ս °օ օ ՜ րօւ 0“ օ ՜ էօս< ; *օւօ բքյււյօւօ 
ւղզ ճօբրղգ ւճ>օ 0օէօ>օ, x^\ շօթյփօՓօԲ 01 ^՛ 1 ։*^ ռօօւաօ, 61օճ՚/^օւ ^ Հ&էւզ 

1«0 ձօ0Ն71ճ16)Օ, 110X91X10)0 X©) ՃՓՓ^102(0)0 6^11։9 ՕՕ 0® V 

ւօՕ 560115x00, X©) 610009115 16)0 26X060X6)0 0x0091010 6x5 ւօս 0օօւ26օ>5 
780096օղ5. 1826Ա01 ... 11962x0015 («մյուս օրվա ցերեկը, երբ նշվում է 
տոնը, կայսրն ամբողջ հանդիսավոր հանդերձանքը հագին նստում է հռչա- 
կավոր Քրխատրիկլինոսում, և, հավաքվելով գաղտնի <ներքի*ն> ապարան- 
քի մոտ, ներս են մանում գանձապետարանի անձնակազմը, օտարերկրա- 
ցիներով զբաղվող ծառայությունը և ծերերի հոգաբարձուները, գնում են 
դեպի ոսկեզօծված խաչերը արմավենիների տոնի նմանությամբ, և՝ բոլորը 
փայլուն զգեստներով, կայսրին ներկայանալու համար ներս է հրավիրվում 
մագիստրոսների, անթիպատոսների, պատրիկների և օֆֆիկիալների ղասը, 
երբ կայսեր կողմից բաշխվում են հիշյալ խաչերը, թավտրն ավարտվում 
է») 1 ։ 

Երկու շարադրանքների ընդհանրությունն ակնհայտ է, սակայն 
ղրանցից ո՜րն է առաջնայինը։ Փիլոթեոսը նկարագրում է խնջույքների 
արարողությունն առանձնապես չհետաքրքրվելով տոների արարողու- 
թյամբ։ Սակայն նա ուշադրություն է դարձրել Ս. Եղիայի տոնի արարողու– 
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թյանը։ Այս տոնը նշում էին էսպիսի 20-ին, Սան VI կայսեր համար հիշար- 
ժան մի օր՝ բանտից ազատվելու տարեդարձը, ար նրան նետել էր նրա 
հայրը, Թեողորոս Սանդաբարենոսի զրպարտության հետևանքով։ Փիլո– 
թեոսն իսկապես վկայում է, որ հուփսի 20-ին նշում էին Ս. Եղիայի հիշատա- 
կի և միևնույն ժամանակ կայսերական բանաարկյափ երջանիկ ազատա- 
գրության օրը. ղ 000x2*1)015 րղ5 71691091066)5 *օՕ 60060005 ւ^րձօ 
000x2.66)5 («մեր բարեպաշտ թագավորի՝ կապանքներից ետ կանչվելը») : 
Բավարար պաաճաո չէ՜ր դա արդյոք այղ օրը հատուկ հանդիսություն 
կազմակերպելու համար, որի արարողությունն ըստ երևույթին մշակեւ էր 
ինքը կայսրը։ Համբաբձիքի ծեսի ժամանակ կատարվող օրհներգը, որը 
հորինել էր կայսրը, դրա խոսուն վկայությունն է։ 

Սակայն այս ենթադրությանը հակադրվում է վերը բերված հատվածը, 
որից իմանում ենք, որ «ավագ կայսրը բազմում է գահի վրա, իսկ կրասեր- 
ները նրա կողքերին, յուրաքանչյուրը ոսկե աթոռի վրա»։ Եթե շարադրանքի 
օւ 5607x6x01 («տիրակալները») կարող է վերաբերել Լևռն \Ո–ին և նրա եղ- 
բայր Ալեքսանդրին, որոնք միասին են թագավորել ապա ձ 96705 000x2.605 
(«մեծ թագավոր») և օ1 9.1x901 («Փոքրերը») այդպես չեն կարող հասկացվել, 
քանի որ Լևոն VI-ի ժամանակ կար միայն մեկ 91x965։ Նույն այդ պատճա- 
ռով մենք չենք կարող մտածել նաև Կոսաանղին Ծիրանածնի և նրա որդի 
Ռոմանոսի թագավորության մասին։ Ռոմանոս Լեկապենոսի ժամանակա- 
շրջանում դրանք անկասկած բազմաթիվ էին, սակայն Կոսաանղին Ծիրա– 
նածնի համար չափազանց նվաստացուցիչ կլիներ «ավագ կայսր» անվանել 
բոնակսդ Լեկապենոսին, իսկ իրեն դասել բռնակալի որդիների շարքը 
որպես «կրասեր կայսր»։ Ի վերջո մեզ մնում է միայն մեկ դարաշրջան, դա 
Վասիլ I «ավագ կայսեր» և նրա որդիներ Լևոնի ու Ալեքսանդրի ժամանա- 
կաշրջանն է. նրանք շատ շուտ են արժանացել «կրասեր կայսրերի» տիտ- 
ղոսին։ Դա ստիպում է մեզ մտածել, որ Վասիլ 1-ը սահմանելով Ս. Եղիայի 
տոնը՝ այղ աստվածաշնչյան մարգարեի նկատմամբ տածած հարգանքի 
պատճառով, միևնույն ժամանակ մշակել է դրա արարողությունը։ Նրա որդի 
Լևոնը այդ տոնին նվիրված մի օրհներգ է հորինել և հնարավոր է, որ 
վերանայել է տոնի արարողակարգը, այդ կրկնակի նշանակություն ունեցող 
օրվան առավել մեծ փայլ տալու համար, առանց վերացնելու ավագ և 
կրասեր կայսրերի հիշատակությունը։ 

Մյուս տոնը՝ Նոր Եկեղեցու օծումը, նշվում էր Ս. Եղիայի տոնի ծեսի 
հիմնական մասը կրկնող մի արարողությամբ։ 

Ինչ վերաբերում է Ս. Դեմեարիոսի և Ս. Բարսհղի տոներին, ապա 
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դրանք սահմանվել էին Սան \Դի կողմից։ Փիլոթեոսը դրանց ծանոթ չէր, և 
դրանք նրա «Կլեաորոլոգիոնում» չկան։ Հետևաբար դրանք սահմանվել են 
«Կլեաորոլոգիոնից»՝ 899 թ. սեպտեմբերից, հետո։ Կայսրը Ս. Դեմետրիոսին 
նվիրված մի կցուրդ էր հորինել, որը երգում էին նրա առնի օրը «ձօէՑՃ^ 
(«թաքուն ծնվեցիր»)–ի մեղեդիով։ Ըստ երևույթին Քրիսոարիկ– 
լինոս սրահում գտնվող Ս. Դեմեարիոսի մաաոաը կառուցվել, իսկ նրա 
տոնը սահմանվել էր 904 թ. Թեսաղոնիկեի պաշարումից հետո՝ ինչպես մեգ 
հաղորդում է առասպելը, քաղաքի պաշտպանությանն այս նահատակի 
հրաշալի միջամտության կապակցությամբ։ 

Հարց է ծագում, թե Խրիսոտրիկլինի մոտ գտնվող Ս. Բարսեղի մա- 
աոաը կառուցված չէ՜ր արդյոք Վասիլ 1-ի պաավին, քանի որ Ս. Բարսեղի 
տոնը նրա անվանակոչության օրն էր։ Այս տոնի արարողակարգի հեղինա- 
կային մասը նույնպես սկիզբ է առնում Լևոն \Ս–ի թագավորության ժամա- 
նակաշրջանից և այն «միապետները», որոնք այնտեղ հիշատակված են 
հենց իրենք են՝ Լևոնը և նրա գործակից Ալեքսանդրը։ Փիւոթեոսը իր «Կլհ– 
աորոլոգիոնամ» հաճախ է խոսում «միապեաների» մասին՝ արտահայտու- 
թյուն, որով նա նշում է նույն այդ կայսրերին։ 

Եվ վերջապես 46-րդ գլուխը, որը վերաբերում է կայսրերի հանդեր- 
ձանքներին՝ տոների և երթերի ժամանակ, պատկանում է Կոստանդին Ծի– 
րանածնի գրչին։ Այս գլուխը ուշադրություն է գրավում հատկապես թվարկ- 
ված տոների կարգով։ Այն, ինչպես և «Արարողությունների երկրորդ գիրքը», 
սկսվում է Զատկի տոնով։ Դա ապացուցում է, որ շարադրանքի խաթարում 
չկա, կամ, եթե այն կա, ապա այդ խաթարման մեղավորը հեղինակն է, և ոչ 
թե գրիչը։ Ա-Վոգաը իրավացի է, երբ պնդում է, որ եկեղեցական օրացույցը 
աոաջ սկսվում էր Քրիստոսի Ծննդյան տոնով։ Եվ իսկապես, մենք տեսնում 
ենք դա Փիլոթեոսի երկում։ Սակայն հենց Կոստանդին Ծիրանածինն է, որ 
փոխել է այդ կարգը, Զատկի տոնից սկսելու համար։ Հայոց եկեղեցին ըն- 
դունում է այս երկու համակարգերն էլ։ Ամենահին օրացույցը, եթե դատելու 
լինենք հին ճաշոցներից, սկսվում էր Ծննդյան և Ասավածհայտնաթյան 
տոներով, որոնք նշվում էին միասին՝ հունվարի 6-ին։ Սակայն ավելի ուշ 
մենք տեսնում ենք, որ օրացույցը սկսվում է Զատկի տոնով։ Այդ օրացույցը 
հավանաբար կազմվել է Կիլիկիայում բյուգանդականի նմանակությամբ։ 
Ամենահանդիսավոր թափորը, որին մասնակցում էր կայսերական արքունի- 
քը, տեղի էր ունենում Զատկի տոնի օրը։ Այսպիսով Կոստանդին Ծիրանա- 
ծինը այդ տոնը դրել է իր աշխատության սկզբում։ Աոաջին գլխում (էջ 17) 
հեդինակը, թվարկելով այն տոները, որոնք պետք է առնվեին նկարագրված 
արարողության համաձայն, սկզբում խոսեւ է Զատկի տոնի մասին, իսկ 


հետո միայն Հոգեգալստյան, Պայծառակերպության, Ծննդյան և Աստված– 
հայտնության տոների մասին։ 

«Արարողությունների գիրքը» այնպիսի աշխատություն չէ, որը գրվել է 
նախապես հղացած ծրագրի համաձայն։ Դա անկանոն մի ժողովածու է 
կամ, ինչպես ասում է հեղինակը, տարբեր տեղերից քաղված ծաղիկների մի 
փունջ, որի նպատակն էր առավել գեղեցիկ դարձնել կայսերական արքու- 
նիքի շքեղությունը։ Կոստանդին Ծիրանածինը մտադիր չէր նկարագրելու 
արքայական բոլոր երթերի արարողությունները, այլ միայն Տերունական՝ 
խոշոր տոների երթերի արարողությունը, ներառյալ Աստվածամոր այն տո- 
ները, որոնք դիտվում էին որպես Տերունական տոներ։ Նա սկզբում ուրվա– 
գծել է ընդհանուր բնույթի արարողությունը, որը կիրառվում էր բոլոր աոնհ– 
րի Ժամանակ, նշելով երգերը և փաոաբանություննեբը յուրաքանչյուր տոնի 
Ժամանակ։ Սա այն է, ինչ մենք կոչել ենք «Արարողությունների առաջին 
գիրք»՝ 1 - <17> –բղ գլուխները 1 ։ 

Հետո ղրան է կցվել «Արարողությունների» մեկ այլ գիրք, որը մենք կո- 
չել ենք «երկրորդ գիրք»։ Վերջինս մեր հեղինակի գրչին չի պատկանում։ 
Այն գոյության է ունեցել դրանից առաջ։ Հեղինակը պարզապես այն կցել է 
իր աշխատությանը՝ որոշ (բացումներով և ճշգրտումներով հանդերձ, որոնց 
հետքերը զգացվում են։ 

Արքունիքը թափորներ էր կատարում նաև հասարակ օրերին կամ նա- 
հատակների տոների ժամանակ։ Այդ կարգի յուրաքանչյուր տոնին հատուկ 
նվազ հանդիսավոր արարողությունն ու թափորը քննարկվում են հեղինակի 
կողմից «Արարողությունների երկրորդ գրքում»՝ 6-14-րդ գլուխներում։ Անի- 
մաստ է, հետևելով Ա Վոգաին, տրամաբանական կապ փնտրել մատենա- 
գիր կայսեր բանաքաղության թե՜ ամբողջության և թե՜ առանձին մասերում։ 

Ս 

33-ՐԴ ԳԼԽԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

Ս. Պալատի մոտ Ս. Բարսեղի հիշատակին նվիրված մատուռի կառու- 
ցումից հետո, վերջինիս տոնը դաոնամ է արքունական և տոնվում է որոշա- 
կի հանդիսությամբ։ «Արարողությունների գրքի» 33-րդ գլխում քննվում է 
այդ տոնի արարողակարգը։ 

Սիապեաները գնամ են Փարոսի Ս. Աստվածամոր եկեղեցին, որը 


1 Մենք մատղիր չենք քննարկեր» խնդրի հանգամանքները։ Միայն նկատենք, որ 
ԱՎոգաի 13-րդ էջի հղումը՝ «գլուխ 32, էյ 124»–ին սխալ է։ Այն վերաբերում է նախորդ էյին, 
ուր խոսվում է նշխարքի մասին և նշանակում է, որ հաղորդության պահին միապեաների 
վարքագիծը նույնն է, ինչ նշխարքի բաժանման ժամանակ։ 
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նույնպես տեղադրված էր Ս. Պալատի մոտակայքում։ Այդաեղից նրանք հան- 
դիսավոր թափորով ուղևորվում են դեպի Ս. Բարսեդի եկեղեցին, մասնակցում 
ծիսակատարությանն ու Քրխատրիկլինոս են վերադառնում առանց որևէ 
պաշտոնական ճոխության։ Օրվա արարողությունն ավարտված է։ 

Հետևում է դիպվածային մի պատմություն։ III ինդիկաիոնին, այս տոնի 
օրը Քրիսոտրիկւինոս վերադառնալու փոխարեն միապետները բոլոր պա- 
լատականների հետ միասին գնում են Մագնավրա, ուր, ընդունված կարգի 
համաձայն, հրավերք է տեղի ունենում, առաջին (Յրլձօս («դասը, բարձը»)՝ 
մագիստրոսներ, երկրորդ (անթիպատոսներ)–պատրիկներ, երրորդ 

թդձօս՝ ծերակուտականներ։ 

Հետո օսաիարիոսը ներս է բերում աոաջին թդձօս՝ Տարոնի մագիստրո- 
սին և արխոնտին, երկրորդ (Յդձօս՝ բուլղար բարեկամներին, երրորդ (ձդձ^՝ 
Տարոնի մագիստրոսի (2) և արխոնաի «շքախմբի» երևեփ մարդկանց։ Արա- 
րողությունն ավարտելուց հետո միապետները բարեմաղթություններով 
վերադառնում են Ս. Պալատ։ 

Այսպիսով կասկածից վեր է, որ մենք ունենք ամեն տարի կատարվող 
տոնի արարողությունը և մի պատահական ընդունելության նկարարագրու– 
թյուն, որը տեղի է ունեցել III ինդիկաիոնի այդ օրը Մագնավրա պալատում։ 

Սակայն Ա Վոգտի մեկնաբանությունը տրամագծորեն տարբերվում է 
մեր մեկնաբանությունից։ Նրա կարծիքով ընդունելության տեսարանը 
պատկանում է «Արարողությունների գրքին» և միայն Մագնավրա պալատը 
գնալուն վերաբերող հատվածը շարադրանքի մեջ սխալմամբ ներմուծված 
լուսանցանիշ է։ Նա ենթադրում է նաև, որ III ինդիկտիոնը համապատաս- 
խանում է 944-945 թթ., երբ Կոստանդին Ծիրանածինը ազատվել է իր խնա- 
մակալ Ռոմանոս Լեկապենոսից և, հնարավոր է, որ հենց այդ կապակցու- 
թյամբ ընդունելություն է կազմակերպել Մագնավրա պալատում։ Նման են- 
թադրությունը քիչ հավանական է, ինչպես հենց ինքը հեղինակն է խոստո- 
վանում։ Եվ իսկապես, ընդունելության տեսարանը չի կարող օրվա արարո- 
ղակարգի մաս կազմել, քանի որ այնտեղ ի միջի այլոց ներկա է Տարոնի 
մագիստրոսը, որն անշուշտ ամեն տարի այդ տոնին չէր մասնակցում։ 
Օրվա արարողակարգի համաձայն ընդունելությունը նույնիսկ պարտադիր 
չէր։ Ընդունելություն չէր լինում նաև Ս. Դեմեարիոսի և Նոր Եկեղեցու 
տոներին։ 

Ա Վոգտը համարում է, որ Մագնավրա գնալու մասին հատվածը բնա- 
կանոն կերպով տեղադրված է իրար հաջորդող երկու նախադասու- 
թյունների միջև, և այդ պատճառով նա այն ւուսանցանիշ է համարում, որը 
գրիչը, ըստ երևույթին, Օերմուծեւ է բնագրի մեջ։ 


Բնագիրը չի արդարացնում նման ենթադրությունը։ Իրականում միա- 
պետները քղամիդ էին կրում ամբողջ արարողության ընթացքում, մինչդեռ 
այդ նախադասությանը, որը Վոգտի կարծիքով կազմում է շարադրանքի 
բնականոն շարունակությունը և որն իբր բաժանված է լռւսանցանիշով, մեգ 
տեղեկացնում է, որ «միապետները հագնում են իրենց քղամիդները»։ Դրա- 
նից հետևում է, որ եղել է մի պահ, երբ միապետները հանել էին իրենց քղա- 
միդները, քանի որ հետո նրանք ստիպված էին դրանք կրկին հագնել։ Քանի 
որ այդ պահը ճշտված չէ, ապա մենք չենք կարող պնդել, որ շարադրանքը 
անխաթար է։ 

Իրականում այդ պահը նշված է ենթադրյալ լուսանցանիշով. Մագնավ- 
րա գնալու պահին միապետները «դիվետիսիոն և սագիռն էին հագել»։ 
Ս. Բարսևղ եկեղեցու ծիսակատարությունից հետո նրանք հանել էին իրենց 
քղամիդները։ Մագնավրա հասնելով, նրանք կրկին հագնում են քղամիդնե- 
րը և բազմում նորակառույց գահի վրա։ «Մեկուսի» նախադասությունն 
ուրեմն շատ էլ տեղին է։ Այդ նախադասության մեջ կա մի բան, որը 
կրկնվում է «լոաանցանիշամ» և դա շեղել է Ա. Վոգաին։ «Լռաանցանիշում» 
միապետները կրկին հագնում են քղամիդները այն բանից հետո, որ 
«ընդունելության ամբողջ արարողությունն ավարտված էր»՝ ոճօրլգ xքլ<; ւօ։– 
էւաէճօոսգ էղց 6օ*ղգ ՜րոձտօՕոաղգ։ Ի՜նչ բան էր այդ արարողությունը։ 
Հենց այս հարցին է պատասխանում հեռացված նախադասությունը, «արա- 
րողության ղեկավարը դբսում թղձօւ-ները բաժանում է ըստ կարգի, մագիստ- 
րոսներ, (անթիպաաոս)–պաարիկներ և այլ ծերակուտականներ», որից 
հետո միապետները կրկին հագնում են քղամիդները և կապում թագերը։ 

Անվիճելի է, որ ընդունելությունը տեղի է ունեցել Մագնավրա պալա- 
տում և որ դրա միակ նպատակը Տարոնի մագիստրոսին և բուլղար բարե- 
կամներին միապեաներին ներկայացնելն էր։ Այս թեզի հաստատումը 
գտնելու համար բավական է դիմել «Արարողությունների երկրորդ գրքի» 15– 
րդ գլխին. ՜Օօօ ձտւ յաթօէՓսձճււ^, 6օ%րւ<; ^ հ(հ 

էբււՀձ^գյ րդց 61<ր^օսբօէ<;, ՜րճ>ս ձտօոօ՜րաս *<ւ0։Հօբ^օ^ 6 ու ւօս 
Տօձօբն^է&քօս 0բճ\>օս («Ինչպիսի <արարողակաըգ> պետք է պահպանել 
Մագնավրայի մեծ սրահի ընդունելության ժամանակ, երբ տիրակալները 
նստում են Սողոմոնի գահին»)։ 

Այս գւխում նկարագրվում է Մագնավրայռւմ տեղի ունեցող ընդունելու- 
թյունների ամբողջական արարողությունը։ 33-րդ գւուխը այդ նույն արարո- 
ղության կրճատ շարադրանքն է։ Որոշ մեջբերումներ բավական են այդ 
երկու գլուխների միջև եղած սերտ կապը բացահայտելռւ համար։ 

Գլ. 15 (= Ի. Ռեյզկեի հբա., հաա. 2, էջ 567). ճօ\ ոտբւթօէձձճ^օւ օ1 
6(07(6x01 xձ ձւթէ^փոօւ 1Հօ\ X» ^բսօօոշբք 1^10X0 ԾՕ -/1 օ («Եվ աիրակալ– 
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Տերը հագին ունենում են դիվիտհսիոննհրն ու ոսկեթել պատմուճանները») = 
գլ, 33 (Վոգաի հրա., էջ 128 ) 6x6 ձ^(^ր|xր1Օ^^0V 1էօ\ էձ 

)(բսօօյէք։բ(էՀ>.01օ՜րօւ օօ^էօ քճույնը)։ 

Նույնը, տալ 13 . «օւ 6x8 x6օx^ x^XՃ)<; 8^6X1006010 օոօ հշ ւօս 
ւէօ^օօւճօէօ)։; <1էօ\ *սճ)\^ xբ^^xօօ^x^>օ «օ\ ՜սօՕ ձօ^օՕՃ՜րօս ՜րօՕ 6բ6բօօ> 
810^X00X01 օ 1 ոբօւոճօսօւ հճ\ 0x0^.01)0x0001 էօէ)(; 680x6x0։;" «օ\ 
8606(0։; 6^x00x01 օ1 680x6x01 հօ\ 6x^ 00X01 6օ0օ օ1 xձ^բ668<; *օւ 
օւճբբաօ 6x0x6(0x01, ւ։օ\ x6բ^0^XXՃ^^6ՕՕ^ էձ 00x6 6x6 xճ)օ 

xբ^^xօօ^x<օօ, ճօ^օօրօւ «օ\ x^ 06 ^օօx^^ ծո\ xճ>օ 0 բ 6 օ<օօ («և երբ ամեն 
ինչ պատշաճ կերպով պատրաստված է լինում արարողության հաճար 
«պատասխանատուի և պրեպոգիաների և դրոճոսի լոգոթետեսի կողմից>, 
ներս են գափս պրեպոսիաները և տեղեկացնում են տիրակալներին, և իս- 
կույն դուրս են գալիս տիրակալները և գնամ են այնտեղ, որտեղ պահվում 
են քղամիդներն ու թագերը, և հագնելով դրանք պրեպոսիտների օգնու- 
թյամբ, բարձրանում և նստում են գահերին») = գլ. 33 , էջ 128 , տ. 12 . * 0 է\ 5 x 6 
x 6 օx^ x^XՃ)<; 6Մրբ61Աօ0ճ>օ™, 0x0^.1^101)0x0x01 ծ 0 օօ; 2 . 6 սց *օ\ <օ 1 
6^օx6x^^> x0բ^(յ6XXօօx^^ x^<; xX^^1Ն5^<; X© օx^բ,^աx^ ^օւ 60160x65 
x^06^օօx^^ 6x1 xճ>V 600X0)0 0բ6օաօ («երբ ամեն ինչ պատշաճ կերպով 
պատրաստված է լինում, տեղեկացվում է կայսրը, և <աիրակալները> հագ- 
նում են քղամիդներն ու թագերը, և բարձրանալով բազմում են իրենց գահե- 
րին»)։ 

Հետո, պրեպոսիաոսի ազդանշանով, օստիարիոսը ներս է ուղեկցում 
աոաջին (Յդձօօ («դասը»). xօւ>Հ լաքք<րրթօս( («մագիստրոսներ»), երկրորդ 
թդձօօ՝ xօ^>^ <6օ0սx6xօ5>-x^xբ^x^օս5 («անթիպատոսներ-պատրիկներ»), 
երրորդ 0ր|ձօօ՝ xօօ5 օօ՚/^^ւ^օսց («սինկլիտիկոսներ»), *0է\ 6x2^5 ձօօ 6օ 
0դձօ IX 8 ՝ ւ) ւձօ 60X0)0 («և առհասարակ բոլոր այն դասերը, որոնք 
նախատեսված են ընդունելության արարողակարգով») = գլ. 33 , էջ 128 , տա. 
20 - 23 . նույն թրլձօէ և վերջին նախադասությունը վերարտադրված է տառա- 
ցիորեն։ Դրանից հետո օստիարիոսը ներս է ուղեկցում օտարերկրացուն. 
61օճ7€1 XծV 6001X60, 61^006X1 Xթ^X00^^6000 6x6 xօօ X^X6Xճօ^) xճ>օ 
0001^1x6)0 xօ\ օււծ xօ6 x6^^1^xօ5 xօօ 0x00X00 ... X») օօօ ձօ 1 / 006x00 xօօ 
ձթճլւօօ («ներս է հրավիրվում օտարերկրացիների խումբը, անպայման ար- 
քունիքի կատեպանի, ախոռապետի ... և դրռմոսի լոգոթետեսի ուղեկցու- 
թյամբ») = գլ. 33 , էջ 128 , ա. 23 ևհջ.։ 

Հետո գափս են օւ xբօxթ^x(ձx6բօւ xօսxօօ 6 օ 0 թօաօւ («սրանից նախա- 
պատվություն ունեցող մարդիկ»)... 61 օճ*ք 6 ւ xծ xօօ 6001 X 00 x^օ^օx^օօ 61 66 
X») 60x10 x^\ ^8բօզ վ>(ձօ5 («ներս է բերվում օտարերկյա հյուրերի 
նվիրատվական գամբյուդը, եթե անգամ ներկա է այլ բարեկամներից որևէ 


մեկը»), այս ամենին մենք հանդիպում ենք նաև 33 -բդ գփաւճ։ 

Արարողության ավարտից հետո, xս 0 ^սօ^օ օ 1 660x6x01 6x6 xս>օ 
0բ6օօ>օ, X։*) X© xօ6x^)օ 6x06X^.00X85 ^X6^^^^^x^ X8 x^^ xձ^V^ձ^^, 
X 6 թ^ 0 ^XXօօx^^ X» xթօօօ 7 է 6 թ^xX&^օx^ 00 X 0)0 օօ^Ե։, X©) 6101^x00x01 
ը 00X1X0)։; 6օ XV 06 օՓօX^xx( ( > ոօ^^(գ) («տիրակալները վայր են իջնում 
գահերից և հանելով քղամիդներն ու թագերը, հագնում են իրենց ոսկեթել 
պատմուճանները և խորհրդավոր կերպով մանում ասավածապահպան պա- 
լատը))) = հատվածը բառացիորեն վերարտադրված է 33 -րդ գլխի վերջում։ 

Ավելացնենք. Սօ\ 610 ^X 00 X 01 61 հ xծօ բ 6 ^օօ xբ^xX^օօօ, 6 օ գ> X©) ծ 
20X0^(00x610։; 1 ձբօէօւ 0 թ 6 օօ 5 («և մանում են մեծ ճաշասրահ, որում 
կանգնեցված է Սողոմոնի գահը» ( 3 )) = գլ. 33 , էջ 128 , ա. 7 . xօ^ 406 X 060 X 6 ։; 
6x601000 6օ xՓ 000x0x00x6060x1^ օմօ^փ xՓ ^օլւմօգ) 6օ xՓ էօւօ^ա xք^ց 
ԱօօօօօթօՀ րբւ^ւօսբ («և բարձրանալով բազմում են նորակառույց 
գահին, որը կանգնեցված է Մագնավրայի այս նույն սրահում»)։ 

Այս փաստի առկայությամբ հնարավոր չենք համարում վիճարկել այն 
եզրակացությունները, որոնց հանգել ենք 33 -րդ գլուխն ուսումնասիրելիս և 
որոնք լիովին հաստատվում են այն զուգահեռներով, որ արձանագրված են 
վիճահարույց գփւի և 15 -րդի միջև։ Ուստի հաստատվում է այն ենթադրու- 
թյունը, որ Մագնավրա պալատում կազմակերպված հանդիսությունը չուներ 
այլ նպատակ, քան Տարոնի մագիստրոսի և արխռնաի և բուլղար բարեկամ- 
ների ընդունելությունը։ Մենք քաջ գիտենք, որ Մագնավրայի հենց այդ սրա- 
հում էր, որ Լևոն VI կայսրը ընդունել էր Տարոնի ու Մեփտենեի պատվիրակ- 
ներին, որոնք մայրաքաղաք էին եկել Սամոնասի հոր հետ. x^ւ xօ6xօՍ^ ձ 
0001X605 666^0X0 116x6X110 60X1)0 ոօւդօօՀ X©) x6^^1^) xօXXՓ էք)օ 
Աօւքօօսթօօ *օ^օ^օօբղօօ«; («և կայսրն ընդունեց նրանց, պատրաստելով 
մեծ ընդունելություն, շքեղ զարդարանքով զարդարելով Մագնավրան») 1 ։ 

Եթե նույնիսկ ապացուցված համարենք, որ ընդունելության նկարա- 
գրության մեջ լռաանցանիշ չի ընդգրկվել և որ այն ամբողջական է, անորոշ 
է մնամ, թե այդ ամբողջականությանն արդյոք պատկանում է հեղինակա- 
յի՜ն բնագրին, թե՞ դա ավեփ ուշ ժամանակաշրջանի լուծմունք է։ Հարցի 
լուծումը կախված է այդ երկու միանման գլուխների միջև հղած կապերի 
բացահայտումից։ 

Քանի որ «Արարողությունների երկրորդ գրքի» 15 -րդ գլուխը ավեփ ամ- 
բողջական է և հանգաճանափց, ապա աոաջին հայացքից այն կարող է 
առաջնության հավակնություն ունենալ, քանի որ այդ գիրքը գրվել է 957 – 
959 թթ., ապա եզրահանգումն անբարենպաստ կլինի 33 -րդ գփւի հաճար։ 


՚ Շտժրտոստ, 1Լ բ. 270. 
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Սակայն բացաոված չէ, որ 15-րդ գլուխը կարող է որպես հիճք ունենալ 
33-րդ գլխի շարադրանքը, որը կհանդիսանար արարողության հիմնական 
տարրերը պարանակող 15-րդ գլխի հաճաոոա տարբերակը։ Աճեն ինչ 
կախված է ընդունելության շարադրանքում հիշատակված փաստերից։ Ո՞վ 
էր Տարոնի մագիստրոս իշխանը և ո՞ր տարվան է համապատասխանում III 
ինդիկտիոնը։ 

Սեզ հեաաքրքրող ժամանակաշրջանում կար միայն մեկ Տարոնացի, 
որը մագիստրոսի տիտղոս էր կրում։ Դա Գրիգորն է կաճ Կրիկորիկը (ինչ- 
պես նրան անվանում է Կոստանդին Ծիրանածինը), որի հարաբերություն- 
ները Սան VI կայսեր հետ քննարկվել են «Կայսրության կառավարման մա- 
սին» աշխատության 43-րդ գլխում։ Կրիկորիկը իշխանությունը ժառանգել 
էր 898 թ. ապրիլ ամսին։ Նա մեկնել էր մայրաքաղաք Լեռն VI –ի հրավերով, 
որը նրան արժանացրել էր մագիստրոսի պատվաստիճանին։ Նա լավ հա- 
րաբերությունների մեջ էր նաև Ռոճանոս Լեկապենոսի հետ, սակայն Կոս- 
տանդին Ծիրանածինը, որը նրան հիշատակում է, և ոչինչ չի ասում, որից 
կարելի կլիներ ենթադրել, որ նա ճանապարհորդություն դեպի մայրաքա- 
ղաք ձեռնարկած փներ Ռոճանոս Լեկապենոսի ժամանակ։ 

Եթե կանգ առնենք Լևոն VI-ի թագավորության իրադարձությունների 
վրա, ապա III ինդիկաիոնի հունվարի 1-ն ընկնում է 900 թ. նույն ամսի 
աոաջին օրը։ Այդ տարեթիվը մեզ չի բավարարում։ Լևոն VI կայսրը 
բողոքում էր կայսրության և խալիֆայության միջև Կրիկորիկի վարած երկի- 
մաստ քաղաքականությունից և, նրա՝ կայսրության շահերի շրջանակները 
ներքաշելու ջանքեր թափելուց հետո, կայսրը նրան մայրաքաղաք է հրավի- 
րում և հարգանքի նշաններ շռայլում նայն այդ նպատակով։ 900 թ. հունվար 
ամսին Կրիկորիկի իշխանության գլուխն անցնելու երկրորդ տարին էր՝ 
չափազանց կարճ ժամանակաշրջան նրա քաղաքականության մասին 
դատելու և հատկապես այն դատապարտ ելա հաճար, ինչպես դա անում է 
Լևոն VI կայսրը։ Իսկապես կարելի է կասկածել տարեթվի ճշգրտությանը։ 

Մյուս կողմից կայսեր պատվիրակը, որը Կրիկորիկին, ինչպես նաև նրա 
որդուն և եղբորը ուղեկցել էր Կոսաանդնուպպիս, Կոստանդին Լիպսն էր։ 
900 թ. նա հասուն դուստր ուներ, որին կարելի էր ամուսնացնել Կրիկորիկի 
եղբոր հետ, իսկ 951-952 թթ. նա դեռևս ողջ էր։ Հասուն դուստր ունենալու 
համար Կոստանդինը պետք է առնվազն 30 տարեկան փներ, իսկ 951 թ. նա 
պետք է որ փներ առնվազն 80 տարեկան ծերունի, չափազանց պատկառելի 
տարիք հեաերիարքոս լինելու հաճար։ 

Այս դիտարկումները մեզ մի շատ պարզ ենթադրություն են ներշնչել. III 
ինդիկտիոնը ուղղել XIII ինդիկտիոնով = 910 թ.՝ <ւ>7*։ Այսպիսով 

Լևոն VI կայսրը բավականաչափ ժամանակ ունեցած կփներ (898-910) 
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հետևելու Տարոնի իշխանի քաղաքականության միտմանը և դրա վերաբեր- 
յալ որոշակի կարծիք կազմելու համար, իսկ Կոստանդին Լիպսը համապա- 
տասխանաբար կերիտասարդանար տասը տարով։ 

Կա մի փաստ, որը նպաստում է այս ենթադրությանը։ Հայոց 358 թ. = 
909 թ. ապրիլ - 910 թ. ապրիլ, Կոստանդնապոլսում Աշոա անունով մի հայ 
իշխան Ավետարան է պատվիրել, որը մեզ է հասել, և ուր գրիչը՝ ոմն Թութա– 
յել, իրեն որակում է որպես «ծաոայ ծաոային Քրիստոսի տեաոն Աշոաի» և 
գովաբանում է իր տիրոջը՝ Աշոտին, նրա հասցեին շռայլելով «իմաստուն, 
հարուստ մտքով, ընթերցանությամբ տարված, հայ զորավարի հոյակապ 
անունը կրող, շատ փառաբանված, երկնային փայլ ունեցող, Քրիստոսին 
պաշտող» մակդիրները այն բանի համար, որ Աշոաը նրան նվիրել էր չորս 
ավետարաններից կազմված թբօքխս™ («մրցանակ») 1 (4)։ Կարծում ենք, որ 
հանդգնություն չէր լինի այդքան հայտնի իշխանի անձի ներքո ճանաչել 
Կրիկորիկի որդի Աշոտին, որը հորից առաջ էր գնացել կայսեր մոտ և 
վերադարձել էր պրոտոսպաթարի պատվաստիճանով։ Ձեռագրի տարեթիվը 
կատարելապես համընկնում է մեր ենթադրության հետ։ Աշոտն ու 
Ապոգանեմը պետք է որ մայրաքաղաք գնացած լինեին 909 թ. ընթացքում, 
իսկ Կրիկորիկը մեկնել էր նրանց վերադարձից հետո, տարեվերջին և 910 թ. 
հունվարի 1-ին եղել էր մայրաքաղաքում։ Մենք չենք պնդում III ինդիկտիոնը 
ուղղելու վրա, սակայն անվերապահորեն հրաժարվում ենք 900 թվականից։ 
Եթե 900 թ. Աշոտն առնվազն 20 տարեկան եղած փներ, ապա իր մահվան 
պահին՝ 968 թ., նա պետք է որ 88 տարեկան փներ, իսկ դա նույնքան 
անհավանական է, որքան Կոստանդին Լիպսի դեպքը։ Մեր բնագրում հիշա- 
տակված միապետները 910 թ. պետք է որ Լևոն \Ո–ն ու նրա եղբայր Ալեք- 
սանդրը փնեին։ Բուլղար «բարեկամները» բուլղար թագավորի պատվիրակ- 
ներն են, որոնք եկել էին Ծննդյան տոնի կապակցությամբ կամ, ինչպես 
ասում է մեր հեղինակը, եկել էին «տոնը մեզ հետ նշելու համար»։ 896 թ. 
տեղի ունեցած Բուլգարոփիգոնի ճակատամարտից հետո մինչև 917 թ. 
տեղի ունեցած Աքելոսի ճակատամարտը կայսրության և Բուլղարիայի 
միջև չէր արձանագրվել և ոչ մի զինված ընդհարում։ Եթե նույնիսկ ինչ-ոբ 


1 («Զբաղմանս ներանձնացեալ անաիահի և մտահարուստ ընբերցւափրակաՕ տշմագու– 
նի, և մեծասքանչ անուան Հայոց սպայապետի աոլնլով ամենավատ և հրաշագարդեալ աստա– 
ծավայելտչ և քրիստոսասեր տեաոն Աշոտոյ իբրև զբրաբիովն ներընծայեաց զչորից աւե– 
տարանչացն զարտաճաասթխնս ի մի հաւաքելով, աո ի յիշատակ ստացասլիճ և ընծայհ– 
ցելռւմն։ ՅԾԸ (909) թաականաթեանն Հայոց, հրամանս» տեաոն Աշոտոյ, գրեցաւ սուրբ Աւե– 
տարանս ի Կոստանտիանոպափս, ի ձեոն Թաբայելի՝ ծաոայի ծաոային Քրիստոսի տեաոն 
Աշոտոյ։ Քրիստոսի Աստածոյ մերոյ փառք յափտեանս, ամեն»։), տե՛ս Գարեգին վարդապետ 
(Հովսեփյան), Քարտեզ հայ հնագրության, Վաղարշապատ, 1913, էջ 22-23։ Սեծշեն գյուղի 
ձեոագիրն այժմ պահվում է էջմիածնի կաթողիկոսարանի ձեռագրատանը։ 

17-47 257 


քաղաքական լարվածություն կար, ապա այն չէր խանգարում պահպանելու 
որոշ պայմանականություններ։ 

Սակայն եթե անհրաժեշտ է կանգ աոնել III ինդիկտիոնի վրա, ապա 
այն պետք է փնտրել 900 թ. դարս։ 900 թվականից հետո եկող III ինդիկ– 
աիոնը համընկնամ է 915 թվականին։ Այս տարեթիվը չի հարմարվում մեր 
բնագրին, քանի որ այդ ժամանակաշրջանում գահի վրա էր Զոե կայսրու- 
հին, իսկ մեր բնագրում խոսվում է ձօօոճքօս՝ միապեաների մասին։ Հաջորդ 
III ինդիկաիոնը համապատասխանում է 930 թ. և դա մտածելու աոիթ է 
տալիս։ 

Ա. Վոգտը Տարոնի մագիստրոսի և բուլղար բարեկամների ընդուներս– 
թյունը տեղադրում է 927 և 930 թթ. միջև, քանի որ «մենք գիտենք,– գրում է 
նա,– որ Կրիկորիկը մահացել է 930 թվականին»։ Դժբախտաբար Կրիկորի– 
կի մահվան մասին չկա և ոչ մի աղբյուր, և ոչ մի տեղեկություն։ Եթե մենք, 
անտեսելով Կոսաանղին Ծիրանածնի լռությունը, կանգ առնենք 930 թ. վրա 
որպես ընդունելության տարեթվի, ապա կկարողանանք դրանից հետևու- 
թյան անել Կրիկորիկի ենթադրյալ մահվան մասին, այն տեղագրելով 930 
թվականից հետո և 935 թվականից առաջ։ 935 թ. այն տարին է, երբ Կրիկո- 
րիկի որդի Բագրաաը հիշատակվում է որպես Տարոնի իշխան։ Հովհաննես 
Կաթողիկոսը, որը ճանաչում էր Տարոնի այդ իշխանին, վայելել էր նրա 
հյարասիրաթյունը և բարձր էր գնահատում նրա «իմաստուն և զգույշ» (5) 
քաղաքականությունը, իր աշխատությանը հասցրել է միայն մինչև 925 թ. և 
չի հիշատակում նրա մահը։ Դա շատ թույլ փաստարկ է նրա մահը 925 
թվականից հետո տեղագրելու համար։ 


Շատ գրավիչ կլիներ Մագնավրայի ընդունելության ժամանակ Կրիկո– 
րիկի փոխարեն տեսնել նրա որդի և հաջորդ Բագրաաին, որը լինելով կայ- 
սերական ընտանիքի փեսան՝ ավեփ արժանի էր հանդիսավոր ընդունելու- 
թյան, քան նրա հայրը։ Սակայն նրա պատրիկի պատվաստիճանը թույլ չի 
տալիս մեզ նրան վերագրելու այդ պատիվը, եթե իհարկե չենթադրենք, որ 
այդ պահին նա արդեն մագիստրոս էր։ Ըստ Կեդրենոսի 1 Վասպուրականի 
արքա Սենեքերիմը արժանացել էր պատրիկի պատվաստիճանի՝ ոօէթէ– 
1 Հ 10 <; ՜րւրդՕտքլ;, մինչդեռ Կեկավմենոսը՝ «Ստրաաեգիտոնի» հեղինակը, որն 
ավեփ քաջատեղյակ է, հայանում է, որ իր տիրույթներից զրկված արքան 


որպես հատուցում ստացել է մագիստրոսի պատվաստիճանը։ 


Ամեն դեպքում Ա.Վոգտի ղադակայրը III ինդիկտիոնի մասին, մեր ուղ- 
ղումով հանդերձ, կարող է ընդունելի լինել այն դեպքում, եթե մենք անջա- 
տենք Մագնավրա պալատում տեղի ունեցած Տարոնի իշխանի ընդունելա– 


1 Շէմւ-էՈԱՏ, 1Լ 464. 
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թյանը Կոսաանղին Ծիրանածնի՝ Տարոնի իշխանների Լևոն կայսեր հետ 
ունեցած հարաբերությունների մասին շարադրանքից։ Լեռն կայսրը պետք է 
որ Կրիկորիկին ընդունած և մագիստրոսի պատվաստիճանի արժանացրած 
փներ 910 թ. (6), իսկ նույն իշխանի կամ նրա հաջորդի ընդունելությունը 
տեղի ունեցած փներ 930 թվականին։ Դա անտեղի բարդացնում է հարցը և 
ստիպում գերադասել մեր տեսակետը։ 

Ինչևէ, 33-բդ գլխի իսկության հարցը կարեփ է լուծված համարել։ Այն 
լոաանցանիշով ընդմիջարկված չէ, ամբողջ շարադրանքը պատկանում է 
նույն հեղինակին՝ մատենագիր կայսեր, իսկ «Արարողությունների երկրորդ 
գրքի» 15-րդ գլուխը վերարտադրում է աոաջին գրքի 33-րդ գլուխը և այն 
լրացնում է որոշ մանրամասներով, ինչպիսին է հայտնի սարքավորման 
նկարագրությունը, որը գոյության ուներ Թեոփիլոսի ժամանակներից և որը 
գործի էին դնում ընդունելությունների ժամանակ։ 
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ՏԱՐՈՆԱ8ԻՆԵՐԸ ՀԱ9ԱՍՏԱՆՈԻՄԵՎ ԲՅՈՒԶԱՆԴԻԱ8ՈՒՄ 

I 

Բյուգանդական արքունիքի «Արարողությունների գրքի» 24-րդ գփաւմ 
իասվամ է Տարոնացի մի իշխանի մասին, որի ինքնությունը դեռևս 
պարզված չէ։ 

Հունվարի 1-ին նշվող Բարսեղ Կեսարացու տոնը նշանավորվում էր 
ճոխ արարողությամբ։ Սրբազան Պալատից մի թափոր էր դարս գափս, որը 
գնում էր Փարոսի Ս. Ասավածամոր տաճարը, հետո Ս. Բարսեղի եկեղեցին, 
իսկ այնտեղից նորից բռնում էր դեպի պալատ տանող ճանապարհը։ 

Հենց այդպես են նշել սրբի տոնը III ինդիկաիոնի հունվարի 1-ին, 
այսինքն՝ 900 թ. հունվարի 1-ին (օւաշթղ ձշ յւօ\ էօսրօ էք) օսէը 

1^բգ ^Տսօոձսւ Հ («III ինդիկաիոնի նույն օրը եղավ և այսպիսի մի 
բան»))։ Այդ օրը, եկեղեցուց վերաղաոնալուց հետո, Մագնավրա պալատում 
շքեղաշուք ընդունելություն է տեղի ունեցել, որի ժամանակ Լեռն և Ալեք- 
սանդր կայսրերին ըստ (Յղձօէ-ների կարգին են ներկայացել բոլոր ագնվա– 
աոհմիկ անձինք։ Ահա թե ինչ է գրում «Արարողությունների գրքի» հեղի- 
նակն այղ կապակցությամբ, թէէձ էծ ՍէՕէՕրխօւ 7^է<ր<; V€Ս^^ ձ ոբ<աւճօւ– 
էօգ էգ> ծօէաթսթ ւգ> էքխ XԲ ՆՕ Ո V ^16բ՚/ ^V €1օ€2,0ձ™ տէօճ^տւ 

<է՚, էծV բճ-^ւօէբօս *օւ ձթxօVէ^ էօս 1օէբճ><^>. ճօ\ ծղ էօմէօս 
^^օ^2.0ծVէօգ, սոծ էօս ււօւէէյ^օ) էճ>\^ թօաւձււաս »։բճէօւ)բ.8\»օս «օ\ էօս 
ձօ՚/օՕմէօս էօս ձբճբօս, «օ\ *օ\ ոբօօւօ^ղօօ^էօց էօւ>հ 

ձշօոճ էօպ, Փ^Բ օսօ ^ ^ՍէծV ձգ ձււձ ձձ(^օւ) ծաօէղլաէօց ւօՕ (Յօօւ^ւ^օՕ 
0թծ>»օ ս. ճօ\ աւծ էօս ձօքօ06էօՕս ճթ(Օէճ>բ&\^օ; էօ^ օւոոլՕու^ ճբօալօշւ^ 
տէօճքտւ ծ ոթաէօսօէճթւօՀ էօս ձբճբօս էծ էօսէօո ^Հ^V^^^^ՕV ( «օ\ ձք| յւտէձ 

օսբււ^՚վբտօււ; էօս աւրւօճէօս ոճձւս էղ^ 716 օճ>\> ռբօօճսւոխօս; 
է&թշոա 1 . 

Թարգմանենք. «Երբ բոլորը զբաղեցնում են իրենց տեղերը, պրեպոգի– 
աոսը ազդանշան է տափս ոսկյա գավազան կրող օստիարիոսին, որը ներս 
է հրավիրում առաջին «բարձը» (թղ>^)՝ մագիստրոսին և Տարոնի իշխա- 
նին։ Վերջինս ներս է գափս կայսերական կաաեպանի և ղրոմոսի լոգոթհ– 
աեսի ուղեկցությամբ, երկրպագում վեհապետներին, որից հետո նրան տեղ 


1 Օշ օփոոօոա, բ.138. 


են տափս կայսերական գահից ոչ հեռու։ Լոգոթետհսը դիմում է նրան ըն- 
դունված հարցերով, ղրոմոսի պրոաոնոաարը ներս է բերում նրա համար 
նախատեսված զամբյուղը և, երբ վերջինս լցվում է <նվերներով>, մագիստ- 
րոսը նորից երկրպագում և դուրս է գափս»։ Հետո ներս են հրավիրում 
երկրորդ «բարձը» (թրլ2.<^)՝ բուլղար բարեկամներին, հետո երրորդ «բարձը» 
(իղձւ^)՝ էօս$ ոբօււբքէօսզ ձV0բ^ձ7ւօՀ><; էօս լա^էօէբօս «օ\ ճբxօVէօզ էօս 
1օէբձ<^> («երևելի մարդիկ Տարոնի մագիստրոսի և իշխանի <շքա– 
խմբից>») և այդպես շարունակ։ Արարողությունն ավարտվում է պալատ վե- 
րադարձող կայսրերի հասցեին արված մաղթանքներով։ ձ ձծ բճ՚/ւօէթօհ ծ 
7օէբօաքէր|<; («Տարոնացի մագիստրոսը»),– ավելացնում է «ԱբարալաթյուՕ– 
ների գրքի» հեղինակը,– ։հօ\ օ1 Փւ^օւ Տօս^օբօւ է\ էօպ 16էօւ<; 
ձռձրխէօւզ, օծէը էը լւք| օտ>տօ0սձ|ւ^օւ էօպ թօօւձոսօ™ («և բուլ- 

ղար բարեկամները անմիջապես հեռանում են սեփական <օթևանները>, 
այղ օրը չմասնակցելով թագավորների ճաշին»)։ 

Ո՞վ էր Տարոնի այղ իշխանը։ Անկասկած Կրիկորիկիոս իշխանը, որի 
պատմությունը հանգամանորեն մեզ է հասցրել նույն Կոսաանդին Ծիրանա- 
ծինը իր «Օշ տժասստէրտոժօ հոբշոօ» («Կայսրությունը կաոավարելու մա- 
սին») երկասիրության մեջ։ 

Եթե հավատալու փնենք մեր հեղինակին, ապա Տարոնի իշխանը 
երկակի քաղաքականություն էր վարում, նա ջանում էր շահել կայսեր հա- 
մակրանքը և հայտարարում, որ պատրաստ էր ճանաչելու նրա իշխանու- 
թյունը, սակայն միևնույն ժամանակ կապեր էր պահպանում խափֆայի 
հետ, նրան տեղեկացնում այն ամենի մասին, ինչ տեղի էր ունենում նրա 
հակառակորդների ճամբարում և իր ցուցումներով նույնիսկ ուղղություն էր 
տափս արաբներին, դեպի կայսրության տարածքներ ձեռնարկվող նրանց 
ներխուժումների ժամանակ։ 

Այղ ամենը չէր խանգարում նրան ընծաներ ուղարկելու Լեոն VI կայ- 
սերդ՝ որպես բարեկամության վկայություն։ Կայսրը պատասխան ընծաներ 
էր ուղարկում և մրցում նրա հետ առատաձեռնության մեջ։ Նա բազմիցս էր 
իշխանին հրավիրեւ Կոսաանղնուպոփս, խոստանալով պատշաճ ընդունե- 
լություն և պատվավոր վերաբերմունք։ Սակայն իշխանը վարանում էր այղ 
հրավերքներն ընդունեի պատճառաբանելով, որ երկիրն իր բացակա- 
յության ընթացքում կարող էր արաբների ասպատակությանը ենթարկվել, 
իսկ իրականում, մեր հեղինակի կարծիքով, նա վախենում էր իրեն վարկա– 
բեկել խափֆայի աչքում։ 

Նույն իշխանը, դարձյալ Կոսաանդին Ծիրանածնի տվյալներով, մի 
ճակատամարտում հաղթել էր ու գերել Արքայիկի (՚ճթՀՕէաՏ) որդիներին, 
այսինքն, ճշտում է պատմիչը, Աշոա ( ՚ ճօօ)է(օս) պրոաոսպաթարի հոր՝ 
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պատրիկ Կրիկորիկիոսի, եղբորորդիներին (ՃՀՃձտձՓօՀ)։ Նա նրանց գերու- 
թյան մեջ էր պահում իր մոտ և դա անդադար անհանգստացնում էր իշխա– 
նաց իշխան Սմբատին (1), որն ի վերջո որոշում է գրել կայսրին՝ խնդրելով, 
որ վերջինս իր մոտ բերել տար գերիներին՝ «իր <երկա> զարմիկներին» 
(էօս<; օնաէօսՀ ձրտփւօսց), վախենալով, որ նրանց արաբներին կհանձնեին։ 
Սմբատը պատրիկ Գրիգորի (Րբդ^ճրւօհ) կամ Կրիկորիկիոսի ազգականն 
էր (օմ^®՝ՊՕ ։ 

Սան կայսրն անմիջապես հանձնարարում է Սինատես ներքինուն, որն 
այդ ժամանակ x։ՓXօսձժբ^օ<; էօՕ ձ^օ<; ձբճրօււ խհրաաապ գործերի քար- 
տուղար») էր, գնալ Կրիկորիկիոսի մոտ, իսկ հետո մեկ այլ գործով՝ Վիրքի 
կյարոպաղաա Ադբանասերի (2) մոտ։ Պատվիրակին հանձնարարված էր 
ընծաներ տանել երկու իշխաններին։ 

Սակայն Սինուաեսին զրպարտում է նրա հայ թարգմանիչ Թեոդորոսը։ 
Նրա փոխարեն ադարկվամ է Լիպսի որդի պրոաոսպաթար Կոստանդինը, 
որն անթիպատոս էր, պատրիկ և ավագ հեաերիարքոս այն ժամանակ, երբ 
հեղինակը գրում էր իր աշխատությունը։ Նա հրաման է ստանում մեկնել 
Տարոն, իր հեա տանելով Կրիկորիկիոսի համար նախատեսված ընծաները, 
իսկ Սինաաեսը պետք է ուղևորվեր Վիրք՝ կյուրապաղատի մոտ։ 

Ուստի պրոաոսպաթար Կոստանդինը մեկնում է Տարոն։ Նա կայսերա- 
կան նամակն ու ընծաները հանձնում է Կրիկորիկիոսին և Կոստանդնապո– 
լիս է վերադաոնում վերջինիս խորթ որդու՝ Աշոաի, հեա միասին։ Կայսրն 
Աշոաին արժանացնում է պրոաոսպաթարի պատվաստիճանին, նրան 
շրջապատում ուշադրությամբ և նույն Կոսաանդնի ուղեկցությամբ ետ 
ուղարկում հոր մոտ։ Վերջինս այս անգամ Կոստանդնոայպիս է վերադաո- 
նում Կրիկորիկիոսի եղբոր՝ Ապոգանեմի, և Արքայիկի երկու որդիների 
ուղեկցությամբ։ Ապոգանեմը նույնպես արժանանում է պրոաոսպաթարի 
պատվաստիճանի և կայսերական ուշադրությունից հետո Կոսաանդնի 
ուղեկցությամբ ետ է ուղարկվում հայրենիք։ 

Խաղաիքում երկար ժամանակ մնալուց հետո Կոստանդինը մեկ ան- 
գամ ևս վերադառնում է Տարոն, նպատակ ունենալով համոզել Կրիկորի– 
կիոս իշխանին իրեն Կոսաանդնուպուիս աղեկցել։ Կոստւսնդնուպպիս հաս– 
նելով Կրիկորիկիոսը արժանանում է մագիստրոսի պատվաստիճանի և 
նշանակվում է Տարոնի սարաաեգոս։ Ավելին, կայսրը մայրաքաղաքում 
նրան մի տուն է ընծայում։ Դա այն տունն էր, որը հետագայում «Բարբա- 
րոսի տուն» է կոչվել և որը մեր հեղինակի ապրած ժամանակաշրջանում 
պատկանում էր Վասիլ պարակիմոմենոսին։ Միապետը դրանով չի սահմա- 
նափակվում։ Նա Կրիկորիկիոսին տարեկան ռոճիկ է նշանակում, որը կազ- 
մում էր տասը գրվանքա ոսկի և նույնքան արծաթ։ Կրիկորիկիոսը որոշ ժա- 


մանակ մնում է մայրաքաղաքում, հետո վերադառնում է հայրենիք՝ 
դարձյալ Կոստանդին պրոաոսպաթարի ուղեկցությամբ։ 

Ապոգանեմը ևս մեկ անգամ այցելում է կայսեբը և պատրիկի պատ- 
վաստիճան ստանում։ Բացի այդ, կայսրը նրան թույլ է տափս ամուսնանալ 
Կոսաանդնի դստեր հեա և այդ կապակցությամբ նրան է ընծայում «Բար- 
բարոսի տունը», առանց այդ նվիրատվությունը խրիսովռւլով հաստատելու։ 
Ամուսնությունից առաջ Ապոգանեմը ցանկանում է հայրենիք վերադառնալ, 
սակայն տուն հասնելուց մի քանի օր անց մահանում է։ 

Այդ իրադարձությունից հետո Կրիկորիկիոսը գրում է կայսերը և թույլ- 
տվություն խնդրում մայրաքաղաք այցելելու՝ կայսեր ձեռքից իր թոշակը 
ստանալու և որոշ ժամանակ մայրաքաղաքում մնալու համար։ Բացի այդ, 
նա ցանկանամ էր տիրանալ «Բարբարոսի տանը», որն ընծայվել էր նրա 
եղբորը։ Կայսրը ընդառաջում է նրա խնդրանքին, հարգելով նրա ցուցաբե- 
րած հնազանդությունը ու, հատկապես, այն նպատակով, որպեսզի նրա 
վարքագիծը խրախուսեր արևելքի մյուս իշխաններին հետևելու նրա օրի- 
նակին։ Նվիրատվությունը, ինչպես և նախորդ անգամ, չի հաստատվում 
խրիսովուլով։ 

Տարիներ են անցնում և, երբ գահ է բարձրանում Ռոմանոս Լեկապե– 
Օոսը, Կրիկորիկիոսը տեղեկացնում է նրան, որ ինքը պատրաստ էր Փոխա- 
նակել «Բարբարոսի տունը» Կելցենեամ գտնվող որևէ տիրույթի հետ։ Այս– 
պիսով նա հույս ուներ իր համար ապահովել մի ապաստան, ուր անվտանգ 
կպահեր իր ընտանիքն ու ունեցվածքը արաբների ասպատակությունների 
ժամանակ։ 

Ռոմանոս կայսրը, կարծելով, որ Կրիկորիկիոսը տնօրինում էր այդ 
տունը Լևոն կայսեր խրիսովալի հիման վրա, համաձայնում է Տարոնացա 
առաջարկած փոխանակությանը և նրան է զիջում Գրեգորասի (3) տիրույթը 
Կելցենեամ։ Բայց, ինչպես և Սանը, նա այդ նվիրատվությունը չի հաստա- 
տում խրիսովուլով։ 

Սակայն Ապոգանեմի որդի և Տարոնացա գարմիկ Թոռնիկը նույնպես 
գրամ է Ռոման ոսին նրան տեղեկացնելու համար, որ Լևոնն այդ տունն ըն– 
ծայհլ էր իր հորը և վերջինիս մահից հետո իր հորեղբայրը՝ Կրիկորիկիոսը, 
զավթել էր այն, խոստանալով տունն իրեն վերադարձնել, երբ ինքը չափա- 
հաս դաոնա։ Իմանալով, որ հորեղբայրն այն փոխանակել էր Գրեգորասի 
տիրույթի հեա, նա պահանջում էր, որպեսզի իր իրավունքները հաշվի 
առնվեին։ 

Բացի այդ, կայսեր նախապատվությունը Տարոնի իշխանի նկատմամբ 
առաջացնում էր մյուս իշխանների նախանձը։ Վասպուրականի իշխան 
Կակիկիոսը (4), Վիրքի կյարոպաղաա Ադրանասերը և իշխանաց իշխան 
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Աշոաիկխաը (5) բողոքում եմ կայսերը, որ միայն Տարոնացին էր արժանա- 
ցել կայսերական թոշակի. «Ո՞րն է կայսրությանը մատուցած նրա այն ծա- 
ռայությանը, որն առավել է մեր ծառայություններից,– գրում էին նրանք, - 
արդարացի կփներ, ուրեմն, որ մենք էւ թոշակ ստանայինք, և կամ նա այլևս 
չվայելեր այդ արտոնությունը...»։ 

Ռոմանոսը նրանց պատասխանում է, որ Տարոնացու թոշակը սահմա– 
նել է ոչ թե ինքը, այլ Լեռն կայսրը և ինքը չէ, որ պետք է այդ շնորհը վերաց- 
ներ. անարդարացի կւիներ, եթե վախճանված կայսրերի որոշումները չեղյալ 
համարվեին նրանց հաջորդների կողմից։ Բայց միևնույն ժամանակ նա 
Կրիկորիկիոսին տեղյակ է պահում հայ իշխանների բողոքի մասին և հայա- 
նում նրան, որ ինքն այլևս ի վիճակի չի լինելու նրա թոշակը ոսկով կամ ար- 
ծաթով վճարելու, այնուամենայնիվ նա պարտավորվում էր բացի ընդուն- 
ված նվերներից նրան ուղարկել տասը գրվանքա արժողությամբ հագուստ և 
պղնձյա իրեր։ Ռոմանոսը կատարում է իր խոստումը երեք կամ չորս տար- 
վա ընթացքում, իսկ հետո տեղեկացնում է, որ ի վիճակի չէ այլևս կատա- 
րելու իր պարաավորաթյունները։ 

Սակայն, ինչպես երևում է, Կրիկորիկիոսը գերադասում էր իր թոշակը 
ստանալ դրամով։ Նա խնդրել է, որպեսզի իրեն շարունակեին վճարել այդ 
ձևով, հայտարարելով, որ հակառակ դեպքում նա պատրաստ էր հրաժար– 
վել թոշակից 1 ։ Կակիկիոսի և մյուս իշխանների նախանձը մեղմելու համար, 
Ռոմանոսը վճռում է վերացնել Կրիկորիկիոսի թոշակը։ Սակայն Կրիկորի– 
կիոսի ինքնասիրությանը խնայելու նպատակով նա Կոսաանդնուպուիս է 
բերել տալիս նրա որդուն՝ Աշոտին, տալիս պատրիկի պատվաստիճան և 
հայրենիք ուղարկում միայն բարեկամության նշաններ շռայլելուց հետո։ 

Կրիկորիկիոսի մահից հետո Թոռնիկը՝ Ապոգանեմի որդին, շատ էր 
ցանկանում տեսակցել կայսրին։ Վերջինս նրա մոտ է ուղարկում Կրինիտես 
պրոաոսպաթարին, որը նրան մայրաքաղաք է ուղեկցում։ Կայսեր կողմից 
պատրիկի պատվաստիճան ստանալուց հետո, Թոռնիկը փորձում է իր իրա- 
վունքը բանեցնել «Բարբարոսի տան» վրա և բողոքել իր հորեղբոր իրակա- 
նացրած գործարքի դեմ։ Նա պահանջում է, որ իրեն վերադարձնեն տունը 
կամ էլ զիջեն Կելցենեի տիրույթը։ Հակառակ դեպքում նա պատրաստակա– 
մաթյուն էր հայտնում հրաժարվելու իրեն հասանելիքից՝ հօգուտ կայսերը, 
գերադասելով զրկվել դրանից, քան այն տեսնել իր հորեղբորորդիների 
անօրինության ներքո։ 


1 Կոսաանդին Ծիրանածնի շարադրանքը պարզ չէ։ Լատիներեն թարգմանությանն այս- 
տեղ ոչ մի իմաստ չանի (6)։ 
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Դա էր պատճառը, որ Կրիկորիկիոսի մահից հետո իրեն չափա- 
զանցված նրբանկատությունից ազատ զգացող կայսրը հնարավորություն է 
ստացել Տարոնացիներից ետ վերցնել տունը և տիրույթը, մանավանդ որ 
այդ նվիրատվությունները հաստատված չէին խրիսովուլներով։ 

Ավելի ուշ, Կրիկորիկիոսի ավագ որդի Պանկրատիոսը նույնպես մեկնել 
է Կոսաանդնուպոլիս։ Կայսրը նրան պարգևել է պատրիկի պատվաստիճան 
և կոչել Տարոնի սարաաեգոս։ Պանկրատիոսը ցանկանում էր ամուսնանալ 
կայսերական ընտանիքին պատկանող որևէ աղջկա հետ։ Կայսրը նրան 
ամուսնացնում է Թեոփիլակտոս մագիստրոսի քրոջ հետ։ Ամուսնությունից 
հետո Պանկրատիոսը մի կտակ է գրում, որով իր երկիրը պետք է ժառան- 
գեին այդ միությունից ծնված որդիները։ Նա խնդրում է նաև, որպեսզի 
Գրեգորասի կալվածքը տրվի իրեն որպես իր կնոջ օժիտ։ Վերջինիս մահից 
հետո այն պետք է վերադարձվեր արքունիքին։ Կայսրն ընդառաջում է նրա 
խնդրանքին և բարեկամության բազմաթիվ նշաններ շռայլելուց հետո Օրան 
իր կնոջ հետ տուն է ուղարկում։ 

Մինչդեռ Կրիկորիկիոսի որդիներ Պանկրատիոսը և Աշոաիոսը շարու- 
նակում էին հալածել իրենց հորեղբորորդի Թոռնիկ պատրիկին։ Վերջինս 
խնդրում է կայսերը իր մոտ ուղարկել որևէ մեկին, որը կտիրանար իր 
երկրին, իսկ իրեն կնոջ և որդու հետ միասին կուղեկցեր մայրաքաղաք։ 
Կայսրն այդ գործը կրկին հանձնարարում է Կրինիտես պրոաոսպաթարին։ 
Կրինիաեսը Տարոն հասնելով տեղեկանում է, որ Թոռնիկը մահացել է և իր 
երկիրը կտակել կայսրությանը, իսկ կնոջն ու որդուն վստահել կայսրին։ Երբ 
նրա այրին Կոսաանդնուպոլիս է հասնում, կայսրը նրան բնակեցնում է Մի- 
քայել պրոաոսպաթարին՝ Խաղաիքի նախկին կոմերցիարիոսին, պատկա- 
նող Պսոմաթեոսի վանքում։ Հետո միապետը հանձնարարում է նույն Կրի– 
նիաեսին գնալ և տիրանալ Թոռնիկի երկրին։ Սակայն Տարոնացու որդինե- 
րը՝ մահացած իշխանի հորեղբորորդիները. Թոռնիկի կալվածքի դիմաց նրան 
առաջարկում են Ողնուա կալվածքը։ Կայսրը բարությունից դրդված ընդու- 
նում է նրանց առաջարկությունը։ Նա նրանց զիջում է Թոռնիկի կալվածքը և 
փոխարենը ստանում Ռւղնուտը (7) և դրա շրջակայքը։ Տարոն աշխարհը 
բաժանված էր երկու մասի, մի մասը պատկանում էր Կրիկորիկիոսի որդի- 
ներին, իսկ մյուսը՝ նրանց հորեղբորորդիներին՝ Ապոգանեմի որդիներին : 

Հիշեցնենք, որ այն երկասիրությունը, ուր Կոսաանդին Ծիրանածինը 
զետեղել է այս տեղեկությունները և ուր Ռռմանոս Լեկապենոսն արժանա- 
նում է րօւէճբւօՀ և րօ«օբսձւօէՕ<; («երանելի և ամենաերանելի») մակդիր- 
ների, ստեղծվել է վերջինիս մահից հետո։ Իսկ Լեկապենոսը մահացել է 


՚ 06 Յձւտատէրտոձօ նոբտհօ, 43, բ. 182-191. 
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վանական միայնության մեջ VI ինդիկաիոնի հունիսի 15-ին, այսինքն 948 
թվականին։ 

Ավելին, «Բարբարոսի տունը» այն ժամանակաշրջանում, երբ գրամ էր 
հեւլինակը, պատկանում էր Վասիլ պարակիմոմենոսին (ծ Տօսսձոէօս 
րօՕ աշբաէօւլալւ^օս օէտօհ)։ Այդ Վասիա Ռոմանոսի ապօրինի որդին էր և 
ծնվել էր նրա գահ բարձրանաւաց առաջ։ Ուստի Սաեփանոսի՝ Լեկապենո– 
սի որդու, օգաին կագմակերպված դավադրության և իր՝ Լեկապենոսի, մահ- 
վան մասին պատմելուց հետո ժամանակագիրը մեգ ասում է, որ բշէձ 6է էծ 

րճ\>0\> *ՕէէՕէձ61(|>0րխՕէ1 ԱՆՀՕՀթճՀՕթՕ X<1>VՕէ^Vէ^VՕV, Ոթ06%6էթ(օ«է0 

ՏօօԱաօս էծս ոլաէօթոօէւճթւօս ճսէօս ... 7էճէբք|Հւօս *ճ\ ւաբօէտօւբօդւէ։– 
սօս ոսբօձսսօօէՏԵՕԱէօ էդզ օս^տձ^օս («Կոստանդնի՝ միապեա դաո- 
նալուց հետո նրա պրոաովեսաիար Վասիլին շնորհվեցին ... պատրիկի և 
պարակիմոմենոսի և խորհրդի համանախագահի (պաշտոնների^ 1 ։ Հետևա- 
բար, Վասիլը պատրիկի պատվաստիճան է ստացել և պարակիմոմենոսի 
պաշտոնի է արժանացել ոչ թե 944 թ. դեկտեմբերի 20-ի հեղաշրջման 
հետևանքով, այլ Լեկապենոսի մահից, այսինքն՝ 948 թվականից, հետո։ 

Այս երկու փաստերը ստիպում են մտածել, որ Տարոնի մասին գլուխը 
գրվել է նույն ժամանակաշրջանում, ինչ որ Վիրքին վերաբերող գլուխները, 
որոնք ինքը հեղինակը թվագրել է X ինդիկաիոնով, այսինքն՝ 951-952 թվա- 
կաններով 2 ։ 

Ո 

Կոսաանդին Ծիրանածնի այս շատ հետաքրքիր տեղեկությունները 
լայս են սփռում Տարոնի իշխանության պատմության մի էջի վրա, որը հայ- 
կական աղբյուրները ստվերում են թալել (8)։ 

Կրիկորիկիոսը կամ Գրիգորը (Գրիգորիկը այս անվան փաղաքշական 
ձևն է) ծանոթ է հայ մատենագրությանը։ Նա պատկանում էր Բագրատան– 
յաց տոհմի այն ճյուղին, որը IX դարի սկզբից հաստատվել էր Տարոնամ։ 
Տարոնը ժամանակին Մամիկոնյան իշխանների ժառանգական ավատը 
կազմող Մշո դաշտի հին, սակայն գոյատևող անունն է։ Տարոնի Բագրա– 
տունյաց հարստության հիմնադիր Բագարատը, Մտտավակիլ խալիֆայի 
վարած քաղաքականության հետևանքով, դարձել է IX դարի կեսերին 
Հայաստանում բռնկված ապստամբության աոաջին գոհերից մեկը։ 851 թ. 
գերի ընկնելով, նա իր մահկանացուն կնքել է Բաղդադում։ 


1 1՝հ«օբե. Շօոէ, ր. 442; Տթա., բ. 743. 

2 0« «հո. հոր, 45, բ. 199. 


Նա աներ երկու որդի՝ Աշոա և Գավիթ։ Վերջինիս մականունն էր Արքա 
կամ Արքայիկ։ Դավիթ-Արքայիկը Կոսաանդին Ծիրանածնի Արքայիկան է։ 
Երկուսն էլ ընկել են տաճիկ զորավար Բուղայի ձեռքը, որին խալիֆան հաձ– 
նարարել էր ճնշել ապստամբությանը և որն իր առաքելությունը կատարել 
էր իր ազգին հատակ դաժանությամբ։ Երկրի ազդեցիկ տերերը ձերբակալ- 
վել և ուղարկվել են Բադդադ։ Դրանց թվամ էին Բագարատի որդիները՝ 
Աշոան ու Դավիթ-Արքայիկը 1 ։ Նրանք ագատ են արձակվել 858 թ. մյուս գե- 
րիների հետ միասին 2 ։ 

Ավագը՝ Աշոտը, իշխանության գլուխ է անցնում։ Նա կրում էր կյարո– 
պադաաի պատվաստիճան 3 ։ Ե՞րբ և ի՜նչ պայմաններում էր նա ստացել այդ 
պատվաստիճանը։ Մենք այդ մասին ոչինչ չգիտենք, ինչպես նաև տեղյակ 
չենք նրա իշխանության տևողության մասին։ Նա այն իշխանների թվում էր, 
որոնք ներկայացել էին արաբ նոր կառավարիչ Մուհամմադ իրն Խալիդին, 
վերջինիս Վանա լճի ափին գտնվող Դաթուն քաղաք այցելության ժամա- 
նակ 4 ։ Մուհամմադ իբն Խալիդը Հայաստան էր ուղարկվել հենց հայերի 
խնդրանքով։ Սակայն նա ամենևին էլ չէր արդարացրել այն վստահու- 
թյունը, որին արժանացել էր։ Տեղ հասնելուն պես նա սկսում է խարդավանք- 
ներ հյուսել և տարաձայնություններ սերմանել տեղի իշխանների միջև։ 
Ուստի երկրի տեր Աշոա Բագրաաանին չի վարանում նրան քշելու հար– 

՚ Հովհաննես Կաթողիկոս, էջ 67։ 

2 Բաղդադից գերիները վերադառնում են հայոց 307 թ. սկզբին, այսինքն՝ 858 թ. (307 բ. 
ըստ հայկական թվականության սկսվում է 858 թ. ապրիլի 26-ին)։ Աշոաի և Արքայիկի վերա- 
դարձը պետք է այդ տարում տեղադրվի։ Խալիֆան իր մոտ պահել է միայն Աշոտ Արծրանի իշ- 
խանին, որին 868 թ. ստիպել է իր զորավարներից մեկին աղեկցել Ատրպատականի Ղազվին 
քաղաքի դեմ արշավանքում, որից հետո Աբծրանին վերադարձել է իր երկիրը։ Ցո. Մարկվար– 
աը, որն արձանագրեԼ է այդ փաստը, սխալվում է կարծելով, որ Աշոտ և Դավիթ-Արքայիկ եղ- 
բայրները Բաղդադից վերադարձել են Աշոա Արծրանա հետ միաժամանակ՝ 868 թվականին։ 
Էդնեըւվ այն փաստից, որ Թովմա Արծրանա տվյալներով Գարգեն Արծրանի իշխանը Տարո- 
նամ էր 862 թ., Յո. Մարկվարաը եզրակացնում է, որ նա էր երկրի տերը, աստի և Բագարատի 
ժառանգները այդ ժամանակ դեռևս տան չէին վերադարձել («ՏսժՅՈո&աօո սոժ լեշ ՚էւըոտ– 
զստ11շո», Տ. 305)։ Սակայն հայ պատմիչի շարադրանքը բոլորովին չի արդարացնում այդ 
ենթադրությանը։ Թովման պատմում է, որ Գարգեն իշխանը, որը խույս էր ափդ դաժան Բաղա– 
յից, սկզբում ցանկացել է ծառայության մեջ մտնեւ Միքայել III կայսեր մոտ, և հետո հաստատ- 
վել է Սրինգում և Ջիլմարամ (այժմ Ջալամերկ)։ Շատով նա ստացել է Վասպարականի Մար– 
դասաան գավառը, սակայն, չվստահելով Աշոտ Բագրաաանան, որը խալիֆայից ստացել էր 
Հայաստանի իշխանաց իշխանի կոչումը, նա գերադասել է թափառիկ կյանք վարել՝ շարունակ 
փոխելով բնակավայրը և միշտ պատրաստ լինելով բյուգանդական տարածքն անցնելու։ Երբ 
նա իմանում է, որ իշխանաց իշխան Աշոտը ձերբակալել է Դերհնիկ իշխանին՝ անմիջապես 
Աաւմ է «Տարոն աշխարհը» վերջինիս օգնության հասնելու համար (Թովմա Արծրանի, Գ, 14)։ 
Դրանից չի հետևում, ինչպես տեսնում ենք, որ Գուրգենն այդ պահին Տարոնի տերն էր, 
աոավել ևս՝ միակ տերը։ Ավելի հավանական է, որ նա այնտեղ էր եկել և գտնվում էր գերու- 
թյունից վերադարձած երկրի իշխանների պաշտպանության ներքո։ 

՝ Թովմա Արծրանի, Գ, 19, էջ 218։ 

4 Նայն տեղում։ 


266 


267 


* 


ցաճ 1 ։ Նրա կառավարումն ուրեմն պետք է որ շատ կարճ տևած լիներ։ Բա- 
ցի այդ, այն, անկասկած, նախորդեւ է հիջրայի 266 թ. (= 879 թ. օգոստոս - 
880 թ. օգոստոս), այն թվականը, երբ նրա փոխարեն խալիֆան Հայաստան 
է ուղարկում Իսակ իրն Կունդաջիկին, որին նա Հայաստանից բացի 
վստահել էր նաև Մոսուլն ու Դիար Ռաբիան 2 ։ Իբն Խալիդի կառավարումը, 
հետևաբար, կարող է տեղադրվել 877-878 թվականներին։ 

Որքան էլ կարճատև եղած լիներ Մահամնադ իբն Խալիդի պաշտոնա- 
վարումը Հայաստանում, այնուամենայնիվ նրան հաջողվել էր երկպառակ- 
տել Տարոնի իշխան Աշոա կյարոպաղաաին ու Վասպուրականի իշխան 
Դերենիկ Արծրունան։ Դերենիկը բռնել է ավել Աշոաին, արգելափակել 
նրան մի ամրոցում և նրա հաջորդ է նշանակել կյուրոպաղաաի եղբայր Դա– 
վիթ-Արքայիկին։ Դերենիկի այս վարքագիծը բացատրվում էր մեկ այլ 
դրդապատճառով ևս. նա իր քրոջը՝ Մարիամին, նշանել էր Դավիթ-Աբքայի– 
կի հետ։ Մաեամմադ իբն Խալիդը Դերենիկի խնդրանքով ճանաչել է նոր իշ- 
խանին 3 4 ։ 

Ուստի Աշոաը պետք է որ իշխած լիներ 858-878 թվականներին։ Կյուրո– 
պ աղատի պատվաստիճանը նա անկասկած ստացել էր Բյուզանդիայի և 
խալիֆայության ընդհարումներից մեկի ժամանակ։ Հնարավոր է, որ Միքա- 
յել տ-ը նրան այդ պատվաստիճանը ավել է մոտ 863 թ., և կաճ Վասիլ 1-ը՝ 
պավյիկյանների դեմ ուղղված իր արշավանքների ժամանակ՝ 871-873 թվա- 
կաններին։ 

Դավիթ-Արքայիկք՝ կյուրոպաղաաի եղբայրը. Օրան է հաջորդել 878 
թվականին։ Ըստ Թովմա Արծրունա, նա իշխել է ընդամենը յոթ տարի և թո- 
ղել Աշոա անունով մի որդի : Սակայն նրա իշխանության տևողությունը վի– 
ճհյի է։ Եվ իսկապես, նույն Թովման մեզ հայանում է, որ Դավիթ-Արքայիկը 
մահացել է Դվին քաղաքն ավերած երկրաշարժի երկրորդ տարում, այն 
տարում, հրք հույները պաշարել են Կարին-Թեոդոսուպոլիս քաղաքը։ Քանի 
որ այդ եբկրաշարժը, նույն հեղինակի տեղեկությունների համաձայն, տեղի 
է ունեցել Սմբատի գահակալության երրորդ տարում և քանի որ այդ իրա- 
դարձությանը թվագրվում է հայոց 339 թ. (= 890 թ. ապրիլ - 891 թ. ապրիլ) 5 , 
ապա եբկրաշարժը պետք է տեղի ունեցած լիներ 893 թվականին, իսկ Կա- 
բինի պաշարումը, ինչպես նաև Դա վիթ - Արքայիկի մահը տեղի են ունեցել 
895 թվականին։ Եթե Արքայիկը իշխել է ընդամենը յոթ տարի, ապա նրա 


1 Թովմա Արծբանի, Գ, 19, էշ 221-222։ 

2 ր*հ*հ, ԱԼ 1942. 

յ Թովմա Արծբանի, Գ, 20, էշ 220-221։ 

4 Նույնը, Գ, 22, էշ 23 1 : 

5 Նույնը, Գ, 22, էշ 230-231։ 


իշխանության սկիգբը պետք է աեղադբել 888 թվականին։ Սակայն այդ 
ժամանակաշրջանում նրան գահ բարձրացրած Դերենիկն արդեն մահացել 
էր։ Մենք հակված ենք կարծելու, որ յոթ թիվը գբչական սխալ է տասնյոթի 
փոխարեն։ Այդ դեպքում Արքայիկը պետք է որ իշխանական գահ բարձ- 
րացած լիներ 878 թվականին և դա համապատասխանում է մեր վերն արած 
ենթադրությանը 1 : 

ճիշտն ասած, Դերենիկի մահվան տարեթիվը ստույգ հայտնի չէ։ 
Յո. Մարկվարաը ենթադրել է, որ նա մահացել է 887 թ. և որ նրա հովանա- 
վորյալը՝ Արքայիկը, իշխել է իսկապես յոթ տարի՝ 888-894 թվականներին : 
Ըստ Թովմայի, Դերենիկը Բաղդադից վերադառնալու պահին (858 թ. սկիզ– 
բը) իսկապես տասը տարեկան երեխա էր. հետևաբար նա պետք է որ 
ծնված լիներ 847 թ. և քանի որ նա մահացել է քառասուն տարեկան հասա- 
կում, ապա այսպիսով մենք ստանում ենք 887 թվականը 3 ։ 

Ավելին, Թովման հայտնում է, որ Սոփին՝ Դերենիկի կինը, մահացել է 
ամուսնուց մեկ և կես տարի անց և որ Աշոտ արքան՝ առաջին Բագրատունի 
արքան, մահացել է նրանից քիչ անց։ Մեկ այլ հատվածում նա ասում է, որ 
Սաիին մահացել էր իր ամուսնուց յոթ աճիս (հավանաբար մեկ տարի յոթ 
ամսվա փոխարեն ) հետո, իսկ Աշոաը Սոփիից մեկ և կես տարի անց։ Աշո- 
աը մահացել է 890 թվականին։ Եթե թույլաարեփ լիներ համադրել այս երկու 
նշումները և դրանից հետևություն անել, որ Աշոաը մահացել էր Դերենիկի 


1 Սա միակ անգամը չէ, որ գրիչը ժէ–ի Փոխարեն գրել 1 1 Երրորդ գրքի 18-րդ գլխում, էշ 
216 կարդում ենք, որ Աշոա Արծրունին գերության մեջ մնացել է ծ (~ 5) տարի (կարդա է ”7), 
որը պետք է փոխվի և դարձվի ժէ( ա Ո) աարի, քանի որ Աշոաը աուն է վերադարձել միայն 868 
թվականին։ Մեկ այլ հատվածում (գլ. 15, էշ 29) Աշոաի վերադարձը տեղադրված է հայոց 307 
թվականին։ Եթե մենք չենք ոպում պատմիչին մեղադրել հակասության մեշ, ապա պետք է 
ընդունենք, որ յէ (“307) ընթերցանությունը գրչական սխալ է յժէ (“317) - ի փոխարեն։ Ի դեպ, 
նույնիսկ Կեղծ Շապուհը (էջ 57-58) Աշոաի գերեվարության տևողությանը հաշվում 1 16 աարի։ 
Իսկ Թովման այդ տեղեկության ճշգրտությանը ամրապնդում է վճռական մի փաստարկով, 
ասելով, որ գերեվարությունից վերադառնալուց հետո նա մինչև իր մահը իշխել է 5 աարի, որը 
վրա է հասել Հափ ամսի 6-ին, հինգշաբթի օրը, այսինքն 874 թ. մայիսի 27-ին։ Ուրեմն պատմիչը 
տեղյակ է, որ Աշոաի գերեվարությանը տԱղէ 852 թ. մինչև 868 թվականը։ 

Ինչ վերաբերում է 893 թ. տեղի ունեցած երկրաշարժին, ապա Թովման հիշեցնում է, որ 
այն տեղի է ունեցել Զաքարիա կաթողիկոսի ժամանակ՝ «յետ է ամի գերաթեանն հայոց»։ Այս- 
տեղ ևս 7-ի փոխարեն պետք է կարդալ 17, որովհետև խոսքն այն երկրաշարժի մասին է, որն 
ըստ Մովսես Կաղանկաավացա (Գ, 20, էջ 61) տեղի է ունեցել հայոց տոմարի 318 թ. “ 869 
թվականին։ Ասողիկը (Բ, 2, էջ 1 10) այն տեղադրում է հայոց 312 թ. “ 863 թ., սակայն ակնհայտ 
է, որ յժբ-ճ սխալ դրված է յժը (318 > ի փոխարեն, այն տարեթիվը, որ տափս է Մովսեսը։ Այս 
երկրաշարժը հիշատակում են բյուգանղացի հեղինակները ևս։ Նրանց տեղեկությունների 
համաձայն այն տեղի է ունեցել Վասիլ 1-ի թագավորության երրորդ տարում, այսինքն՝ 869 թ. 
(Տյրաօօօ, բ. 688)։ Կոստանղնուպպասմ այն գրանցվել է Ս. Պողիկաոսի օրը՝ հունվարի 9-ին՝ 
Հայաստանում, ըստ Ասողիկի, Մեծ Պահքի ժամանակ, այսինքն մարտ ամսի ընթացքում։ 

2 «Տսժսրտտաօւ սու) ժտ էփհտգսօ11շո», Տ. 323. 

5 Թովմա Աըծրունի, Գ, 14, էջ 201-202։ 
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մահվանից երեք տարի անց, ապա 887 թիվը որպես Դերենիկի մահվան 
տարեթիվը ևս կհաստատվեր 1 ։ 

Սակայն նայն պատմիչի հաղորդած այլ տեղեկություններ արժեզրկում 
են այս տարեթիվը։ Դերենիկը երեք որդի աներ։ Ավագը՝ Սարգիս-Աշռտը, 
ծնվել էր հայոց 326 թ. = 877 թ., միջնեկը՝ Խաչիկ-Գագիկը՝ 328 թ. = 879 թ., 
իսկ կրասերը՝ Գարզենը՝ 330 = 881 թվականին։ Դերենիկի մաեվան պահին 
ավագը ինը տարեկան էր, միջնեկը՝ յոթ, իսկ կրտսերը՝ հինգ 2 ։ Բացի այդ, 
Թովման հայանամ է, որ ավագը մահացել է քսանինը տարեկան հասակում 
Արեգ ամսի 4-ին, երկուշաբթի օրը և նրա ապրած տարիների հաշիվը նա 
սկսում է հայոց 325 թ. = 876 թվականից 3 ։ 

Եթե պատմիչն ասում է, որ Աշոաը ծնվել է 877 թ. և նրա տարիքը սկսում 
է հաշվել հայոց 876 թ., ապա դա նշանակում է, որ Աշոաը ծնվել է 876 թ. վեր- 
ջում կամ 877 թ. սկգբին։ Այդպես հաշվելու դեպքում նրա մահվան աարե– 
թիվը կլինի 876 թ. + 29 = 905 թվական։ 

Է. Դյալորիեն ընդունել է 904 թ., այսինքն հակառակ պատմիչի շատ 
որոշակի նշման, 876 թ. նա մտցրել է իր հաշվարկների մեջ։ Դրա պատճառն 
այն է, որ Արեգ ամսվա 4-րդ օրը ընկնում է երեքշաբթի օրը՝ նոյեմբերի 13– 
ին 4 ։ 

Սակայն Թովմայի երկասիրության աոաջին, ինչպես նաև երկրորդ 
հրատարակության մեջ գրված է երկուշաբթի և ոչ թե երեքշաբթի։ Երեքշաբ- 
թի օրվան մենք հանդիպում ենք միայն մեկ օրինակում։ Եվ եթե նույնիսկ 
ինչ-որ պատճառ կար երեքշաբթի օրը գերադասելու երկուշաբթի օրվան, 
ապա ավելի լավ կլիներ կարդալ Արեգ ամսվա երեքը չորսի Փոխարեն 
(–դ– և –գ– տառերը խաոնելն ավելի հեշտ է ), նույն 905 թ. գալու համար, ուր 
հայկական ամսվա այդ օրը համապատասխանում է երեքշաբթի՝ նոյեմբերի 
13-ին. դա գոնե այն առավելությունը կունենար, որ կհամապատասխաներ 
պատմիչի տեղեկություններից ելնող տարեթվին։ 

Իրականում այդ տարեթվերից և ոչ մեկը ճիշտ չէ։ Թովման իսկապես 
հայանում է, որ երբ Սմբատ արքան ընդհարվել էր Աբդ-ար-Ռահմանի որդու 
հետ, ապա նրան օգնում էր Աշոտ Արծրռւնին։ Այդ իրադարձության թվակա- 
նը ճշտված է. դա հայոց 351 թ. = 902 թ. է՝ 899 թ. գահ բարձրացած Հովհան- 
նես Կաթողիկոսի հայրապետության երրորդ տարին։ Հաջորդ տարի՝ «ի գալ 
միւսոյ տար(ւ)ոյն», ուրեմն 903 թվականին, նույն արքան, այս անգամ 
Սմբատ Սյունյաց իշխանի հետ գժտվելով դարձյալ օգնության է կանչում 


1 Թովմա Արծրաճի, Գ, 20, էշ 229 և Դ, 1, էշ 269։ 

2 Նույնը, Գ, 1, էշ 228։ 

յ Նույնը, Գ, 29, էշ 249։ 

4 6. ՕսԱսրևր, ւէօօհշրըհշտ տսր եւ օհրօոօԽըտ Յրածոշոոշ, թթ. 272 - 273 . 


Աշոաին։ Վանից դուրս գալու պահին վերջինս հիվանդանում է։ Նրա վի- 
ճակն այնքան լուրջ է փնում, որ ազգականները Օբան խորհուրդ չեն տափս 
ճամփա ընկնել։ Սակայն ապարդյուն։ Աշոաը շտապում է օգնության հաս- 
նել իր քեռուն՝ Սմբատ արքային։ Սակայն հիվանդությունը բարդանում է և 
քառասուն օր անց նա մահանում է Նախիջևան քաղաքում 1 ։ 

Ակնհայտ է, որ պատմիչը նրա մահը տեղադրել է 903 թվականին։ Իսկ 
այդ տարվա առաջին օրը համընկել է ապրիփ 1 5-ին, իսկ Արեգ ամսվա 4-ը՝ 
տարվա 214-րդ օրը համապատասխանում է նոյեմբերի 14-ին, որը երկու- 
շաբթի էր։ Դրանից հետո ոչ մի կասկած չի կարող լինել, որ Աշոտը մահացել 
է 903 թ. նոյեմբեր ամսին։ Միաժամանակ մենք հնարավորություն ենք ստա- 
նում վերահսկելու Թովմայի տված մնացած ժամանակագրական տվյալնե– 

րը; 

Իսկապես, եթե Աշոտը մահացել է քսանինը տարեկան հասակում 
903 թ., ապա նրա ծննդյան տարեթիվն ընկնում է 874 թ. վերջին կամ 875 թ. 
սկգբին = հայոց 324 թվականին։ Պատմիչն այն տեղադրում է 326 թվին, 
բայց դա կարծես թե 324 թվականի թյուր ընթերցում է (յիզ՝ յիղ–\ւ փոխա- 
րեն), առավել ևս, որ նա Աշոաի տարիքը սկսում է հաշվել 325 թվից։ 

Եթե Աշոաը հոր մահվան պահին ընդամենը ինը տարեկան էր, ապա 
Դերենիկը պետք է որ մահացած լիներ 883-884 թթ., իսկ եթե նա տասներկու 
տարեկան էր, ինչպես նշվում է նույն երկասիրության վերջին գրքում 2 , ապա 
Օրա հոր մահը պետք է տեղադրվի 886-887 թվականին։ Դժվար է ընտրու- 
թյուն կատարել այս երկու տարեթվերի միջև 3 ։ Երկրորդը համընկնում է այն 
տարեթվի հետ, որի մասին մենք խոսել ենք վերը։ 

Ամեն դեպքում, նույնիսկ եթե Դերենիկը ապրել է մինչև 886-887 թթ., 
ապա Դավիթ-Արքայիկի իշխանակալությունը այդ տարեթվից առաջ է եղել, 
քանի որ այդ իշխանին ճանաչել է Մոհամմհդ իբն Խալիդը, որը Հայաստա- 
նը կաոավարել է 878 թվականին։ 

Դավիթ-Արքայիկը հայտնի իշխան էր։ Նրան կոչում էին «մեծ իշխան», 
անվանում էին արքա կամ արքայիկ 4 ։ Ուրեմն նա բավականաչափ երկար է 
իշխհլ իսկական համբավ ձեռք բերելու համար։ 


1 Թովմա Արծրունի, Գ, 28, էշ 245-248։ 

2 Նույնը, Դ, 1, էշ 269։ 

3 Ինչ վերաբերում է Դերենիկի երկրորդ որդուն՝ ԳագիկիՕ, որը ծնվել է 879 թ., ապա Դ-րդ 
դպրությունում կարոդ ենք կարդալ, որ նա 15 տարեկան էր, երբ սպանել էր Գազիկ– Աբամրվա– 
նին։ Իսկ վերջինս զոհվել է 898 թվականին։ Հետևաբար Գագիկը պետք է որ ծնված լիներ 883 
թվականին։ Նույնիսկ եթե մենք ժե-ճ փոխենք և դարձնենք ժէ (17 տարի), ապա այս երկու 
թվականների միշև կմնա երկու տարվա տարբերություն։ 

4 Հովհաննէս Կաթողիկոս, էշ 96։ Թովմա Արծրաճի, էշ 220 և 23 1 : 
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Նրա մահվան տարեթիվն ավելի լավ է հայտնի, քան գահակալության 
տարեթիվը։ Եվ իսկապես նա մահացել է այն տարին, երբ հույները պաշա– 
րել են Կարին-Թեոդոսուպոլիսը, այսինքն՛ 895 թվականին։ Ըստ երևույթին 
խոսքն այն արշավանքի մասին է, որը Կոստանդին Ծիրանածինը նկարա- 
գրում է հետևյալ բառերով. «Լևոն Իմաստասեր կայսրն իմանալով, որ սա- 
րակինոսները Փասիանի (Բասենի) շրջանի եկեղեցիները դարձրել են բեր- 
դեր, նրանց դեմ ուղարկեց Արմենիակների բանակաթեմի ստրատեգոս Լա– 
լակոնին, որին օգնում էին Կոլոնեայի, Միջագեաքի և Խալղիկայի սարաաե– 
գոսները։ Նրանք ավերեցին այդ բերդերը, աղատեցին եկեղեցիները և կո– 
ղոպաեցին Փասիանը, որն այդ ժամանակ սարակինոսների ձեռքին էր։ 
Հետո կայսրն ուղարկեց սխոլերի դոմեսաիկոս Կատակալոն մագիստրոսին, 
որն արշավեց Թեոդոտոպոլիս բերդի դեմ, կալռպտեց շրջակայքը, ասպա– 
տակեց Փասիանը և հարևան ամրոցները, այսպիսռվ մեծ հարված հասցնե- 
լով սարակինոսներին» 1 ։ Կաաակալոնը քաջ հայտնի այն զորավարն է, որը 
հաջորդել է Նիկեփորոս Փոկասին սխոլերի դոմեսաիկոսի պաշտոնում։ 
Լևոն կայսրը շատ էր գնահատում Նիկեվարռսին։ Նրա հռչակավոր վարչա– 
պեա Զաուցասը Նիկեվարոսին իր դսաեր Զռեի հետ ամուսնացնելու 
նպատակ ունենալով, նրան նշանակել էր ավել դոմեսաիկոսի պաշտոնին։ 
Սակայն Նիկեվարոսը վախենալով արթնացնել կայսեր կասկածամտու- 
թյունը հրաժարվել էր այդ առաջարկից։ Զաուցասը, վրդովվելով, նրան 
պաշտոնանկ էր արել և նրա տեղը նշանակել Կաաակալոնին 2 ։ Այդ ամենը 
տեղի է ունեցել մոտ 896-897 թվականին։ Նոր դոմեսաիկոսին ուղարկում են 
բալղարաց թագավոր Սիմեոնի դեմ։ Նա պարտություն է կրում Բալգարաիի– 
գոնի ճակատամարտում, ուր զոհվել են պրոաովեսաիարխա Թեոդոսը, ինչ- 
պես նաև ազգությամբ հայ Աշոա Մակրոխեյրը 3 ։ 

Կաաակալոնը, անկասկած, արաբների դեմ էր ուղարկվեւ այդ արշա- 
վանքից առաջ։ Փասիանն այդ ժամանակ հայոց արքա Սմբատի աիրույթ– 
ների մի մասն էր կազմում։ Ըստ Հովհաննես Կաթողիկոսի Սմբատը զգալի 
կերպով ընդլայնել էր իր թագավորությունը, արևմուտքում այն տարածվում 
էր մինչև Կարին, հյուսիսում՝ մինչև Կովկասի ստորոտը 4 ։ Այդ ընդլայնումը 
անդադար անհանգստացնում էր Աաբպաաականի Սաջյան ամիրային, 
որին դուր չէին գալիս Սմբատին ու Լևոն կայսերը կապող բարեկամական 


1 Օօ տժա. նոր., 45, բբ. 199-200. 

՚րհէօբհ. Շօոէ., թ. 359. Գհորգ Վանականը չի իա սաճ Զաուցասի ծրագրերի մասին։ Նա 
սահմանափակվում է ասելով (էշ 855), որ Կաաակալոնը Նիկեփորոս Փոկասի մահից հեաո 
նշանակվեց սխոլերի դոմեսաիկոս։ 

7հ«օրհ. Շօոէ., բ. 360; Շտօրջաւ հքօոսօհստ, բ. 855; Տյ՚ոսօո, թ. 702. 
ԱԱաաովեսաիաբիոսին Թեոդորոս են կոչում։ 

* Հովհաննես Կաթողիկոս, էջ 89-90։ 
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հարաբերությունները։ Երբ Արա Սաջիի որդի Ափշինը անսպասելիորեն 
հայտնվում է Նախիջևանի մոտ ու բանակում Դվինում, Սմբատը չհասցը– 
նելով ժողովել իր զորքը, ամրանում է Արագած լեոան լանջերին և ապա 
միայն կարողանում քշել զավթիչներին։ Հնարավոր է, որ հենց Ափշինն էր 
ներխուժել մինչև Փասիան և պղծել եկեղեցիները։ Կաաակալոնը հավանա- 
բար օգնության էր ուղարկվել Սմբատ արքային, որն ըստ հայ պատմիչի 
տեղեկությունների բարեկամական հարաբերությունների մեջ էր Լևոն կայ- 
սեր հետ 1 ։ 

Սմբատի տիրույթների վրա Ափշինի կատարած հարձակման տարե- 
թիվը քաջ հայտնի է։ Այն տեղադրվում է հայոց 342 թ. = 893 թվականին 2 ։ 
Լալակոնի արշավանքը պետք է որ տեղի ունեցած լիներ 894 թ., իսկ Կաաա– 
կալոնինը՝ 895 թվականին՝ հենց այդ տարում էլ մահացել է Դավիթ-Արքա– 

յԻԿօ ։ 

Արքայիկին հաջորդում է Գուրգենը նույն այդ 895 թվականին։ Գուր– 
գենն Արքայիկի զարմիկն էր, Աշոա կյուրոպաղաաի որդին։ Գուրգենի իշ- 
խանությունը շատ կարճ է տևում։ Ինչպես որ Սմբատի թագավորությանը 
սպաոնում էին Սաջյանները, այնպես էլ Տարոնի իշխանությանը սպառնում 
էին Շայբանյան հարստության ներկայացուցիչները՝ Ամիդում հաստատ- 
ված ամիրաները։ Հիսեի որդի Ահմադ Շահբանյանը արդեն զավթել էր Աբ– 
գանենեն, որի ամիրաները բազմաթիվ խաոն ամուսնությունների հետևան- 
քով կիսով չափ հայացել էին և չէին թաքցնում իրենց ակնկալությունները 
Տարոնի իշխանության նկատմամբ։ Ըստ Թովմա Արծրունու «այր քաջ եւ 
եբեւելի, և քաջայայա ի մէջ հայաստանեայցս» Գուրգենը զոհ է գնացել 
Հիսեի որդի Ահմադի խարդավանքին։ Ըստ Հովհաննես Կաթողիկոսի 
Ահմադը նրան պատերազմ էր հայտարարել, սպանել և տիրացել Տարոնին : 
Հենց այդ ժամանակ միջամտում է Սմբատը և նամակով Ահմադից պահան- 
ջում Տարոնը հանձնել օրինական ժառանգորդ Աշոաին։ 

Աշոաը՝ Դավիթ-Արքայիկի որդին, Գուրգենի քեռորդին էր։ Ամիրան 
մտադիր չէր հրաժարվելու իր նվաճումից։ Սմբատի համաո պահանջները 
մնում են անհետևանք։ Զինված ընդհարումն անխուսափելի էր թվում։ Այն 
իրեն սպասեցնել չի տալիս։ 

Սմբատ արքան Աբումրվան կոչեցյալ Գագիկին նշանակել էր Դեբհնի– 
կի որդիների խնամակալ։ Երբ նրանք հասունանամ հն, նրանցից ավագը՝ 


1 Հովհաննես Կաթողիկոս, էջ 92-94։ 

2 Սնվսէս Կաղանկաաուացի, Գ, 21, էջ ՃՅ։ Պատմիչը այդ տարեթիվը նշում է որպես 
Գևորգ կաթողիկոսի գերեվարության տարի, որը գերի էր ընկել Ափշինին՝ վերջինիս արշա- 
վանքի ժամանակ։ 


* Թովմա Աբծբաճի, Գ, 23, էջ 236 ; Հովհաննես Կաթափկոս, էջ 96։ 
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Աշոտը, Փորձում է իր իրավունքները բանեցնել, սակայն նրանց խնամակա- 
լը չի ցանկանում հրաժարվել իշխանությունից։ Սմբատը պաշտպանում է 
Գագիկին, միգուցե իր եղբոր՝ Շապուհի, ազդեցության ներքո, որի դուստրը 
Գագիկի կինն էր։ Այնուամենայնիվ նշենք, որ Սմբատը չէր ներել Աշոա 
Արծրանան՝ Ափշինի հետ նրա բարեկամությունը։ Այդ բարեկամությունը 
հեռացրել էր նրան իր քեռուց՝ հայոց արքայից։ Ոգևորվելով Սմբատի հովա- 
նավորությունից Գագիկը բանտարկել է տափս Դերենիկի երեք որդիներին։ 
Այդ վարքագծից վրդովված Վասպուրականի տերերը անզգուշություն են 
ունենում դիմելու Հիսեի որդի Ահմադին, օգնություն խնդրելով գահընկեց 
անելու բոնաաերին։ Արաբ ամիրան, որ հայ իշխանների վեճերին 
խառնվելու աոիթ էր փնտրում, պատրաստականությամբ արձագանքում է 
նրանց խնդրանքին։ Բացի այդ, Սմբատ արքայի և Ահմադի հարաբերու- 
թյունները լարված էին նաև Տարոնի հարցի պատճառով։ Այսպիսով շատ 
հարմար պահ էր ներկայանում նրա վրա հարձակվելու և Վասպուրականի 
Արծրունիների ու Տարոնի (Բագրաաունիների) օգնությամբ նրան վտարելու 
համար։ Շապուհն էլ իր կողմից ստիպում էր Սմբատին հարգել Աշոաի՝ իր 
փեսայի, իրավունքները Տարոնռւմ. իսկապես Աշոան ամուսնացել էր Շա- 
պուհի մյուս դսաեր հետ։ Այսպիսով Սմբատը ստիպված էր պաշտպանել իր 
եղբոր երկու փեսաների Գագիկ Ապումրվանի և Աշոաի, շահերը Վասպու– 
րականում ու Տարոնամ։ Ըստ Հովհաննես Կաթողիկոսի տվյալների Վանա 
լիճը թափվող Թուխ գետի ափին տեղի ունեցած ճակատամարտում Սմբա- 
տը պարտվում է Գագիկի դավաճանության պատճառով։ Թովման, հակա- 
ռակը, գավառական հայրենասիրությունից դրդված փորձում է մեզ շփոթու- 
թյան մեջ գցել Արծրունիների վարքագծի հարցում։ Սմբատի բախտից նույն 
տարում Հիսեի որդի Ահմադք մահանում է։ Ինչ վերաբերում է դավաճան 
Գագիկին, ապա նա անմիջապես սպանվում է Արծրունիների կողմից 1 ։ 
Ինչպես վկայում են և՛ հայկական, և՛ արաբական աղբյուրները, բպոր այս 
իրադարձությունները տեղադրվում են 898 թվականին։ 

Մովսես Կաղանկատվացին տեղյակ է, որ պիղծ Սաջյանը հայոց տոմա- 
րի 342 թվականին Հայաստան է արշավել ու գերեվարել Գևորգ կաթողիկո- 
սին։ Չորս տարի անց (այդ տարի հայկական թվականության աոաջին օրը 
համընկել էր Զատկի տոնին) Սմբատ արքան գնում է Ասռրիք արաբների դեմ 
կովերս։ Այդ արշավանքի ժամանակ զոհվում է Աշոա Սյունին, իսկ 
Վասպուրականի իշխան Գագիկ Ապումրվանը սպանվում է իր զորքի կողմից։ 
Հենց այդ ժամանակ՝ հայոց 346 թ., մահանում է նաև Գևորգ կաթողիկոսը 2 ։ 

՚ Թովմա ԱթծբաՏի, Գ, 24, էշ 238; Հաֆաննէս Կաթողիկոս, էշ 97-98։ 

Սհփծո Կաղանկատատցի, Գ, 21, էշ 63-65։ 
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Այս իրադարձությունները, որոնց հավասարապես իրազեկ են Հովհան- 
նես Կաթողիկոսն ու Թովմա Արծրունին, տեղի են ունեցեւ Թուխի ճակատա- 
մարտի տարում, որի թվականը մեգ հայտնում է միայն Մովսես Կաղան– 
կաավացին։ Սակայն պատմիչը մի անճշտություն է թույլ ավել, որն, ի դեպ, 
հեշտ է ուղղել հենց իր տված տեղեկությունների շնորհիվ։ Նա մեզ ասում է, 
որ հայոց 346 թ. (= 897 թ. ապրիլ - 898 թ. ապրիլ) առաջին օրը համընկել է 
Զատկի տոնին։ Մինչդեռ 897 թ. հայկական տարվա աոաջին օրը համընկել 
է ապրիլի 16-ին, իսկ Զատկի տոնը ապրիլի 4-ին էր։ Ակնհայտ է, որ մեր 
հեղինակը սխալվել է։ Բչ թե 897 թ., այլ հաջորդ 898 թ. էր, որ հայկական 
թվականության առաջին օրն ու Զատկի տոնը, որն ընկել է ապրիլի 16-ին, 
համընկել էին։ Դա համապատասխանում է Թովմա Արծրունու վկայությա- 
նը, որը Գևորգ կաթողիկոսի մահը տեղադրում է հայոց 347 թ. = 898 թվա- 
կանին 1 ։ 

Ինչպես արդեն ասացինք, Հիսեի որդի Ահմադը չի կարողանում օգուտ 
քաղել իր հաղթանակից։ Իրապես նա մահանում է հիջրայի 285 թ. (898 թ. 
հունվար - 899 թ. հունվար), այսինքն հենց այն տարում, երբ տեղի էր ունե- 
ցել Թուխի ճակատամարտը 2 ; 

Այսպիսով, Տարոնը վերադարձվում է իր ժառանգական տերերին։ Մենք 
տեսանք, որ 900 թ. հունվարի 1-ին երկիրը պատկանում էր Կրիկորիկխաին։ 
Այն ամենից հետո, ինչ մենք ասացինք, այնտեղ պետք է իշխեր Աշոտը՝ Ար- 
քայիկի որդին, որի շահերն էր պաշտպանում Սմբատը։ Սակայն Կրիկորի– 
կիոսը հաղթելով նրան բանա էր նետել և գավթել իշխանությունը։ Դա տեղի 
էր ունեցել, հավանաբար, Սմբատի պարտությունից հետո։ Հնարավոր է, որ 
Ահմադը լավ էր վերաբերում Կրիկորիկխաին, և կամ վերջինս բավական 
լավ հարաբերությունների մեջ էր արաբական իշխանությունների հետ։ 
Քանի որ Աարպատականի Ափշինի եղբայր ու հաջորդ Ցուսուփի դեմ պայ- 
քարը կլանել էր Սմբատի բոլոր ուժերը, ապա վերջինս խնդրել էր Սան VI 
կայսերդ բարեխոսել Կրիկորիկիոսի առջև Արքայիկի բանտարկյալ որդինե- 
րի համար։ 

Հայկական աղբյուրները հիշատակում են Արքայիկի միայն մեկ որ- 
դուն, մինչդեռ Կոսաանդին Ծիրանածինը խոսում է նրա որդիների մասին։ 
Ուրեմն Աշոտը՝ Արքայիկի որդին, եղբայր ուներ։ Կոսաանդինը նրանց ան- 
վանում է Կրիկորիկիոսի ՃՀչճծտձՓօւ՝ «զարմիկներ»։ Հետևաբար Կրիկորի– 


1 Հնարավոր է, որ Մովսես Կաղանկաավացու տված թվականը վերցված է որևէ մի աղբ- 
յուրից, ար հաշիվը տարվել է տեխնիկական, և ոչ թե ժողովրդական տոմարով, որից օգտվում 
էին, հիմնականում, հայ հեղինակները։ Ըստ տեխնիկական տոմարի հայոց 346 թ. - 898 թվա- 
կանին։ Եվ իսկապես այդ տոմարով հայոց տոմարը սկսվում է ՏՏՅ թ. հուլիսի 11-ին, իսկ ժո- 


ղովրդական տոմարով այն բացվում է 552 թ. հուլիսի 1 1-ին։ 

* 1Եո յ\1 ձէ1ր, VII, բ. 339. Հմմտ. մօ. \1։րե\»»րէ, Տսժորաշաշո, Տ. 324. 
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կիոսի հայրը պետք է որ Արքայիկի եղբայրը լիներ։ Մենք արդեն գիտենք, որ 
Աշոա կյուրապաղատը, որի Գուրգեն որդուն սպանել էր Հիսհի որդի 
Ահմադը, Արքայիկի եղբայրն էր։ Ուրեմն պետք է ենթադրել, որ Արքայիկը 
ունեցել է ևս մի եղբայր, որը Կբիկորիկիափ և Ապոգանեմի հայրն էր։ Եվ իս- 
կապես, Ասողիկը հայանում է, որ 851 թ. Բուղան գերեվարել էր Բագարատի 
հրեք որդիներին 1 , մինչդեռ մնացած հեղինակները հիշատակում են միայն 
երկու որդիներին՝ Աշոա կյուրապաղատին ու Դավիթ-Աբքայիկին։ Բագարա- 
տի երբորդ որդին պետք է որ լիներ Կրիկոբիկխաի և Ապոգանեմի հայրը։ 

Ավելին, Կոսաանղին Ծիրանածնի տվյալներով Կբիկորիկիոսն ու 
Սմբատը ազգականներ էին։ Դա համապատասխանում է իրականությանը, 
նրանք երկու եղբայրների՜ Բագարատի ու Սմբատի, թոռներն էին, ուրեմն՝ 
հորեղբորորդիներ։ Իսկ ինչ վերաբերում է Արքայիկի որդիների և Սմբատի 
ազգակցական կապին, ապա Կոսաանղին Ծիրանածինը առաջիններին 
համարում է երկրորդի զարմիկները, դա ճիշտ կլինի այն դեպքում, եթե զար- 
միկ ասելով նա նկատի ունենար հորեդբորորդու որդիներին։ Ավելին, Արքա- 
յիկի որդիներից մեկը՜ Աշոաը, ամուսնացել էր Սմբատի զարմուհու՝ նրա 
եղբոր Շապուհի դսաեր, հետ։ Ինքն Արքայիկը ամուսնացած էր Սմբատի 
քրոջ՝ Սովփի, ամուսնու՝ Դերենիկի, քրոջ հետ։ 

Կրիկորիկիոսը, որի անունը Գրիգոր անվան փաղաքշականի՝ Գրիգո– 
րիկի, ժողովրդական ձևն է, քաջ ծանոթ է պատմիչ Հովհաննես Կաթողիկո- 
սին, որը նույնիսկ որոշ ժամանակ՝ Սմբատ արքայի ողբերգական մահից 
հետո, ապրել է նրա մոտ։ Կաթողիկոսը գովաբանում է այդ «զմեծ և զիահեմ 
և զհանճարեղ» իշխանին։ Սմբատը, ուժասպառ լինելով Սաջյան Ցոաուփի 
դեմ մղվող երկարատև պայքարից, վերջին փորձն է անում իր վտանգավոր 
թշնամուց ազատվելու համար։ Մոտավորապես 910 թ. Կապուտ բերդում 
Փակվելուց առաջ՝ բերդ, որում նա մեկ տարի անց անձնատուր է լինելու, նա 
Գրիգոր Տարոնացի իշխանի (որը մեր Կբիկորիկիոսն է) միջնորդությամբ 
կոչ է անում խալիֆային, որպեսզի նա «շիջուցանել զհարեալ հուրն յանօրէն 
ոսաիկանէն» և վերահաստատի խաղաղությանը։ Գրիգորն իր կարեցածն է 
անում, սակայն արդյունքի չի հասնում. Եգիպտոսում ծայր առած հուզում- 
ների պատճառով պահը հարմար չէր։ Այդ իրադարձությունները կլանել էին 
ամիրապետի ամբողջ ուշադրությունը 2 ։ 


՚ Ասողիկ, թ, 2, էշ 107։ Պատմիչն այս տեղեկությունը քաղել է հավաստի աղբյուրից, 
հնարավոր է, որ Շապուհ Բագրաաանաց։ Նա ավելացնում է, որ Բուղան կոտորել էր «Վաշ– 
գինակ լեոան վրա» գտնվող Խաբի բնակիչներին՝ հանգամանք, որն այլուստ անհայտ է։ 
Յո. Մարկվարտը առանց այս հատվածին ծանոթ լինելու ենթադրել է, որ Կրիկորիկիոսը Բա- 
գարատի երրորդ որդու որդին էր («Տսժորասասո», Տ. 324)։ 

2 Հովհաննես Կաթողիկոս, էշ 127։ 


Եվ իսկապես, 910 թ. հունվարի 8-ին Ուբհյդ-Ուլլահը իրեն մահդի էր 
հայտարարել և գրավել Ալեքսանդրիան։ Խալիֆայությունը պայքարում էր 
Կարմատների վտանգավոր շարժման դեմ։ Խալիֆայի զորքը Եգիպտոսում 
էր, ար պայքարում էր ապստամբների դեմ 1 ։ 

Կրիկորիկիոսը մեկ անգամ ևս հիշատակվում է Կեղծ Շապուհի Պատ- 
մության մեջ, ուր ասվում է, որ Դեբենիկ Աբծրանին «հա զդոատրն Գրիգորի 
պատրիկին Բագրաաանտյ։ Եւ էր նա կին գեղեցիկ և սիրեր զնա այրն իւբ 
Գրիգոր պատրիկ Բագրաաունի» 2 ։ Միգուցե այստեղ արտացոլվել է (փաս- 
տը այլուստ հայտնի չէ) Դավիթ-Արքայիկի Գրիգորի հորեղբոր, Դերենիկի 
քրոջ հետ ամուսնության աղոտ հուշը։ 

Կոսաանղին Ծիրանածինը Գրիգոր Տարոնացուն մեղադրում է երկի- 
մաստ քաղաքականություն վարերս մեջ։ Սակայն եթե նա իշխանության 
գլուխ էր անցել 898 թ. Թուխի ճակատամարտից հետո, ապա 900 թ. հունվա- 
րին նրա կառավարումը տակավին այնքան երկար չէր նման եզրակացու- 
թյան հանգելու համար։ Կարելի՜ է արդյոք ենթադրել որ մինչ այդ նա իշխել 
էր Տարոնի մի մասում։ Ավելի հավանական է, որ Կոսաանղին Ծիրանածինը 
նկատի ուներ այն քաղաքականությունը, որ վարել էր հայ իշխանը Կոս– 
աանդնուպոլսից հայրենիք վերադաոնալուց հետո։ 

Նրա որդի Աշոա ի, հետագայում Արքայիկի որդիների հետ նրա եղբայր 
Ապոգանեմի ճանապարհորդությունները Կոստանդնուպոլիս տեղադրվում 
են 898-900 թվականներին՝ Թուխի ճակատամարտից հետո և Գրիգորի ճա- 
նապարհորդությունից աոաջ 3 ։ Ապոգանեմը կայսերն այցելում է երկրորդ 
անգամ ևս, ստանում է պատրիկի պատվաստիճան և նշանադրվում Կոս– 
աանդնի դսաեր հետ։ Գրիգորը նույնպես ցանկանում էր երկրորդ անգամ 
այցելել Կոստանդնուպոլիս և կայսեր թույլտվությունն էր խնդրում այդ բանն 
անելու համար։ Ծիրանածնի շարադրանքը, որն այս հատվածում պարզ չէ, 
հնարավորության չի տալիս որոշելու, թե Գրիգորը գնացել էր Կոսաանդնա– 
պռլիս, թե՜ ոչ։ Սի բան հավաստի է, որ նրա խնդրանքին ընդաոաջել էին և 
նրան էին զիջել «Բարբարոսի տանը»։ Այս ամենը տեղի է ունեցել Սան VI 
Իմաստասերի թագավորության ժամանակ։ 

Ռոմանռս ևեկապենոսի թագավորության ժամանակ Գրիգորը թույլտ- 
վության է խնդրել «Բարբարոսի տանը» փոխանակել Կելցենեամ գտնվող 
մի տիրույթի հետ։ Կայսրը նրան է տալիս Գբեգորասի «պրոասաիոն» 


1 0. ^«Ա, Օշտռհւշհէշ մօր ՇհշԱքտո, II, բ. 594. 

2 Կեղծ-Շապահ Բագբաաանի, էջ 49։ 

3 ՓիլոթԷասը իր «Կւեաորոլոգիոն»–ը գրել է ա ինդիկաիոնին, այսինքն՝ հենց այն աաբին, 
երբ Գրիգորին ընդունել էին արքունիքում։ Տարոնի իշխանի ընդունելության նկարագրությունը 
բյուգանդական արքունիքի «Արարողությունների գրքում» արդյոք այդաեդից չի* գալիս։ 
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(կալվածքը), որը գանփսճ էր այդ տարածքում։ Սակայն Ապոգանեճի որդի 
Թոոնիկը բողոքում է իր հորեդբոր վարքագծի դեմ։ Վերջինս յուրացրել էր իր 
հորը պատկանող սեփականությանը։ Հայ իշխանները՝ Գագիկ Վասպուրա– 
կանցին. Վիրքի կյուրապաղատն ու իշխանաց իշխան Աշոաիկիոսը (Աշոտ 
Երկաթը), իրենց հերթին բողոք էին ներկայացրել այն արտոնյալ վերաբեր- 
մունքի դեմ, որին արժանացել էր Գրիգորը։ Ռոմանոս Լեկապենոսը դադա- 
րեցնում է վերջինիս արծաթով թոշակ վճարել, որին նա արժանացել էր որ- 
պես Տարոնի սարաաեգոս, սակայն երեքից չորս տարիների ընթացքում շա- 
րունակում է նրան բնամթերքով նայն չափի վճարումներ կատարել որից 
հետո դադարեցնում է ամեն տեսակ վճարումները։ Այս բոլոր իրադարձու- 
թյունները տեղի էին ունենում Լեկապենոսի թագավորության առաջին տա- 
րիների ընթացքում։ Դժգոհ իշխանների շարքում էր Վիրքի կյուրապաղատ 
Ադրանասերը Սմբատ արքայի և նրա որդի Աշոտ Երկաթի ժամանակակից 
շատ հայտնի մի անձնավորություն։ Կյուրապաղատի պատվաստիճանը 
նրան ափդ էր Լևոն Իմաստասերը 1 , իսկ 899 թ. Սմբատը թագադրել էր Ադ– 
րանասերին։ Վրացական ավանդության համաձայն նա մահացել է 923 
թվականին 2 ։ Մեր բերած փաստերը նախորդում են այդ թվականին և տեղի 
են ունեցել 919 թ. դեկտեմբեր ամսից՝ Լեկապենոսի գահ բարձրանալաց, 
հետո։ Հենց այդ Ադրանասերի մասին է, որ բյուգանդացի ժամանակագիր- 
ները ասում էին. –րդսւտօսւօ «օ\ ծ ւօւբօււօԼՃ՜ւղ^ ՜1թղբ է\ էլ) 7ւճ1ու 
ւէօբւղք^էէՕ 3 * 5 («Այդ ժամանակ իբերացի կյուրապաղատը նույնպես գտնվում 
էր քաղաքում»)։ Նա Կոստանդնուպոլիս է եկել երբ մահացել է Լեկապե- 
նոսի կինը՝ Թեոդորան, և երբ թագադրվել է նրա որդու՝ Քրիսաոփորոսի կի- 
նը՝ Սոֆիան, այսինքն X ինդիկտիոնի ընթացքում, 922 թվականին։ Կյուրո– 
պաղաաի ճանապարհորդությունը անկասկած կապված էր Կրիկորիկիոսի 
պատմության հետ։ Հնարավոր է, որ այն իշխանները, որոնք նախանձում 
էին Գրիգորի արտոնյալ վիճակին, ուղարկել էին Օրան Կոսաանդնուպպիս 
իրենց համար բարեխոսելու։ 

Կրիկորիկիոսն իր խնդրած Պածածեսի կալվածքի փոխարեն ստանում 
է Գրեգորասի պրոասաիոնը։ Ինչպես մենք գիտենք, «բրօ&տէտօո» եզրույթը 
նշանակում է անշարժ գույք, սեփականություն, տիրույթ (9)։ Պածածեսն 


1 Օօ սժա. Սոթ., 45, բ.199. Այդ ՚ձձբււսարփն Աշոաի որդին չէր, ինչպես կարծում է Կոս– 

տանդին Ծիրանածինը, այլ Դավթինն էր։ Պետք չէ նրան շփոթել մեկ այլ ՚ձ6բօ»օ(օվ–ի հետ, 

որը Աշոտ Կյուրոպադատի հայրն էր և Կոստանդին Ծիրանածնի ժամանակակիցը (ւեւմ., 46, 

ր. 217)։ Այդ Աշոտը մահացել 1 954 թվականին։ 

5 Հմմա. Ա. 8րօ»։«, հւտէօւրտ մօ 1տ Օձօրըխ, 1, բ. 273. 

1 Յհւօբէ Շօոէ., բ. 402; Տ^ո., բ. 733; Օօօրըհւտ Աուժաւ, բ. 8%. 


ըստ երևույթին բյուգանդացի հեղինակներին քաջ հայտնի Տածաաես՝ 
հայերեն Տաճաա, անվան աղավաղված ձևն է։ 

Տաճաաը պետք է որ այն հարուստ հայը լինի, որը Խալդիկայի ստրա– 
ահգոս Վոյիլասի դրղմամբ, Ադրիանոս Խալդի հետ պայմանավորվելով 
ապստամբել էր Լեկապենոս կայսեր դեմ։ Սխոլերի դոմեստիկոս Հովհաննես 
Կուրկուասին հանձնարարվել էր ճնշել ապստամբությունը։ Ապստամբները 
գրավել էին Պայպերտ (հայ. Բարերդ, այսօր Բայբարդ) ամրոցը։ Դոմեսաի– 
կոսը ջախջախում է նրանց, ձերբակալում ղեկավար սպաներին և կուրաց- 
նում։ Տաճաաը պատսպարվում է մեկ այլ ամրոցում, սակայն քիչ անց, 
ստանալով անձեոնճխեփաթյան խոստում, հանձնվում է և գափս է Կոս– 
տանդնուպպիս։ Կայսրը նրան ներում է շնորհում, տափս մանգլավիտի (10) 
կոչում և պահում իր աչքի աոաջ Մանգանես պալատում։ Փախուստի փորձ 
կատարեւուց հետո, նրան կուրացնում են։ Ապստամբության կազմակերպիչ 
Բոիլասը, որը միևնույն ժամանակ Լեկապենոսի ընկերն էր, վանք է ուղարկ- 
վում։ Հովհաննես Կուրկաասը «բռնագրավում է <ապսաամբների> ունեց- 
վածքը»՝ էձ( օսօ(օհ ճսէճս; ձղբտսօօց 1 ։ 

Հենց այդ Տաճաաի բոնագբավված կալվածքն էր, որ խնդրում էր 
Տարոնի իշխանը։ Որպեսզի մեր նույնացումը հաստատվի, պետք է ճշտել 
այդ ապստամբության տարեթիվը։ 

Ժամանակագիրներն այդ միջադեպը տեղադրում են X և XI ինդիկ– 
տ իոնների արանքում, այսինքն 922 և 924 թթ. միջև 2 ։ Մենք կարծում ենք, որ 
դա ապստամբներին պատմելու տարեթիվն է, իսկ բուն ապստամբությունը 
տեղի է ունեցել 921 թ. և ահա թե ինչու։ 


1 1հ(օբհ, Շօոէ., բ. 404; Տ^ւո., 734 ; Օշօրջ1ա Աօոսհսւ. բ. 8% տալիս են քքճւրՎդգ ձևը, 
որը Մակհղոնիայի մի ստբատեգոսի անունն է։ 

2 Հրատարակված բնադրում մենք կարդում ենք ինդիկտիոնի X և II։ Դա ակնհայտ սխալ 
է՛ ինդիկտիոնի X-ի և XII-ի փոխարեն։ Այդ ընթերցվածի հանդիպում ենք 1'հօօբհ. Շօոէ., բ. 405; 
Տյ՚աօօս, ր. 735 և Շօօրցատ \1օո»<;հստ, բ. 898։ ժամանակագիրները հայանում են, որ այդ 
տարվա սեպտեմբեր ամսին բուլղարների թագավոր Սիմեոնը արշավել է Կոստանդնապոլսի 
վրա։ Նիկոդայոս պատրիարքը մեկնել է խաղաղության բանակցություններ վարերս նրա հետ։ 
Սակայն Սիմեոնը ցանկացել է բանակցել անձամբ կայսեր հետ և իսկապես նրան է հանդիպել 
հինգշաբթի օրը սեպտեմբերի 9-ին։ Հենց այդ օրը խաղաղության դաշինք է կնքվել։ 
Թեոփանեսի Շարունակողն ա Գևորգ Վանականը երկուսն էլ սխալվում են հանդիպումը 
տեղագրելով, մեկը՝ նոյեմբերի 9-ին, իսկ մյուսը՝ նայն ամսի 19-ին։ Միայն Սիմեոնն է (էշ 736), 
որ տափս է մեգ ճիշտ թվականը՝ 9 սեպտեմբերի հինգշաբթի օրը։ Սակայն երեքն էլ համամիտ 
են, որ այդ իրադարձությունը պետք է տեղադրվի XIII ինդիկտիոնից աոաշ։ Սիմեոնի տված 
թվականը համապատասխանում է 924 թ., երբ սեպտեմբերի 9-ը ընկեւ է հինգշաբթի օրը, 
մինչդեռ նոյեմբերի 9-ը երեքշաբթի էր, իսկ նոյեմբերի 19-ը՝ ուրբաթ։ Ուստի կասկածից վեր է, որ 
վերը հիշատակված հատվածներում պետք է կարդալ էսձւաասօգ լի՞, 1>ճսոս^օգ (5'֊ի 
Փոխարեն։ Այղ երեք ժամանակագիրների թույլ տված սխալը նրանց միշև գոյություն ունեցող 
բնագրային ազգակցության հետաքրքիր օրինակ է։ 
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Մի հայ պատմիչ հայանում է, որ Լհկապհճոսի թագավորության երկ- 
րորդ տարում բյուգանդական բանակը սիալհրի դոմեսաիկոսի հրամանա- 
տարությամբ արշավել է Դվին քադաքի վրա : 

Կոսաանդին Ծիրանածինը գիաե այդ արշավանքի մասին։ Նա այն հի- 
շատակում է Հովհաննես Կուրկուասի Բասենում կատարած ավերածու- 
թյունների կապակցությամբ, 6*1 66 ՜էդ։; էօօ 1 «)բ(օս ՚ Բօլւճսօո 

էօս թօօԱմօ*; ձ լա^ւօէբօց օ ճօսբտօսօ; ձ 1 ռթ% 6 ւա;օէ *օէձ էօս 

«ճօէբօս 1 ՝փւօս, սև; էդս 6 <օ 6 օս օսւօօ ^«խ^ւօէ^ էդս ււձօօս x“Բ« V էդւ; 
Փօօասդ։;, <1)<; ս*ծ էձս Տօբօ^դսձս տբօէէօսբմսդս («Տեր Ռոմանոսի 
թագավորության օրոք Հովհաննես Կարկատս մագիստրոսը գնալով Տիբիոն 
բերդի դեմ, ճանապարհին անայացրել է ամբողջ Փասիանե (Բասեն) 
երկիրը, քանի որ այն սարակենոսների ձեռքին էր») : 

Նայն հեղինակի տեղեկությունների համաձայն Բասենը Հովհաննես 
Կարկաասից առաջ ասպատակել էր նրա եղբայր Թեաիխոսը, Խալդիկայի 
սարաաեգոս եղած ժամանակ։ 

Տաճաաի ապստամբության ժամանակ Խալդիկայի ստրաաեգոսն էր 
Վարդաս Վոիլասը, որը և համարվել է հագումների իրական մեղավորը, 
պաշտոնանկ է արվել և վանք աքսորվել։ Նրան հաջորդել է Հովհաննես 
Կարկաասը և ասպատակել Բասենը իր եղբորից աոաջ, որն այն ավերել է 
921 թվականին։ Այդ ապստամբությանը կարծես թե կապված է Ռոմանոս 
Լեկապենոսի գահակալության հետ։ Վարդաս Վոիլասը, որը խոշոր ավա- 
տատեր էր և Լեկապենոսի բարեկամը, հավանաբար նախանձից դրդված 
վճոել է ստեղծել իր սեփական իշխանությանը։ Համենայն դեպս Տաճաաը 
դարձել է Վոիլասի հավակնությունների զոհը և գրկվել իր ունեցվածքից։ 
Ինչպես տեսնամ ենք, Տաճաաի պրոասաիոնը կարելի է նույնացնել հայ 
ապստամբից բռնագրավված կալվածքի հետ։ 

Ինչ վերաբերում է Գրեգորասի պրոասաիոնին, որը կայսրը զիջել էր 
Կրիկորիկիափն, ապա հավաստի է մի բան, որ խոսքը Կհլցհնեի Թիլ գյուղի 
մասին չէ, որը ժամանակին մտնամ էր Գրիգոր Լասավորչի կալվածքների 
մեջ։ Ավելի ճիշտ կլիներ այդ Գրհգորասին նույնացնել Գրեգորաս Իքերիցե– 


1 Ասողիկը (Գ, 6, էյ 170), Լեկապենոսի թագավորության սկիզբը դնում է հայոց 365 թ. - 
916 թվականին։ Լեկապենափն նա վերագրում է քսաներկու տարվա թագավորություն և Կոս- 
աանդին Ծիրանածնի թագավորության սկիզբն է համարում հայոց 392 թ. “ 943 ֊944 թ. (էջ 179)։ 
Ըստ այս վերջին տվյալների Լեկապենոսի թագավորության աոաջին տարին կընկնի հայոց 
370 թ. (392 - 22 - 370), կամ, եթե չհաշվենք 392 թ., ապա հայոց 369 թ. - 920 թվականին։ Սա 
ճիշտ է, քանի որ Ռոմանոսն իշխանությունն իր ձեոքն է վերցրել 919 թ. դեկտեմբեր ամսին։ 
Ակնհայտ է, որ 365 թ. գրչական սխալ է 368-ի փոխարեն (յկծ ՝յկը–\է Փոխարեն)։ 

Ուստի և Հովհաննես Կուրկուասի՝ Լեկապենոսի երկրորդ տարով թվագրված արշավան- 
քը տեղի է ունեցել 921 թվականին։ 

2 Օտ «հո. 1աթ., 45, բ. 200. 


սի հետ, որին մենք ծանոթ ենք Անդրոնիկոս Դուկասի հետ կապված դրվա- 
գից։ Գրեգորասին որպես սխոլերի դոմեսաիկոսի հանձնարարվել էր 906– 
907 թթ. հեաապնդել Անդրոնիկոս Դակասին, երբ վերջինս Փախուստի էր 
դիմել 1 ։ Ավելի ուշ, 914 թ. նա մի դավադրության է մասնակցել։ Այդ դավա- 
դրության նպատակն էր գահ բարձրացնել Կոսաանդին Դուկասին։ Նա կա- 
րողացել է խույս տալ իրեն սպասող պատժից, ապաստանելով Ս. Սոֆիա 
եկեղեցում, սակայն նրան այնտեղից դուրս են բերել և բանտարկել Սաու– 
դիոս վանքում 2 ։ Կոսաանդին Դուկասը ամուսնացել էր Գրեգորասի դսաեր 
հետ և հեղաշրջման պահին զբաղեցնում էր սխոլերի դոմեսաիկոսի պաշտո- 
նը։ Հետևաբար այդ պաշտոնում նա հաջորդել էր իր աներոջը։ 

Շատ հնարավոր է, որ Գրեգորասի պրոասաիոնը Գրեգորաս Իբերի– 
ցեսի կալվածքը լիներ։ Մեզ հեաաքրքրող ժամանակաշրջանում հայտնի չէ 
այդ անունը կրող մեկ այլ անձնավորություն։ Գրեգորասի մականունը 
կարող է մեզ թյուրիմացության մեջ գցել և մենք կարող ենք կարծել, որ նա 
ծագումով իբհրացի կամ վրացի էր։ Սակայն վրացիները Բյուզանդիայով 
ավելի ուշ են հայտնվել։ Գբեգորասը ծնունդով հայ էր, որն Իբերացի մա- 
կանունն էր ստացել քաղկեդոնիկներին հարելու պատճառով 3 ։ Հետևաբար 
նա կարող էր կալվածքներ ունենալ Կելցենեում։ 

Կրիկորիկիոսի մահից հետո, նրա զարմիկ Թոռնիկը սկսել է պահանջել 
Գրեգորասի պրոասաիոնը, որն անցել էր Պանկրաաիոսին՝ Տարոնացու 
որդուն և հաջորդին։ Ռոմանոս Լեկապենոսը վեճը լուծել է նրանցից վիճա- 
հարույց կալվածքը եա վերցնելով։ 

Հնարավոր է, որ հենց այդ կապակցությամբ էր Պանկրաաիոսը Կոս– 
աանդնուպոլիս գնացել։ Կայսրը նրան շնորհում է պատրիկի պատվաստի- 
ճան և նշանակում է Տարոնի սարաաեգոսի պաշտոնին։ Ավելին, Գրեգորա- 
սի կալվածքը նրան է զիջվում որպես նրա կնոջ՝ Թեոփիլակաոս մագիստրո- 
սի դսաեր, ցմահ աթոռանիստ կալվածք։ 

Կրիկորիկիոսը իր ունեցվածքը բաժանել էր որդիների և զարմիկների 
միջև։ Հետևաբար Պանկրատիոսը իշխում էր Տարոնի միայն մի մասի վրա։ 
Սյոա մասը պատկանում էր նրա եղբորորդիներին՜ Ապոգանեմի որդիներին 
(էծ 66 քխաս օ1 էօս ՚ձյւօքօաճյւ էօՕ 7 էՕէբւ*Խւ> («կեսը՝ Ապոգանեմ պատ- 
րիկի <որդիներինն էր>»1)։ Այս հոգնակի թվից մենք եզրակացնում ենք, որ 


1 յհ«օթհ. Շօոէ., բ. 372 ; Շ«օրը1ստ ծքօոտօհստ, բ. 867; Տ^աօօո, թ. 710. Անդրոնիկոսի 
փախուստը դնում են Լեռն \Ո–ի (909 թ.) թագավորության 23-րդ տարում, մինչդեո արաբական 
աղբյուրները այն թվագրում են հիջրայի 294 թ. ( - 906 թ. հոկտեմբեր - 907 թ. հոկտեմբեր)։ 

2 1՝հօօբհ. Շօոէ., բբ. 382 - 383 ; Տյ՚ո»., բթ. 718 - 719 ; Օօօրըւստ ծէօոտօհստ, բբ. 874 - 875. 

յ Իբերիցես մականունը հիշեցնում է հայերեն (ի) 1 1Փ)Բ ա 9Ւ^ և վրացերեն (1)հօհմ26–ն, 
սակայն ոչ մի կապ չունի այդ ձևերի հեա։ ՚1խ)թ(է(ղզ - ը 1իդբ - ի փաղաքշական ձևն է։ 
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Թոռնիկը Ապոգանհճի միակ որդին չէր։ Թոռնիկի մահից հետո նրա այրին 
ու որդին տեղափոխվել են Կոսաանդնապոլիս։ Կայսրը ցանկացել է տիրա- 
նալ մահացած իշխանի ժառանգությանը, սակայն Պանկրաաիոսը և նրա 
եղբայր Աշոաը դեմ են դուրս եկել դրան և վախարենը նրան են աոաջարկել 
Ողնուա քաղաքը, որպեսզի Տարոնը մնա իրենց իշխանության ներքո։ 

III 

Մեր շարադրած պատմության մեջ կան անձինք, որոնք որպես կայսեր 
գործակալներ հատուկ դեր են խաղացել հայ ղեկավարների հետ տարվող 
բանակցություններում և որպես այդպիսիք կարող են արժանանալ մեր 
ուշադրությանը։ Դրանք են Սինուաեսը (2^օմւդՕ> Թեոդորոսը, Կոսաան– 
դինը, Կրինիաեսը (Սբ^սղ<;) և Թեոփիլակաոսը։ 

Սինուտեսին կոչում են 6ւ«;^օ<; ձ 6սսօ0%օգ («այն ներքինին») և դա 
նշանակում է, որ խոսքը բավականին հայտնի անձնավորության մասին է։ 
Տարոն մեկնելու պահին նա վարում էր %0Փէօւ)ձճթւօ<; էօս ձբճլւօս («փոստի 
քարտուղարի») պաշտոնը։ Խարաուլարիոսը դրռմոսի լոգոթետեսի գրասեն- 
յակի վեց պաշտոնյաներից մեկն էր 1 ։ Սինուաեսը նույն տիպի մականուն է, 
ինչ որ Տարոնիաես կամ Բասպուրականիաես, և նշանակում է, որ այն կրող 
անձը ծագում է Սյունիք հայկական նահանգից 2 (11), որը տարածվում էր 
Սևանա լճից մինչև Արաքս գետը։ Սինուաես մականունը այլուստ մեգ ծա- 
նոթ չէ, մենք չգիտենք նաև, թե որ ժամանակաշրջանում է նա Բյուզանդիա 
գաղթել։ 

Թեոդորոսը՝ հայ թարգմանիչը, անկասկած այն անձնավորությունն է, 
որը, Հովհաննես Կաթողիկոսի տեղեկությունների համաձայն, Աշոտ ար- 
քայի հետ միասին եկել էր վերջինիս մոտ՝ Տարոն, նրան Կոսաանդնռւպպիս 
ուղեկցելու համար։ Կաթողիկոսը հրաժարվել է նրան հետևել, սակայն 
Աշոաի ժամանումը մայրաքաղաք 914 թվականին վկայված է բյուգանդա- 
կան ժամանակագիրների կողմից : 

Հովհաննես Կաթողիկոսը նրան անվանում է Թեոդորոս Վասիլիկոս 4 ։ 
Այս անվան մեջ դժվար չէ ճանաչել հունական ք)օ(Օւձւ*<5<; («թագավորա- 
կան») բառը։ Կոսաանդին Ծիրանածինը Սինուտեսին է թօէօւձւճճգ կոչում և 
ոչ թե Թեոդորոսին. * &Հ<ատօէճձր) թօւօւձւճծգ ձVx’ օսրօս (աշ. Տւսօսւօս) ձ 

1 Ր1ս1օէհ«օտ (= շօհաօաւտ), II, բ. 71$. 

2 Եվսեբիոս Կեսարացին (Բա&բՅրտէւօ ^աւքշհօճ, VI, 31) հիշատակում է այս երկիրը 
ՋաՅսա անվամբ. Րրօօօբ., Բտրտ., 1, 74, նրա բնակիչներին կռչում է Ջօսսէէօւ։ 2հ^ճւղդ–ը գրված 
է Տ»օսսքէղ«–ի կամ ՋօւաքէղՀ-ի փոխարեն։ 

1 Տես մեր «Աշոտ Երկար» հոդվածը՝ «ձաւասրո ձշ Ոոտէւէսէ մշ Բհ^1օ1օըւ& 6է ձ՚Ւևտէօւո 
0Ո6Ոէտ16Տ», է. III, 1935։ 

4 Հովհաննէս Կարողիկոս, էշ 154։ 
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ոթէծէՕՕՈօՑճթւօգ («Նրա (իմա՝ Սինուաեսի) փոխարեն 

իբրև վասիլիկոս (իմա՝ թագավորական, կայսերական) ուղարկվել էր Կոս- 
աանդին պրաոռսպաթարը») 1 ։ Ինչ վերաբերում է ճշգրիտ իմաստին, ապա 
այն դժվար է կռահել։ Լևոն Իմաստասեր կայսրը մի (1օօւ1ւ*օ<; էր ուղարկել 
տիկին Դանիեփսի ժառանգությունը ստանալու համար 2 ։ Նա պատկանում 
էր կայսերական նոտարների դասին՝ (ՅօօւձւճօԷ VՕX^թ^օ^ քքլց օօէ*տձԼղ։; 
(«գանձարանի թագավորական նոտարներ»), կամ էօս տ1ձւ*Հօս («հատուկ 
գործակալության»)։ Յահյա Անտիոքցու մոտ թճօւձւճօգ-ը հարկահավաք է. 
երբ Սկլերոսը Բաղդադից Մելիաենե է գալիս, նա «բազիլիկից»՝ (ւՅ^Կ) խլում 
է նրա ունեցած ամբողջ դրամը։ Նույն պատմիչի տեղեկությունների 
համաձայն ոմն Կուլեբ 987 թ. «Մելիաենե քաղաքի բազիլիկն էր և կառավա- 
րիչը»։ Երբ Վասիլը 1018 թ. գրավում է Բուլղարիան, նա երկրռւմ կարգ ու 
կանոն է հաստատում և այնտեղ «բազիլիկներ է նշանակում, այսինքն՝ բո- 
լոր գործերի և տիրույթների կառավարիչներ»,– ասում է նույն Յահյան 3 ։ 

Թեոդորոսի հանձնարարության բնույթը թույլ չի տափս նրան թօսսձւ– 
Հ.6զ համարել այն իմաստով, ինչ իմաստ որ այդ բառին տափս է Յահյան։ 
Փիչոթեոսին ծանոթ է ձ ռթօոօօռօՑճթւօգ թէաւձսօ^՝ («վասիլիկոս– 
ների պյաաոսպաթարի») կոչումը, որն իր գրասենյակում ուներ մի («վասիլի– 
կոսների»)՝ ւձս թօւօւձււաս ղոմեսաիկոս և թ(աւԼւ>«ո ւասձճՀՕթոգ («թագա- 
վորական դեսպանորդներ») 4 ։ Հնարավոր է, որ Թեոդորոսը այդ ա&ոժսէօո»– 
ներից մեկն էր։ 

Կռսաանդինը պրոտոսպաթար էր և 6օբ6օրսէօ<; էղգ սոօսբ՚լքւօգ։ Փիլո– 
թեոսի ցուցակում կա ծ ձօբմօ՜ԱՀօգ քղգ սւրօսբք(օ<; («ծառայության դոմես– 
տիկոս») պաշտոնյա, որը հայտնի է նաև Կոսաանդին Ծիրանածնին։ Այդ 
պարտականությունները հատուկ էին պալատական մասնավոր ծաոայու– 
թյանը, աղախնությանը : 

Կոստանդնին անվանում են ձ էօս ՃՓօհ՝ «ևիպսի որդի»։ Լիպսը ան- 
հայտ մարդ չէ, նա կրում է նաև Կոսաանդին անունը։ Նա Լևոն VI կայսերը 
երավիրել էր Ս. Աոաքելոցի մոտ իր կառուցած եկեղեցու նավակատիքին և 
իր տանը արվելիք ճաշին։ Հունիս ամիսն էր։ Հանկարծ փոթորիկ է բարձ- 
րանամ, փչում է «լիպս կոչվող քամին»՝ ձստբօգ ծ ճւփ, որը մո- 

լեգնում է այնպիսի կատաղությամբ, որ բազմաթիվ տներ ու եկեղեցիներ 
վնասվում են։ Սարսափահար բնակիչները լքում են իրենց աները, կարծե– 

1 06 շժոսատէր. 1աբ6ր., բ. 184. 

2 ՜Ուտօբհ. Շօոէ., բ. 320. 

3 8. Բ. Բօյտտ, Ոաաբ&՚րօբ Տտշաած Տօս՚սբօճօճդտ, շ . 1-2, 22, 59. 

4 ԲհԱօէհէօտ (= 06 66հաօո.), II, բ. 713 6է 718. 

3 0 6 06 ոտ., II, բ. 463. Նաև Բհւ1օէհ60տ = 06 66ոոօո., II, թ. 736. 
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լով, թե վրա է հասել աշխարհի վերջը։ Բարեբախտաբար առատ անձրևը 
վերջ է տալիս փոթորիկին 1 ։ 

Թվում է թե Լիպս մականունը Կոսաանդինը ստացել էր այդ տհաճ 
իրադարձության հետևանքով։ Հնարավոր է, որ նրա ինքնակալ հյուրն էր 
կատակով նրան ավել այդ մականունը՝ «անձրևոտ» իմաստով։ Սակայն 
Սիմեոն Լոգոթեահսը այդ փոթորիկը տեղադրում է Լևոն \Ղ–ի թագավորու- 
թյան 22-րդ տարում, ուրեմն 908 թ., չխոսելով ոչ Կոսաանդնի, ոչ էլ Օբա 
վանքի մասին 2 ։ Քանի որ մականունը հիշատակվում է Կոստանդնին տրված 
հանձնարարության մասին խոսեփս, այսինքն՝ 899 թ., աստի և փոթորկի են- 
թադրական թվականից առաջ, ապա մեր վարկածը դրանից կարծես թե ար- 
ժեզրկվում է։ Սակայն նախ և առաջ պետք է նշել, որ Սիմեոնի երկը ժամա- 
նակագրական տեսակետից չափազանց կամայական է և վստահություն չի 
ներշնչում։ Բացի այդ, եթե Կոսաանդնի առաքելությունը եղել է 899 թ., ապա 
այն շարադրանքը, որը մեզ տեղեկացնում է դրա մասին, գրվել է հետագա- 
յում՝ 908 թվականին։ Հետևաբար մականվան հիշատակումը բնավ չպեաք է 
վարանման պատճառ լինի մեր ենթադրությանն ընդունելու համար։ Ավեյին, 
այն փաստը, որ այդ առաքելությունը տեղի է ունեցել հենց 899 թ., հաստատ 
չէ. առավել հավանական է թվում, որ այն տեղի ունեցած լիներ 909 թ., և դա 
մենք հիմա կտեսնենք։ 

Կոստանդին Լիպսը մասնակցել է Կոսաանդին Դուկասի 913 թ. բարձ- 
րացրած ապստամբությանը և կայսերական պատժից խուսափել է Փա- 
խուստի շնորհիվ 3 ։ Հետագայում նրան ներում է շնորհվում և նա ուղեկցում է 
սխոլերի դոմեստիկոս Լևոն Փոկասին բուլղարական արշավանքում, ուր և 
զոհվում է Ախհլոս գետի ափին V ինդիկաիոնի օգոստոսի 20-ին, այսինքն՝ 
917 թ. տեղի ունեցած ճակատամարտում 4 ։ 

Մյուս Կոսաանդինը՝ ձ ւօձ ձՀքԽՀ, որին ոսլարկեւ էին Հայաստան, ողջ 
էր դեռևս Կոսաանդին Ծիրանածնի օրոք և այդ ժամանակ՝ «<այժմ> անթի– 
պատոս էր, պատրիկ և ավագ հեաերիարքոս». ձ տխ ձս6սո<ա>գ ւա՜րբԿէւօգ 
«է\ րմքօգ ծաւթոճթճրլՀ։ Հետևաբար դա Կոսաանդին Լիպսի որդին էր։ 
944 թ. դեկտեմբերի 20-ի հեղաշրջման հետևանքով հեաերիարքի պաշտոնը 
վստահվել էր Վասխ Պեահյնոսին կաճ Պեաեյնակեսին. Տտօէձտւօս, Հ> 

1 1՝ե<օբհ. Շօոէ., թ. 731; Օօօրը., բ. 866, ասում է, որ Կոսաանդնի կառուցած վանքը 
գտնվում էր յմօթձօօօ^քճթդ-ամ։ Ըստ Ա. Մորդմանի լսոժ) էօձ ձէթօՀ («Լիպսի վանքը»), որը 
նվիրված էր Աստվածաթորը, կարծես թե այժմյան ձեների Իգա մզկիթն է Քափջիլար Կիոսկի 
թաղամասում (ձ. 1 . ձէօրժէոսւա, Լտզատտշ ւօբօքռբհյգսո մտ Շօոտէոոէտօբ16, բբ. 71 ֊72), հմմա. 
II. ՕՋ«հ*)՚«, Օօաւ է^բ&Յ Ե>23Ոէտտ ժտ 1’շբօզսշ մոտ Բ31«օ1օքԱ6Տ, նոսո11ոտ, 1920, ը. 178։ 

; Տ^ՈԱ, թ. 709. 

3 ՜Ոսօբհ. Շօոէ, բ. 384 ; Օէօրյ., բ. 877; Տյրա., բ. 718, չի նչամ Կոսաանդնի անունը։ 

4 7հ«օբհ. Շօոէ, բ. 389; նա)., բ. 881; Տյրա., բ. 724. 
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ծյւէտձդս ա-րտւՅփգ, 7էՕէք>1տս>ս ճւ<սբշճք>%ւխ - («Վա– 

սիլին, Պեաեյնոս ճականվաճբ, նշանակեց ... պատրիկ և մեծ հեաերիար– 
քոս»1՝ : Մեր Կոսաանդինը պետք է որ հետեբիաբքոսի պաշտոնում Վասիլի հա- 
ջորդը լիներ այն ժամանակ, երբ Կոստանդին Ծիրանածինը մոտ 951 թվակա- 
նին գրած «Արարողությունների գրքում» հիշատակում էր Տարոնի մասին։ 

Սակայն Կոսաանդինը, որն արդեն 899 թ. հասուն դուստր ուներ, և որին 
կարելի էր ամուսնացնել Ապոգանեմ իշխանի հետ, 950 թ. պետք է որ շատ 
ծեր փներ հեաերիարքոսի պաշտոնը վարելու հաճար։ Մենք հակված ենք 
կարծելու, որ Ծիրանածինը շփոթել է հորը և որդուն, և որ 899 թ. հավանա- 
բար հայրն էր ուղարկվել Հայաստան և ոչ թե որդին։ Հակառակ դեպքում 
պետք է ընդունել, որ Կբիկորիկիոսը Բյուզանդիա էր գնացել ոչ թե 899 թ., 
այլ 909 թվականին։ Այդ դեպքում Ծիրանածնի հրատարակված տեքստում 
1ս6ւաւձսւ 7* («ինդիկտիոնի երրորդի») փոխարեն պետք է կարդալ էսձւ*– 
ոձսւ <ւ>ք՛ («ինդիկաիոնի տասներորդի»)։ Այսպիսով որդու տարիքը տա- 
սը տարով կնվազի և միաժամանակ կհարթեցվեն այն դժվարությունները, 
որոնց մասին մենք խոսել ենք վերը։ 

Կոսաանդին Լիպսն ուներ մեկ այլ որդի ևս, որը կրում էր հայկական 
Վարդաս անունը։ Դա վկայում է այդ ընտանիքի հայկական ծագման մա- 
սին և հասկանալի է դաոնում, թե ինչու էր ընտրությունն ընկել Կոսաանդնի 
վրա, որը բազմաթիվ անգամներ ուղարկվել էր Հայաստան ինքնավար իշ- 
խանների մոտ։ Վարդասը ներգրավված էր 961 թ. Վասիլ Պեաեյնոսի կազ- 
մակերպած դավադրությանը, որի նպատակն էր Ռոճանոս II կայսերը գահ- 
ընկեց անելը 2 ։ 

Մենք ունենք մի կնիք, որը կրում է հետևյալ արձանագրությունը. ՃՈՒ10 
Ճ1ՏԱ2, այսինքն՝ ճտսօէօսէւսօգ ձ : Վերծանությունը կարծես թե 

սխսդ է։ Խոսքն անկասկած այն ընտանիքի մասին է, որը հետաքրքրուճ է 
մեզ։ Հետևաբար պետք է կարդալ յ\ւթօգ կաճ միգուցե ձՓճՀ, որը և կտա 
ճ(փ–ի ժողովրդական ձևը 4 ։ Այս կնիքի տերը հավանաբար նույնանում է 
Կոսաանդին հեաերիարքոսի՝ Կոստանդին Լիպսի որդու հետ։ 

Պրոտոսպաթար և հայ թարգմանիչ Կրինիաեսը՝ ճթւսք՜էդւ;, ներկայաց- 
նում է մի ընտանիք, որի մի շարք անդամներ հայտնի են պատմությանը։ 
Այս Կրինիաեսի անունը հայտնի չէ։ Կրինիաեսը ազգանուն է։ 

1 7հ60թհ. Շօոէ., բ. 436; Տյ՚ա., բ. 753, բաց է թողել Մարիանոս Արգիրափ անունը, իսկ Օբա 
պաշտոնը (ափդ; էօս օէճթԼօս) վերագրել է Պեաեինափն։ Օէօրյ., բ. 921, փաղաքշական ձևով 
է տալիս նրա անունը՝ Պեաեինակես (Արէոսճոլ;)։ 

1 Դավադիրների անունները պահպանել է Կեղրենոսը՝ 0, բ. 341-342։ 

3 ն. Տօհ1սահ«րտ«ր, Տւ§աօջրՅբհւ6, բ. 673. 

4 Հննա. II. Օճէհւյ՚է, օբ. օւէ., բ. 174։ 
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Այդ ազգանունը կյադնհրից աոաջինը հղել է Թեոփիլոս կայսեր փեսա 
Ալհքսիոս Մազելե-Մաշեղը։ Բյուզանդիայի հայերը սովորություն անեին 
կրկնապատկերս իրենց անունները, ազգային անվանը բյուգանդական 
անուն կցելով։ Մուզելեն կամ Մուշեղը հայկական անուն է, որն ընդունված 
էր Մամիկոնյանների տոհմում։ Ալեքսիոս Մուզելեն (Մուշեղը) կեսար հռչակ- 
վելով, դիտվում էր որպես թագաժառանգ, սակայն նրա կնոջ մահը և Միքա- 
յելի ծնունդը խափանել էին ծրագրերը և նա իր օրերն ավարտել էր ԱՕթե– 
միոս վանքում, որն ինքն էր կառուցել և ուր հեռացել էր նաև նրա եղբայրը 
անվանի զորական պատրիկ Թեոդոսը : 

Այդ կրկնակի անվան ներքո հայտնի աոաջին իշխանը Կոսաանդին 
\դ֊ի Ժամանակ Արմենիակների բանակաթեմի սարատեգոսն էր և 790 թ. 
ամբարտավան Իրենեի դեմ ապստամբության կազմակերպիչը : 

Երրորդ Ալեքսիոսը՝ ոէբփօդ-սծ։; էծ Օհ ՚ձբւ 1 ^ 0 ^ («այն 

տոհմով անվանի Հայը»), որը հավանաբար նույնպես կրում էր Մազելե 
(Մուշեղ) անունը, աչքի է ընկել Վասիլ 1-ի թագավորության ժամանակ 
Կիպրոսի նվաճումով, որը և նա կաոավարել է յոթ տարիների ընթացքում : 
Վերջապես, չորրորդ Ալեքսիոս Մուզելեն հայտնվում է Ռոմանոս I Լե– 
կապենոսի թագավորության ժամանակ. 921 թ. բուլղարաց թագավոր Սի– 
մեոնի դեմ կազմակերպված արշավանքի ժամանակ, նա որպես դրունգար 
ղեկավարում էր նավատորմիղը։ Զորքին օգնելու նպատակով նա ցամաք է 
իջնում, սակայն վերադարձին նավ բարձրանափս ջուրն է ընկնում և 
խեղդվում զինվորական հանդերձանքի ծանրության պատճառով : 

Այս անունը կրող բոլոր անձինք ընդհանուր ծագում անեն և մեկը մյուսի 
հաջորդն է, հավանաբար ուղիղ գծով։ Տարօրինակն այն է, որ միայն կեսար 
Ալեքսիոս-Մուզելեի կապակցությամբ է, որ նշվում է Կրինիաեսների տոհմին 
նրա պատկանելությանը, ծ ճւ>քլբ էդգ էճ։\> յէբդ\սւճ^ ւՀՕէէէՈքէէՕ 
յլաթոգ րդգ էճ>ս ՚ ճբբ^էաս («Այս այրը սերում էր Կրինիաեսներից, Հայոց 
երկրից»)։ Սակայն Ալեքսիոս Մուզելեից բացի ևս հինգ հոգի կրում են 
Կրինիտես ազգանունը։ Դրանք են՝ Պրոկոպիոսը, Գհորգը, Աբոարասը, 
Աբիսողոմը և Պասքալիոսը։ 

Պրոկոպիոսն ապրում էր Լևոն VI Իմաստասերի թագավորության ժա- 
մանակ։ 889 թ. մեկ այլ հայի՝ Կուրաիկեսի, հետ նա առաջնորդում է կայսե– 


1 Յ՜հշօբհ. Շօոէ, բբ. 107-109; Տյա, բ. 630; Օէօրջ., բբ. 794-795. 

2 7հ«օբհ., ՇհրօոօջոբհւՅ, 6283 թվականի ներքո։ 

՝ Շօոտէ. Ւօրբհ., Օճ 1՜հտտ2էւեստ, բ. 40. 

4 7հ«օբհ. Շօոէ., թ. 401 ; Տյա., բ. 733; Շտօրց., բ. 893. 


րական բանակը բուլղարաց թագավոր Սիմեոնի դեմ և զոհվում է այդ արշա- 
վանքի ժամանակ 1 ։ 

Գեորգ Կրինիաեսը նույնպես Լևոն VI կայսեր ժամանակակիցն է։ Նա 
հիշատակվում է Սամոնասի Փախուստի կապակցությամբ. Գեորգին և Վա– 
սիլ Կամատերոսին հանձնարարվել էր հեաապնդել փախստական նախա- 
րարին 2 ։ 

Արտորաս Կրինիաեսը պրոառսպաթար էր և Պելոպոնեսի ստրատե– 
գոսը Ռոմանոս Լեկապենոսի թագավորության ժամանակ։ Այդ ժամանա- 
կաշրջանում մելինգների և էզերիաների ցեղախմբերում հուզումներ էին 
սկսվել, նրանք հրաժարվում էին կատարել իրենց հարկային պարտավորու– 
թյունները։ Եբկրի ստրաաեգոսը՝ Հովհաննեսը, անկարող է եղել նրանց կար- 
գի հրավիրելու։ Հենց այդ ժամանակ է, որ Լեկապենոսը նրան փոխարինել է 
Արոտրասռվ։ Վերջինս վճռական միջոցներ է ձեռնարկել, որոնք համաձայ- 
նության են բերել ապստամբների հետ։ Հետո Աբոարասը տեղափոխվել է 
Հունաստան, իսկ Պելոպոնեսում նրան փոխարինել է մեկ այլ հայ, որի 
անունն էր Վաբդաս Պլաաիպոդես և որը պրաոոսպաթարի կոչում ուներ։ 
Պլաաիպռդեսի Փոաինոսը՝ Փօ>էՇ^ծ<; ձ էօս ա.օէսոճ6դ, զորավարը, որը 
զոհվել է 921 թ. բուլղարների դեմ պատերազմում, այդ Վարդասի որդին էր։ 
Նույն Վարդասի զորավարներից էր Սան Ագելասաոսը («Մռայլը»), որն 
ավեյի ուշ նշանակվել է Արմենիակների բանակաթեմի սարատեգոս։ 
Ամենայն հավանականությամբ նա ևս հայ էր 3 ։ 

Արոարասն ուներ Աբիսոդոմ անունով որդի՝ ՚ճթտօօօձձլւ ձ էօս 
՚ճբօէբձ, որը 913 թ. զինվորագրվել է Կոսաանդին Դուկասի կուսակցու- 
թյանը և կուրացվել։ ՚ճթտօօճՆպւ-ն ըստ երևույթին ի 1 օսՕ 62 .( 0 բ–ի կամ 
ծ1օսօ6^ճ–ի թյուր ընթերցումն է։ Հույն գրիչները այդ հայկական անունը 
ձևավախել դարձրել են սկզբում իէօսօտձճբ, ինչպես տեսնամ ենք «Դիգե– 
նիս Ակրիտաս» հերոսական վեպում, իսկ հետագայում՝ ՚ճթտօօօձէձււ 4 ։ 

000X02,10^՝ Պասքալիոսը, որը պրոառսպաթար էր և Լոմբարդիայի 
ստրաաեգոսը, Ռոմանոս Լեկապենոսի հրամանով 943 թ. ներկայանում է 
(Ֆրանսիայի) Հուգռ (թագավորին), նրա դսաեր ձեռքը Կոսաանդին 


1 7հէօբհ. Շօոէ, բ. 358; Շէօր&., թ. 853 ; Տյա., թ. 701, չի հիշատակում Կրինիաեսին։ Կրի– 
նիահսի անունը՝ Պրոկոպիոս, պահպանել է Կհղրհնոսը՝ հաա. Բ, էշ 254։ 

2 7հօօբհ. Շօոէ., թ. 369; Շօօրը., բ. 863; Տյա., թ. 708, չի տալիս ոչ Գէաբգի, ոչ էլ Վասիփ 
անունները։ 

3 Շօոտէ. էօրբհ., Ռտ յԺոաո., բբ. 222-223. ԱձւաաՏձդՀ (ա.Օէ\)7էՕս<;–ի փոխարեն) մակա- 
նունը, որ թարգմանվում է «լայնթաթ», հիշեցնում է հայկական Թաթուլ անունը, որը նշանակում 
է «մեծ, կամ լայն ոանաթաթեր ունեցող անձնավորություն»։ Արմենիակների բանակաթեմի 
սարատեգոս Ագելասաոսի մասին տե՛ս 7ե«օբհ. Շօոէ, բ. 443։ 

4 7հ«օբհ. Շօոէ., բ. 384; Շօօրյ., բ. 876 անի ՚ճխւօէձ». Տ^ա. նրան չի ճանաչում։ 
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Ծիբանածնի որդու՝ Ռոմանոսի, հաճար խնդրելու։ Ավհփ ուշ՝ 961 թ., Վասիլ 
Պեաեյնոսի գլխում միտք է ծագել Ռոմանոս 11-ի դեմ ապստամբելու, ե նա 
իր դավադրության մեջ է ներքաշել Պասքալիոսին ու Վարդաս Լիպսին։ 
Կայսրը Պասքալիոսին աքսորել է վանք, սակայն հետագայում ներել է նրա 
հանցանքը և դարս բերել մենաստանից 1 ։ 963 թ. մենք նրան տեսնամ ենք 
Մարիանոս Ապամբասի և Նիկողայոս Թոռնիկի կողքին ընդդեմ Նիկեփորոս 
Փոկասի 2 ։ 

Կեդրենոսը մեզ հայանում է, որ Պասքալիոսը Կրինիաես էր։ Նա ասում 
է, որ Կոսաանդին Ծիրանածինը Կրինիաեսին ազատելով Խալդխսյամ վա- 
րած պաշտոնից նշանակել է Կալաքրիայի սարատեգոս. ոօբձ էօս Ոօբվա– 
ծ ^բր^-ուտ ճօաօէհ րդտ ճճձօՓբւօպ օէբօրրրլ-րճՏ 

(«Խալդիայի Կրինիաեսը Ծիրանածինի կողմից նշանակվեց Կալաբրիայի 
սարատեգոս»)։ Սարակինոսներին ետ մղելու հաճար Կոստանդին Ծիրա- 
նածինը Մալակենոս պատրիկի գլխավորությամբ զորք է ուղարկել Կալաբ– 
րիա. ծսօ)0րխօւ *ո1€ՍՕ<ւ<; էգ> օէբռէղքՓ փև ոբծ 

լափօձ լ^ղլւօսոսՕտք։;) («հրամայելով միանալ երկբի զորավարին (Պասքա– 
լիոսն էր, որի մասին հիշաաակեցինք քիչ առաջ)»)։ Դրանից բխում է, որ Կրի– 
նիաեսն ու Պասքալիոսը նույն մարդն է։ Նույն հեղինակի տեղեկությունների 
համաձայն այդ Կրինիտեսը հարստանալու նպատակով չարաշահում է թույլ 
ավել, նա իր գավառից ցորեն էր գնում էժան գնով և ավելի բանկ գնով վա- 
ճառում էր դրսում։ Տեղեկանալով այդ մասին՝ Կոսաանդին կայսրը նրան հե- 
ռացրել է ստրատեգոսի պաշտոնից, բռնագրավել ունեցվածքը, և դժբախտն 
իր կյանքն ավարտել է ալորճեւի կերպով 3 4 ։ Ի դեպ այս պատմությունը վատ է 
համաձայնեցվում այն ամենի հետ, ինչ պատմում է ինքը Կեդրենոսը՝ հենվե- 
լով իր նախորդ ժամանակագիրների հաղորդած տեղեկությունների վրա : 
943 թ. Պասքալիոսն արդեն պետք է որ Լոմբարդիայի ստրաաեգոսը լիներ։ 
Հետևաբար նրան Կալաբրիա էր նշանակել ոչ թե Կոսաանդինը, այլ Ռոմա- 
նոս Լեկապենոսը, իհարկե, եթե մենք ընդունենք, որ այդ ժամանակաշրջա- 
նում Կալաբրիան Լյոմբարդխսյից անկախ մի բանակաթեմ չէր կազմում։ 

Եվ վերջապես այդ ընտանիքի վերջին ներկայացուցիչը հիշատակված 
է 106Տ թ. որպես Մելիաենեի կաաեպան։ Երեք հարյուր զինվորներից 
կազմված հայերի մի խումբ հարձակվել է այդ շրջանի վրա և սպանել դրա 
կաաեպան Կրինիաեսին 5 ։ 


1 յհօօբհ. Շօոէ., բ. 431; Օտօրյ., բ. 917; Տյրա., բ. 748. 

2 Օշօօհա., բ. 435. 

5 Օտժրտոստ, II, բբ. 357-358. 

4 1ժ6ա, բ. 319. 

5 \Աշհօ1 1« Տ>Ո6Ո, III, բ. 164 (ծԼ Օհտհօէ). Այստեղ ԿրիՏիաեսի փոխարեն գրված է 
ԿրիՏոածՄ. 
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Եթե մենք վերադառնանք մեր թարգմանիչ Կրինիաեսին, ապա կտես- 
նենք, որ շատ դժվար է մեր թվարկած անձանցից որևէ մեկի հետ նրան նույ- 
նացնել։ Նախ և առաջ չենք կարող նրան նույնացնել Թեոդոբոս թարգմանչի 
հետ։ Նա ապրում էր Լեկապենոսի ժամանակ, ինչպես Գեորգն ու Պասքա– 
լիոսը։ Վերջինս, որին անվանում էին «քաղդեացի»՝ այնտեղ ծառայելու 
պատճառով, ավելի հեշտ կնույնացվեր թարգմանչի հետ, քան Գեորգը։ 
Սակայն այդ նույնացումն անհնարին է։ 

Ուշադրության է արժանի այն փաստը, որ Կրինիաեսների ընտանի- 
քում, եթե դատելու լինենք թարգմանչի անձից, չէր կորսվել հայերենի իմա- 
ցությունը։ Դա առավել զարմանալի է թվում, քանի որ Կրինիաեսների ըն- 
տանիքը սկիզբ էր առնում Ալեքսիոս Մուզելեից։ Պետք է ասել, որ Ալեքսիոս 
Մռւզելեներից և ոչ մեկն իրեն Կրինիաես չէր կոչում՝ կեսարից բացի։ Պետք 
է ենթադրել, որ այս ազգանունը կցվել էր նույն տան մեկ ճյուղին, մինչդեռ 
մյուս ճյուղը բավարարվել է Ալեքսիոս Մուզելե անունով։ Նույն բանն է տեղի 
ունեցել Բագրատռւնյաց ընտանիքում, որի մի ճյուղը յուրացրել է Տարոնա– 
ցի անունը, իսկ մյուսը՝ Թոոնիկիոս անունը։ Կրինիաեսների ճյուղում հայոց 
լեզվի պահպանումը կարող է բացատրվել միայն նույն ընտանիքի Հայաս- 
տանից եկած նոր անդամների ազդեցությամբ։ 

Այդ անվան ծագումը պարզ չէ։ Կոստանդին Ծիրանածինը գրում է 
&բւ\(էէ|<;, Շարունակողը՝ ճբդսքրդզ, Գեորգ Վանականը՝ ճթր^-ւրր;։ Եթե 
այստեղ պետք է տեսնել հունարեն *բւխղ «աղբյուր» բառը, ապա բանասի- 
րական մոլուցքով տառապող կայսր մատենագիրը չէր մոռանա այդ մասին 
նշում կատարել։ Ճբւ91էրլ<; անունը կազմված է քօբօւՈ>ւրր|<;, Տ^օոէդտ, 
Տռօ7ւօբօ1Հ09(էրւց անունների նմանակությամբ, այսինքն այն ստեղծվել է 
աշխարհագրական անվան հիման վրա։ Այսպես, Հայաստանի Դեգիկ գա- 
վառում մի վայր կա, որը հիշեցնում է այս անունը։ Դեգիկ՝ Դեգիսը, որտեղից 
և գալիս է Գեորգ Կիպրացու ձւքւօՌոլ (ձղլսախղ-ի փոխարեն), Կոստան- 
դին Ծիբանածնի ^€ 1 Հէլ<;–ը (և ոչ 1՝6ւօլ), տեղադրված է Արզանի գետաբերա- 
նում։ Այս գավառը պատկանում էր Մանուել իշխանին։ Նրա ընտանյոք 
Բյուզանդիա տեղափոխվելուց հետո այդ գավառը կազմել է Միջագեաքի 
բանակաթեմի կորիզը։ Դեգիկի երեք բերդերից մեկը, ըստ Կեղծ Խորենացու 
Աշխարհացույցի, կրում էր Կոնի անունը։ Հնարավոր է, որ Կրինիաեսների 
ընտանիքի օրրանը հենց այդ բերդն է եղել։ Դեգիկի տեր Մանուելը 
պատկանում էր Մամիկոնյանների տոհմին։ Այդ տոհմին էր պատկանում 
նաև Վասակը՝ այդ գավառում ապրող մեկ այլ հայ իշխան, որը Բյուզանդիա 
էր գաղթել Սնփասի հետ միասին։ Կրինիաեսների նախնին՝ Ալեքսիոս Մու– 
զելեն, պատկանում էր այդ նույն տոհմին, եթե դատելու լինենք նրա անու- 
նից։ Դեգիկը, որի տեղադրությունը ռազմավարական տեսակետից շատ կա– 
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րևոր էր, ճեծ դեր է խաղացել հայ-բյոպանդական հարաբերություններում։ 
Ինչպես մենք դեռ կտեսնենք՝ հռչակավոր Կեկավմենոսի հետնորդներից 
մեկը իշխում էր այստեղ դեոևս XII դարում։ 

Մեր վավերագրում հիշատակված վերջին անձնավորությունը Թեոփի– 
լակաոս մագիստրոսն է, որի քրոջը կնության էր առել Բագրաա իշխանը։ 
Թեոփիլակաոսը պատկանում էր Լեկապենոսի ընտանիքին, քանի որ հայ 
իշխանը խնդրել էր իրեն կնության տալ ձոծ ՜էճս (Յօօւձւէճա ՕՄ<(՝քէ\0>Ա)\ 
(«թագավորական տոհմի աղջիկներից»)։ Այդ ժամանակաշրջանում Թեո– 
փիլակաոս անունը կրող երկու անձինք էին հայտնի, մեկը հեաերիարքոս էր, 
մյուսը՝ գլխավոր ախոռապան, ւօս օւճքԱօս։ Աոաջինի հայրը ոմն 

Դռմինիկոս էր, որն առնչություն ուներ Ալեքսանդր կայսեր մահվանը հա- 
ջորդած իրադարձություններին և ստիպված է եղել իր պաշտոնը զիջել Հով- 
հաննես Գարիդասին 1 ։ Այդ շնորհազուրկ եղած մարդը չի կարող մեր Թեո– 
փիլակաոսը լինել։ Մյուս Թեոփիլակաոսը հայտնի է միայն հետևյալ միջա- 
դեպի պատճառով։ Ռոմանոս Լեկապենոսը վճռել էր Կոսաանդին Ծիրանա– 
ծնի դաստիարակ Թեոդոսի հարցը լուծել։ Մի օր, երբ Թեոդոսը ճաշի էր 
հրավիրված Թեոփիլակաոսի մոտ, Լեկապենոսը վիգլայի դրունգար Հով- 
հաննես Կուրկուասին հրամայել է գնալ և ձերբակալել նրան ու նրա եղբայր 
Սիմեոնին և երկուսին էլ աքսորել 2 ։ Այդ ժամանակ Թեոփիլակաոսը պատ- 
րիկ էր։ Դեպքը տեղի է ունեցել մոտ 919 թ. Ռոմանոս Լեկապենոսի կեսար 
հռչակվելուց աոաջ։ Հետևաբար Թեոփիլակաոսի քրոջ ամուսնությունը 
պետք է տեղադրվի 919 թ. հետո։ Այդ ժամանակաշրջանում նա հասել էր 
մագիստրոսի պատվաստիճանին։ 

IV 

Կոսաանդին Ծիրանածնի շարադրանքը, ինչպես տեսանք, ընդհատ- 
վում է Պանկրատիոսի, այսինքն Կրիկորիկիոսի որդի Բագրատի հիշատակ- 
մանը։ Տարոնի պատմության շարունակությունը ուսումնասիրելու համար 
մեր տրամադրության ներքո են հայկական ու արաբական աղբյուրները։ 
Սակայն հեշտ չէ տեսնել, թե ո՞վ է հաջորդել Բագրաաին, նրա եղբայր 
Աշո՞աը, թե մեկ այլ անձնավորություն, որին արաբները կոչում են Իբն-Թոռ– 
նիկ։ 

Ափ-իբն-Բագաֆուր անունով մի արաբ իշխան, որը խառն էր Համդան– 
յանների գործերին Մատղում, ապաստանել էր Արգան քաղաքում և օգնու– 


1 7հէօթհ. Շօոէ, բ. 386, բաց է թողել անունը և նրան անվանում է ձօր(\ստօ<։ Տյռո., թ. 722 
և Օոօրց., բ. 878 գթհլհն «Դոմինիկոսի որդի Թհովփլակսաս»։ 

2 7հ«օբհ. Շօոէ, բ. 397; Տյռո., բ. 731 ; Օէօրյյ., թ. 890. 


թյուն էր խնդրել հայ իշխան Իբն-Թոռնիկից։ Այս ամենը տեղի է ունեցել 
հիջրայի 324 թ. = 935 թ. նոյեմբեր - 936 թ. նոյեմբեր։ 

Քիչ անց, հիջրայի 328 թ. = 939-940 թթ. հոկտեմբերին, հռչակավոր 
Համդանյան Սայֆ-ալ-Դոլահը մտնում է Հայաստան, գնամ մինչև Կալիկա– 
լայի (Թեոդոսապպիս, այսօր՝ էբգրում) շրջանը և ստիպում բյազանդացի– 
նհրին թողնել Հավճիճ բերդը, որ նրանք կառուցել էին Կալիկալայի մոտա- 
կայքում։ Հաղթանակած իշխանը վերադառնամ է Արգան, այնտեղ ձմեռե- 
լու։ Ձյունը հալչելուն պես, այսինքն՝ 940 թ. գարնան սկգբին, նա գնում է 
Վանա լճի ափին գտնվող Խլաթ քաղաքը և այնտեղից ասպատակում Իբն– 
Թոոնիկի երկիրը, ավերում է Մաշ քաղաքն ու երկրռւմ շատ պաշտելի մի 
սրբավայր 1 ։ 

Այս երկու վկայությունները ցույց են տալիս, որ 936-940 թթ. Տարոնին 
տիրում էր Իբն-Թոռնիկ անունով մի իշխան։ Նայն տարում՝ հիջրայի 328 թ. 
= 939-940 թթ. հոկտեմբերին Սայֆ-ալ-Դոլահը Մայաֆարկինից եկել է Խլա– 
թի մոտ գտնվող Դաավան քաղաքը։ Հայ իշխանները ներկայացել են նրան։ 
Նրանց շարքում էր Գրիգորի որդի Աշոաը, որից մահմեդական իշխանը խլել 
էր Սասանը, Կուլպն ու Սուլեյմանը 2 ։ Գրիգորի որդի Աշոաը Բագրատի եղ- 
բայրն էր։ Նա կարծես թե հաջորդել է Իբն-Թոռնիկին և իշխել մինչև 967 թ., 
ինչպես վկայում է Ասողիկը։ 

Սակայն ո՞վ էր այդ Իբն-Թոոնիկը։ Արդյոք Ապոգանեմի որդի Թոռնիկը 
Տարոնամ որդի՞ էր թոդեւ, որի մասին ոչինչ չի ասում Կոսաանդին Ծիրա- 
նածինը։ Ավելի հավանական է, որ նա նույնանամ է Գրիգորի որդի Բագրա– 
աի հետ և կրում է նաև Իբն-Թոոնիկ անունը որպես, ասենք, հայրանուն, որը 
վերարտադրում է նրա պապի ենթադրական անունը՝ նրա այն պապի, որին 
մենք չենք ճանաչում։ Յո. Մարկվարտը այդ կարծիքին է և ենթադրում է, որ 
Իբն-Թոոնիկ անունը սխալմամբ է օգտագործված Իբն-Գրիգորի փոխա- 
րեն 3 ։ 

Եթե մենք ոպում ենք մնալ փաստերի շրջանակներում, ապա պետք է 
բավարարվենք արձանագրելով, որ մի իշխան Իբն-Թոոնիկ անունով իշխել 
է 935-940 թվականին։ Նրան է հաջորդել Աշոաը և իշխել 940 - 966/967 թվա- 
կաններին։ 


՚ <3. 38խ11, II, թ. 674-675; <3.^. քր6>*»6, Օտտօհւօհէտ <3շր հՅրոժոամտո, 2.0.610., X, 1856. 
բ. 467, հմմտ մօ. \1։րև«»րէ, ՏսժՅրատատո, 1930, Տ. 463; 8. Բօյոճ, ևԱատթՅ՚րօթ Տ&շաաճ 6ա– 
աբօճօճԱՅ, շ. 105, փախստական իշխանի անունը կարդամ է Ափ-իբն-Բայաֆար։ ՎԱյլը և 
Ֆրեյտագը՝ Ալի-իբն-Աբի-Քաֆար։ Երկրորդ արշավանքի ժամանակ Սայֆ-ալ-Դոլահը հասել է 
մինչև Կոլոնեա։ Այդ մասին վկայում է նաև Ասողիկը, Բ, գլ. 7, էյ 179։ 

2 II. ք. ձտտժրօշ, Ուտ ձւսհա 64տտ օք էհօ Աւտէօր^ օք էհտ Շւէ^ օք ՃԽ^ՅքՅրպա, յ.1Հ.յ\.Տ. 1902, 
բ. 797. յ«. 61>ր1ո*»րէ, Տսժտրատատո, Տ. 453 տզդ. 

3 1հ։մ., Տ. 463. 
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Ասողիկն ասում է, որ «հայոց 415 թ. - 966/67 թ. տեղի ունեցավ արևի 
խավարում, և այդ ժամանակ մահացավ Տարոնի իշխան Աշոաը։ Իսկ բյու– 
զանդացիները գրավեցին Տարոնը»։ 

«Հայոց 417 թ. = 968/969 թվին»,– շարունակում է նայն հեղինակը, - 
«Վարդ եղբօրորդի Նիկիփոոայ զօրա ծանու գայ յ Սպահանիս, պաշարէ 
զՄանազկերա քաղաք, և առեալ գնա՝ ի հիմանց բրեալ խրամաաեաց գպա– 
րիսպ նորա» 1 ։ 

Կեդրենոսը հայտնում է նաև, որ «Գրիգոր և Պանկրաաիոս (= Բագ– 
րաա) եղբայրները («շտապելով կայսեր մոտ եկան և») կայսրությանը զիջե- 
ցին («իրենց <պատկանող>»1 Տարոն աշխարհը և փոխարենը շնորհվեցին 
պատրիկությամբ և բերրի հողերով». ոբօօշֆք)Հ)Շօօւ\> 6 ձ Հֆ թօւօւձա Րբրյ^օ՜ 
բւօգ *օ\ Աօ՜ք^բճէւօց օ 1 ճսրճձտ^Փօւ էդ<; ձօաւձս 1աբ<^<մբփյօսէ6<; օւլյ-լօ) 
%(ձթօգ էօս 1 ՝(ւբօ)Ա՛ օ 0 <; ոօրթէՀւօհ ոբՀօօհ հօ\ Հրփօօւ ՃՓսԼօՓբօսփյօւօ 
ոօձաւթօօճձօւգ 2 ։ 

Այս երկու եղբայրները Աշոաի որդիներն են և նրա ժառանգները։ Բյու– 
զանդացի ժամանակագիրը Տարոնի բռնակցումը տեղադրում է այն թվակա- 
նին, երբ տեղի է ունեցել արևի խավարումը՝ XII ինդիկաիոնի դեկտեմբերի 
22-ին, այսինքն 968 թվականին 3 ։ Կայսրությունն այս բռնակցումով բացել է 
մի այնպիսի քաղաքականության դարաշրջան, որն աղետալի էր որքան 
Հայաստանի, նույնքան և Բյուզանդիայի համար։ Տարոնից հետո եկել է 
(Տայքի( իշխան Գավիթ կյուրոպաղատի հերթը, հետո՝ Վասպարականի։ 
Ավելի ուշ նայն քաղաքականությանն է կիրառվել Անիի և Կարսի թագադ- 
րությունների նկատմամբ։ Խոսքը, անկասկած, ինքնակամ զիջման մասին 
չէ, ինչպես մեզ ձգտում են համոզել բյուգանդական պատմագիրները։ Ոչ ոք 
երբեք չի հրաժարվում իր ունեցվածքից, առավել ևս իշխանները տիրայթնե– 
րից, որոնց նրանք տիրել են երկար դարերի ընթացքում։ ճշմարտությունն 
ավելի պարզ է. կայսրությունը բռնության էր գործադրել։ Տարոնը դարձել է 
այդ քաղաքականության աոաջին զոհը։ Նրա ժառանգական իշխանները 
Գրիգորն ու Բագրաաը, փորձել են պաշտպանել իրենց իրավունքները։ 
Հնազանդաբար չէ, որ նրանք գնացել ու բնակություն են հաստատել կայսե- 
րական այն հողերում, որ նրանց ավել էին իրենց տիրույթների փոխարեն։ 
Մենք տեսնում ենք, որ 975 թ. Տարոնը կառավարում էր բյուգանդացի ստրա– 
աեգոս՝ ոմն Լեռն պրոտոսպաթար, սակայն բռնակցման հարցը դեռևս փակ- 
ված չէր։ Առնվազն ինչ-որ վիճելի հարցեր կային, ասենք, Այծյաց բերդի 
խնդիրը, որը Հովհաննես Չմշկիկը հանձնել էր դրա նախկին տերերին։ 


1 Սագիկ, Գ, գլ. 8, էշ 183։ 

2 Շէժոոստ, II, բ. 375. 

1 1Եւձ. 


Հաջորդ տարին, երբ Վարդաս Սկլեբռսն ապստամբել է, ունեցվածքից 
գրկված Տարոնի իշխաններ Գրիգորն ու Բագրաաը, ինչպես նաև Ռոմանսս 
Տարոնացին անմիջապես միացել են ապստամբին։ Մեկ այլ իշխան՝ Զաֆ– 
ոանիկը՝ Մոկքի տերը, նույնպես միացել է նրանց։ Կայսրությանը ծառայող 
հայոց այրուձին նույնպես բռնել է Սկլեբոսի կողմը։ Այս տեղեկությունները 
մեզ հաղորդող հեղինակը՝ Ասողիկը, այդ ասելով նկատի է ունեցել, 
հավանաբար, Միջագետքի բանակաթեմը, որի սարատեգոսն այդ ժամա- 
նակ Վարդաս Սկլերոսն էր։ Նրան այդ պաշտոնին էր նշանակել Վասիլ 11-ը 
Հովհաննես Չմշկիկի մահից հետո։ Նշանակման վայրը՝ Խարպոտ կամ 
ավեփ շուտ Խարպռւտ, որը հայկական Խարբերդ քաղաքն է, Միջագետքի 
բանակաթեմի մայրաքաղաքն էր։ Խարպուտ հասնելուն պես, նա ապստամ- 
բել էր կայսեր դեմ։ Տարռնացիները, ամենայն հավանականությամբ, դժգոհ 
էին իրենց վիճակից և հույս ունեին Սկլերոսի ապստամբության շնորհիվ ետ 
ստանալ Տարոնը։ Մակայն ապստամբն իր ձեռնարկման մեջ անհաջողու- 
թյան է մատնվել։ Սկզբում հաղթանակելով, հետո՝ 979 թ. մարտի 24-ին, նա 
պարտություն է կրել և պատսպարվել Մայաֆարկինում, իսկ այնտեղից 
գնացել Բաղդադ։ Սկլերոսի կողմնակիցները հնազանդվել են կայսերդ, 
նրանց հետ միասին հնազանդվել են նաև Տարռնացիները։ Գրիգորը մա- 
գիստրոսի պատվաստիճան է ստացել։ 

987-988 թթ. Փոկասի ապստամբության ժամանակ Գրիգորը կայսեր 
կողքին էր։ Վճռական պահին, երբ ապստամբը ւրջորեն սպաոնում էր մայ- 
րաքաղաքին, Վասիլ կայսրը Տարոնացուն հանձնարարել է Տրապիզռն մեկ- 
նել ծովով և թշնամու թիկունքում զորաշարժ կատարել նրա զորքը մայրա- 
քաղաքից հեռացնելու համար։ Այդ զորաշարժին հակահարված տալու հա- 
մար Փոկասն իր որդի Նիկեվարոս Ծռվգին ուղարկել է Տայքի տեր Գավիթ 
կյուրոպաղաաից Տարոնացու դեմ օգնություն խնդրելու համար։ Կյուրոպա– 
դաան իր սաորականերից մեկի և Բագրաւոի երկու որդիների՝ Խալդիկայի 
տերերի, առաջնորդությամբ երկու հազար ձիավոր է ուղարկել։ Վերջիններս 
հարձակվել են Տարոնացու վրա և ստիպել են նրան նահանջել, սակայն 
հենց որ ստացվել է Վարդաս Փոկասի պարտության լուրը՝ նրանք տուն են 
վերադարձել : Բագրաաի որդիների անունները բարեբախտաբար մեզ են 
հասեւ մի հայն հեղինակի միջոցով։ Նա ասում է. օւէձձօսրօւ ւօւսսս 
յւբ^օ^ուց ոօբ՝ օաէօՕ Փտ*ճ ոթծհ րօէհ րդգ աթօօթււտսէօս; ՕՀբսէ&բՀօւ զ, 
էծս 16 Աօ^բօէտւօս 4>րըո *օ\ էծս ՚րքօսբթօձոձւխ (*օ. ւքօսբթօսոձւխ), 
օսսւ^0քւ<; 6սւօ։$ ՕՄւգ> *<։\ (խձօսւ; հ6հշ («Նայն Փռկասից դեսպաններ 
ուղարկվեցին Պարսկահայասաանի սարաաարքոսների մոտ, ես նկատի 


՛յա* 8 րտ. 8. Բօտօտ, 
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Տտօսաճ Տօձոտօճօ&ոտ, շ. 24. 
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անեմ Պանկրաաիասին և Զոտբալելեսին (այսինքն՝ Զռւրբանելեսին), 
որոնք նրա ազգակիցներ էին և այդ ժամանակ՝ բարեկամներ») 1 . Հետևա- 
բար Բագրատի որդիների անուններն էին Բագրաա և Չորտվանել։ 

Անդրադառնալով հիջրայի 379 թ. (989 թ. ապրիլի 1 1 - 990 թ. մարտի 30) 
աեդի ունեցած իրադարձություններին, Ցահյաճ պատմում է, որ Վասիլ 
կայսրը, վրդովվելով՝ ապստամբին այդ իշխանների ցույց տված օգնու- 
թյունից, զորք է ադարկել Տայքի տիրոջ Դավթի ու Բագրատի որդիների՝ 
Խալդիկայի տերերի, դեմ։ Զորքի առաջնորդն էր ալ-Ջակրուզը, որը և սպա- 
նել է Բագրատի ավագ որդուն, իսկ կրտսերին փախուստի է մաանել 2 ։ Ասո- 
ղիկի տեղեկությունների համաձայն Վարդաս Փոկասի կողմնակիցներից 
մեկը, Թոռնիկ Վանականի եղբորորդին՜ Չորտվանել մագիստրոսը, գրավել 
էր Դերջանի ու Տարոնի գավառները։ Կայսրը նրա դեմ է ուղարկել Պորաեզ 
մականունով Հովհաննես պատրիկին, որը նրան երկու ճակատամարտ է 
տվել։ Երկրորդ ճակատամարտի ընթացքում Դերջանի Բագաոիճի դաշ- 
տում Չորավանելը սպանվել է։ Դա տեղի է ունեցել հայոց 439 թ. ( 990 թ. 
Փետրվարի 11 - 991 թ. փետրվարի II) 3 ։ 

Այս երկու տեղեկությունները լիովին համընկնում են։ Բագրատի ավագ 
որդին Չորտվանելն է՝ Թոռնիկի զարմիկը։ Հետևաբար Բագրատը Վանա- 
կանի եղբայրն էր։ Ջակրուզը նույնանում է Հովհաննես Պորաեգի հետ, որի 
անունը աղավաղվել է, հավանաբար, արաբական շատ խաոը գրության 
հետևանքով 4 ։ Չորավանեւի մահվան երկու տարեթվերը համընկնում են, եթե 
այդ տարեթիվը տեղադրվի 990 թ. փետրվարի 11-ից հետո, սակայն մարտի 
30-ից առաջ։ 

Երբ Յահյան ասում է, որ Բագրատի որդիները Խալդիկայի տերերն 
էին, ապա Խալդիա ասելով նա, ամենայն հավանականությամբ, նկատի 
անի Դերջանի շրջանը, որը կազմում էր Խալդիկայի բանակաթեմի մի մա- 
սը։ Ասողիկի վկայությամբ կայսերական իշխանությունը Դերջանում ամրա- 
պնդվել է 949 թ. բյուզանդացիների կողմից Թեոդոսապոլսի նվաճումից հե– 
աո : Կիրքի իշխանները վեճի մեջ էին կայսրության հետ այդ քաղաքի և 
դրա շրջակայքի համար։ Ի վերջո նրանք ագատներից մեկին՝ Զռւրբանելե– 
սին (Չորտվանել) հանձնարարել են մայրաքաղաք գնալ և պաշտպանել 


՚ Ա. ձաօքօոյ ոօշ, Օճօբաո։ տօօզաաա ոօ առօբա 7բաւ63ջպպւ(օ& րօաշբւա, 
շօշո&*&տ X .Ոօայաո^աօօւէ-ճոբաոտօօս, ՕՈՃ., 1897, շ. 82 (12). 

2 ՏեՕ*Շ. 27. 

5 Կապիկ, Գ, գլ. 27, էյ 25 1 : 

* Ասափկի բնագրում Պորաեգի անաճը ժտն է, որը հունարեն ՚Եհոսգ-ի տեղական ար- 
տասանությունն է։ Այն կարելի է ճանաչել Ջակրազ անվան աոայիճ մասում, որն ակնհայտո- 
րեն հանդիսանում է Օորէո-ի թյուր ընթերցումը։ 

5 Կապիկ, Գ, գլ. 7։ 


իրենց շահերը 1 ։ Չորտվանել մագիստրոսը, որը 990 թ. զոհվել է Դերջանում, 
այդ Զուրրանելեսի թոռն էր և կրում էր իր պապի անունը։ Հայերեն ձ^^էՕ^' 
«ագատ», «ազնվական» բառը, որն օգտագործվում է Զուրբանելեսի կա- 
պակցությամբ, ինչպես նաև Թոռնիկ հայկական անունը, որ կրում էր Զուբ– 
բանելեսի որդին՝ հռչակավոր Թոռնիկ Վանականը, որին նաև Հովհաննես 
էին կոչում, վկայում են, որ այդ ընտանիքը հայկական ծագում ուներ, 
սակայն վրացական էր համարվում, որովհետև հարել էր քաղկեդոնական 
կամ «վրացական» ծեսին։ Զարբանելեսը ծագումով կարծես թե Դերջանից 
էր։ Նրա որդու Թոռնիկ անունը մեգ տեղափոխում է Տարոն և ենթադրել է 
տալիս, որ մորական գծով նա ազգակցական կապի մեջ էր Տարոնի Իբն– 
Թոռնիկի ընտանիքի հետ։ Հնարավոր է, որ նրա մայրը մոտ 933 թ. 
Տարռնում իշխող այդ Իբն-Թոռնիկի դուստրն է եղել։ 

Չորտվանել մագիստրոսը, որը տիրացել էր Տարոնին, այն, հավանա- 
բար, համարում էր իր մոր ժառանգությունը։ Թոռնիկ և Չորտվանել անուն- 
ները հանդիպում են նաև Սասանի իշխանական տանը՝ Տարոնի լեռնային 
մասում, հավանաբար Դերջանի Զուրբանելեսի տան հետ խնամիական 
կապերի հետևանքով։ Սաաոնցի այդ ընտանիքի մեզ ծանոթ ամենահին ան- 
դամը Մուշեղն է։ Նա ամենևին էլ չէր պատկանում Բագրատունիների տոհ- 
մին։ Եթե դատելու լինենք նրա անունից, հետևաբար նա պետք է պաակա– 
ներ Մամիկռնյանների տոհմին։ Այդ հարցում, ի միջի այլոց, մենք ունենք 
Գրիգոր Մագիստրոսի վկայությունը, նա համարում է, որ Թոռնիկը Մամի– 
կոնյան իշխան Մուշեղի որդին է։ Մուշեղը Չորտվանել մագիստրոսի ժամա- 
նակակիցն էր և հնարավոր է, որ նա ամուսնացել էր Չորավանելի դսաեր 
կամ քրոջ հետ։ Այդ ճանապարհով Թոռնիկ և Չորտվանել անունները կա- 
րոդ էին անցած լինեյ այդ ընտանիքին։ 

ժամանակին Մամիկռնյանների ընտանիքին պաականած Տարոնի 
շրջանին դարեր շարունակ տիրել են Բագրաաունի իշխանները։ X դարի 
վերջին սրանց ասպարեզից հեռանալուն զուգահեռ, իրենց նախկին տիրույ- 
թում կրկին հայտնվում են Մամիկոնյանները։ Որտեղի՜ց էին նրանք գալիս։ 
Այն ժամանակաշրջանում, երբ Տարոնում իշխում էին Բագրաաունիները, 
Մամիկռնյանների մի ճյուղ հասաաավեւ էր Տարոնի արևմտյան մասում, 
Արածանի գետի ստորին հոսանքում։ Մանուել իշխանը և նրա որդիները. 
Վասակ իշխանը և նրա եղբայրները, որոնք Բյուզանդիա են գաղթել Լևոն 
VI կայսեր թագավորության ժամանակ, պատկանում էին այդ ճյուղին։ 
Քանի որ Մուշեղի որդի Թոռնիկն իրեն անվանում էր ոչ միայն Սասանի, 
այլև Աշմռւշաա (հին Արշամաշաա) բերդի տերը, ապա պետք է կարծել, որ 


1 Շօոտէ. Րօրբհ., IV «հաս., թ. 202. 
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Մուշեղի ընտանիքը սկիզբ է առել Մամիկոնյանների այդ ճյուղից և որ 
վերջինս, քաշվելով Սասնա անառիկ լեռները, կարողացել էր գոյատևել և 
իշխում էր Արշամաշաաից մինչև Տարոն ձգվող այղ ընդարձակ տարածքի 
վրա։ 

Մուշեղի մասին մենք դժբախտաբար անունից բացի այլևս ոչինչ չգի- 
տենք։ Նրա որդի Թոռնիկն աչքի է ընկել իր պայքարով։ 1058 թ. նա սելջուկ– 
թուրքերին քշել է Տարոնից, երբ նրանք Մելիաենեն կալոպաելուց հետո եկել 
և բանակել են այդ շրջանում։ Արիստակեսն ու Միքայել Ասորին խոսում են 
այղ քաջագործության մասին, որը նրանք վերագրում են սաստնցիներին, 
առանց հիշատւսկելու Թոռնիկի անունը։ «Սինիսայե՝ սասռւնցիները նրանց 
նկատելով,– գրում է ասորի պատմիչը,– իջան ընդառաջ և շրջապաաեցին 
բոլոր կողմերից, փակելով բոլոր արահետներն ու ճանապարհները, և 
նրանք այնտեղ մեռան սովից ու ցրտից, իսկ ովքեր կենդանի մնացին՝ 
սպանվեցին սաաոնցիների կողմից, և նրանցից և ոչ մեկը չկարողացավ 
խույս տալ» 1 ։ Իսկ Մաաթեոս Ուոհայեցին ասում է, որ սասունցիներին (սա– 
նասունցիներին) առաջնորդում էր Թոռնիկը՝ Մուշեղի որդին։ 

Թոռնիկը հռչակավոր Փիլարաոսի վտանգավոր ախոյանն էր, սակայն 
հայոց 521 թ. (=1072-1073 թթ.) նա զոհ է գնացել այդ նենգ իշխանի խարդա- 
վանքին։ 

Թոռնիկից հետո մնացել են նրա երկու որդիները՝ Չռրավանելն ու Վա- 
սակը 2 ։ Չորավանելին հաջորդել է նրա որդի Վիգենը, որն ամուսնացել էր 
Արծրունյաց տան մի իշխանուհու՝ Հմայակ Մոկացու դուստր՝ Մելիքսեթիի 
հետ, որից նա երեք որդի և մեկ դուստր է ունեցել։ Դրանք էին Գրիգորը, 
Չորավանելը (է 1165 թ.), Կատան (է 1166 թ.) ու Վասակը։ Չորտվանելն 
ամուսնացել էր Գրիգոր և Ներսես կաթողիկոսների եղբայր Բարսեղի 
դուստր Վանինեի հետ և ունեցել է երեք որդի։ Դրանք էին Բարսեղը, Շահն- 
շահն ու Թոռնիկը։ Այս տոհմաբանությունը մեգ է հասել մի Ավետարանի հի- 
շատակարանի շնորհիվ, որը Մելիքսեթի իշխանուհին պաավիրել էր 1169 թ.՝ 

շ 

1166 թ. մեռած իր դուստր Կատայի հիշատակը հավերժացնելու համար : 
Իշխանուհու ամուսին Վիգենը բավականաչափ ժողովրդականություն էր 
վայելում՝ «Դավիր և Մհեր» հերոսական դյուցազներգության մեջ տեղ գրա- 
վելու համար, ուր նա, անկասկած, ներկայացնում է ամբողջ տոհմը։ Վար– 
դան պատմիչը մեզ է հասցրել էպիկական մի դրվագ Վիգենի կյանքից։ Հան– 


1 Այփտոակէս Լատոիվերաց ի, գլ. 21; 1շ Տյրոօո, ա, բ. 159 (&). ՕհտԵօէ); ՄւաոբԷոս 

Ոահայհցի, գլ 81։ 

2 Մաաթէոս Ոաեայեցի, գլ. 106 և 107։ 

3 Այդ հիշատակարանը հրաաարակել է Գ. Սրվանձտյանցը, Թպաս Ադբար, է; 308 և 
ւՏասճակիորեն վերարտադրել 8ո. Մարկվարտը «Տանաոտաշո» գրքում (Տ. 518)։ 
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ձին Խլաթամ նստող մահմեդական իշխանավորի, որն իրեն անվանում էր 
Շահ-ի-արմեն՝ «Հայոց արքա», Սասանի իշխանը վտանգավոր թշնամի 
ուներ։ Մի օր մահմեդական տիրակալը Սասան է մտնում և խնջույք կազմա- 
կերպում մի գյուղում։ Վիգենը, որին նախազգուշացրել էին, գալիս և պաշա- 
րում է այն տանը, ար գտնվում էր այդ տիրակալը՛֊ Ուրախ իշխանի հյուրե- 
րից մեկը ծաղրելով երկրի տեր Վիգենին բացականչում է «Հե՜յ, Վիգեն, ա՞ր 
ես»։ Նրանց զարմանքին չափ չի լինում, երբ լսում են Վիգենի ձայնը, որը 
պատահանի տա կից պատասխանում է. «Ահա և ես։ Աստծո ողորմածու- 
թյամբ ես այստեղ եմ»։ Նա հարձակվում է Շահ-ի-արմենի վրա, բռնում է 
նրան և բանտարկում իր ամրոցում։ Սակայն շատով Վիգենն ազատում է 
նրան՝ ստիպելով բարեկամության երդում տալ 1 : 

Նայն պատմիչի տեղեկությունների համաձայն Շահ-ի-արմենը, որի 
անունն էր Ամիր-Միրան, իշխանության գլուխ էր անցել հայոց 581 թ. 
(=1132/33 թթ.) և վախճանվել հայոց 634 թ. (=1185/86 թ.)։ Վիգենն ավելի 
շատ էր մահացել, և նրան հաջորդել էր նրա թոռը՝ Շահնշահը։ Քանի որ Շահ- 
ի-արմենը ժառանգ չուներ, ապա ոմն Բեկթեմուր՝ նրա տոհմի առաջնորդը, 
հավակնում էր նրան հաջորդելու։ Երբ գահը զավթերս նպատակով նա 
անցնում էր Սասանով, Շահնշահը գերեվարում է նրան և ազատ է արձա- 
կում Տարոնի շրջանի, կամ, ինչպես գրում է Միքայել Ասորին, իր հոր ամ- 
րոցներից մեկը՝ Թարջյան բերդը, որպես փրկագին սաանալռւց հետո : 
Մահմեդական իշխանն առանց որևէ խղճի խայթի խախտում է իր երդումն 
ու Շահնշահից պահանջում է ոչ միայն զիջած ամրոցները, այլև գրավում է 
ամբողջ Սասունը։ Բացի այդ, Վարդանը վկայում է, որ արդեն Շահ-ի-ար– 
մենն իր իշխանությունն էր պարտագրել այդ երկրին և որ նա այն խաղաղ 
պայմաններում էր պահել վաթսուն տարուց ի վեր։ Հայերի բազմաթիվ սե- 
րունդներ բերդերի տերեր էին Սասնա լեոներում. 1174 թ. թուրքերը գրավում 
են այդ ամրոցները, սակայն Մայֆերկաթի ամիրայի ճնշման ներքո նրանք 
ստիպված են լինում դրանք հանձնել Խլաթի տեր Շահ-ի-աբմենին : Այդ 
ամիրան կարծես թե Շահ-ի-արմենի զորականներից մեկն էր, հնարավոր է, 
որ հենց Բեկթեմուրը, որի մասին մենք խոսել ենք վերը։ 

Հայոց 638 թ. (=1189/1190 թ.) Չորտվանելի որդիները լքել են Սասանը՝ 
Կիլիկիայի իշխան Լևոն 11-ի մոտ գնալու համար։ Նրանց հեռանալու պատ- 
ճառը, անկասկած սեւջուկյան ցեղերի կատարած ավերածություններն էին, 
որոնք սկսվել էին սելևկյան տոմարի 1496 թ. (=1185 թ.) և տևել ութ տարի։ 
Սելջուկ-թուրքական վաչկատան ցեղերը ընդհարման մեջ են մտել քոչվոր 


1 Վաբդան, էշ 123-124։ 

2 1« Տ^ոօո, III, բ. 396. 
3 1ԵւԺ., բ. 361. 
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կյանք վարող քրդհրի հհա, որոնք Փորձել են զավթիչներին քշել իրենց տա- 
րածքից, սակայն պարտության էին կրել և ապաստանել քրիստոնեական 
գյուղերում։ Նրանց հեաապնղող սելջուկները սկսում են ջարղել նաև քրիս- 
տոնյաներին, որոնց մինչ այդ նրանք խնայում էին։ «Նրանք կեղեքում էին 
Մեծ Հայքի բոլոր ժողՈվուրդներին։ Քրղերին ջարդելուց հետո, նրանք գերե- 
վարեցին հայերին, նրանք քսանվեց հազար մարդ քշեցին և վաճառեցին 
որպես սարակ, նրանք այրեցին գյուղերը և հբդեհեցին Ս. Կաբապհտ հռչա- 
կավոր վանքը՛ այնտեղ գտնվող վանականներին սպանելուց և ամբողջ 
գրքերն ա գույքը կողոպտելուց հետո» 1 ։ 

Ս. Կարապհաը Նախավկայի հռչակավոր վանքն է Մաշի մոտ՝ Տարո– 
նամ։ Ամենայն հավանականությամբ, Չորավանեփ որդիները երկիրը թողել 
և Կխիկիա են տեղափոխվել այդ ավերածությունների պատճառով։ Չորա– 
վանելի որդիներից մեկը Շահնշահն էր։ Միքայել Ասորին մի տարօրինակ 
պատմության է պատմում, ըստ որի Շահնշահը 1496 թ. (=1185 թ.) Ռամկա– 
լեամ էր գտնվում իր քեռու՝ Գրիգոր (Դ) կաթողիկոսի մոտ։ Կաթողիկոսը Տար– 
սոն է գնամ, իսկ Շահնշահն օգտվելով նրա բացակայությունից ապստամ- 
բում է նրա դեմ և մտադիր լինում Ռամկալե ամրոցը հանձնել սելջուկներին։ 
Սակայն կաթողիկոսը տեղեկանալով շտապ վերադառնում է, հավաքում իր 
զինվորներին և պաշարում ամրոցը։ Ապստամբը ներկայանում է կաթողիկո- 
սին և հաշտվում նրա հետ : Նույն պատմիչը մեզ տեղեկացնում է, որ Բեկթե– 
մուրԸ Խլաթին տիրանալու նպատակով Մսանա լեոների մոտով անցնելիս 
«հանդիպեց հայոց կաթողիկոսի զարմիկին, որը փախել էր Ռումկալեից» 3 ։ 
Կարելի է ենթադրել, որ Շահնշահը Ռումկալհում է եղել և ապստամբել կա- 
թողիկոսի դեմ Կիլիկիա գնալու ճանապարհին՝ 1189/1190 թթ. իր երկիրը |քե– 
լուց հետո, սակայն պատմիչի որոշակի շարադրանքը թույլ չի տափս նման 
ենթադրություն անելու։ Ինչևիցե, 1189-1190 թթ. Սասանի վերջին իշխաննե- 
րը գնացել են Կիլիկիա։ Լևոն 11-ը իր եղբայր Ռաբենի դսահրը՝ Ալիսին, կնու- 
թյան է ավել նրանց ավագ եղբորը՝ Հեթամին, և Օրան հանձնել Մսիս (Մա– 
մհսաիա) քաղաքը. Շահնշահը ստացել է Սելևկիա քաղաքը։ Մենք տեսանք 
որ Շահնշահի ավագ եղբոր անունն էր Վասխ, իսկ կրասեբինը՝ Թոռնիկ։ Հե- 
տևաբար Հեթումը Վասիլի երկրորդ անունն էր։ Թոռնիկի ճակատագիրը 
անհայտ է։ Նրանց Կիլիկիա գալուց հրեք տարի անց՝ 1193 թ. մայիսի 16-ին 


աա ս Տյոծս, ա, թ. 401. 

2 ա*., յ>. 395. 

3 Ոոժ, բ. 396. 
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վախճանվում է Գրիգոր Տղա կաթողիկոսը 1 : Նույն թվականին մահանում են 
նաև նրա զարմիկներ Հեթումն ու Շահնշահը։ 

1199-1201 թթ. ընդօրինակված հայկական մի ձեռագրում պահպանվել 
է մի հրովարտակ, որով այդ իշխանն իրեն հայտարարում է Տարոնի և ամե- 
նայն հայոց իշխան Չորավանել, քաջ Տաճատ Մամիկոնյանի որդի, «իշ- 
խանի Տարաւնոյ եւ ամենայն հայոց Չոբաաանէլի ոբղայ Տաճաաայ քաջի 
Մամիկոնոյ»։ Այս իշխանը, ինչպես կարդում ենք վավերագրում, երկար տա- 
րիներ իշխել է Տարոնամ՝ իր նախնիների երկրռւմ։ Նա հույն միապետի 
հրամանով դիմագրավել է քրիստոնեական եկեղեցու կատաղի թշնամիների՝ 
իսմայելյանների, սպաոնաւիքը։ Նա արիաբար պայքարել է նրանց դեմ իր 
ամբողջ կյանքի ընթացքում, մինչև խոր ծերության ու ապահովել իր 
իշխանության ներքո գտնվող երկրի խաղաղությունը։ Եվ վերջապես, իր 
հիշատակը հավերժացնելու համար նա գնացել է Ս. Ղազաբոսի վանքը՝ մեծ 
հռետոր Պողոսի (13) մոտ, որն այդ ժամանակ շաա ծեր էր, և նրան հայանեւ 
այդ սուրբ վայրում թաղված լինելու իր ցանկությունը։ «Իր գերեզմանի հա- 
մար տրամադրվող հողակտորի դիմաց նա վանքին կաակեց բազմաթիվ հո- 
ղեր» և դրանց թվում իր ծննդավայր Բերդակ գյուղը։ Այդ ամենն արվում էր 
Օրա հոր՝ Տաճատ Մամիկոնյանի, նրա մոր՝ Զաբմանդուխւոի, ինչպես նաև 
այդ երկրռւմ իշխած իր նախնիներ, քաջ այրեր Վեզենի (Վիգե՞ն) և Մհերի 
հիշատակը հավերժացնելու նպատակով : 

՚ Սմբատ Սպարապետ, էջ 105-106։ Պետք է կարդալ զկնի երից ամաց - «երեք տարի 
անց» և ոչ թե ամւտց, որը տպագրի ընթերցանությանն է։ 

2 Բ. Սարգիսհան, Մայր ցուցակ հայերէն ձեոագրաց Մատենադարանին Միփթարեանց ի 
Վենետիկ, հատ. Բ, Վենհտիկ, 1924, հիշ 473-475։ Այս ձեոագիրը Տոնական՝ ձօբէաոաՏս, 
կոչվող գրքի օրինակ է, որը գրվել է Բարերդ քաղաքի պատվավոր մի քաղաքացու Աստվածա- 
տուրի, պատվերով՝ Վարդան Կարնեցու կողմից, որը երեք տարի է ծախսել այդ ստվար հասա- 
րը ընդօրինակելու համար։ Նա արդեն ավարտին էր մոտենում, երբ Սեբաստիայի ամիրան ար- 
շավեց էրզրամի վրա՝ ցանկանալով ներխուժել Հայաստան և Վրաստան, սակայն 
պարտության կրեց և ետ մղվեց վրաց բանակի քաջ գորավարնհր Զաքարհի և Իվանեի կողմից։ 
Նայն տարին Բաբերդի ամիրա Ալադինը գերեվարել է Աստվածատուրին՝ ձեոագրի տիրոջը, և 
սպանել նրան, թալանվել ունեցվածքը, և մնացել է միայն այդ ձեոագիրը։ Այդ ժամանակ նայն 
քաղաքի դատավորը, պատճաոաբանհլով, որ սպանվածը իրեն պարտք էր 300 պատատ, 
բռնագրավում է ձեոագիրը։ Նա այն տանում է Խլաթ, ար և պահում է այդ արժեքավոր ձեոա- 
գիրը աոանց որևէ մեկին տեղեկացնելու։ Վերջապես Մշո Ս. Ղագարոս վանքի վանականները 
տեղեկանամ են դրան և մեկ տարի տևող բանակցություններից հետո նրանց հաջողվում է գնել 
ձեոագիրը։ Դատավորը գրքի դիմաց պահանջում էր 5000 դիրհեմ, սակայն ի վերջո նա այն 
զիջում է 4000 դիրհեմով։ Հետաքրքրաշարժ պատմությանը հետևում է մի հիշատակարան, ար 
աոաջին դեմքից պատմվում է, թե ինչպես է ձեռագիրը կազմվել և հանձնվել Ս. Ղագարոս 
վանքին աշխաբհագործաթյան 6630 թ., Ք. թ. 1204 թ. և հայոց 654 թվականին։ 

Աշխարհագործաթյան տարին (6630–5508~1 122) չի համապատասխանում մյուս երկու 
տարեթվերին։ Արդյոք դա սխալ է, թե* ավելի շատ մեր ձեոագրի գաղափար օրինակի տարե- 
թիվն է, որը, ամենայն հավանականությամբ, սխալմամբ պահպանել է Վարդան գրիչը և որը 
հիշատակարանի հեղինակ կազմարարը, որին մենք, անկասկած, պարտական ենք նաև ձեոա– 
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Հրովարտակն ավելի հին է, քան այն ձեոագիրը, որին այն կցված է։ 
Հայ գրականության պատմության մեջ Պողոս վանականը հայտնի է իր 
դավանաբանական աշխատություններով։ Մաաթեոս Ոահայեցին, որը շատ 
լավ գիաե նրան և գովաբանում է, վկայում է, որ նա մահացել է հայոց 572 թ. 
(1123-1124 թթ.) և թաղվել Տարոնի Ս. Ղազաբոս վանքում 1 ։ Հետևաբար մեր 
հրովարտակը նախորդում է այդ տարեթվին։ 

Նույն հեղինակը հիշատակում է նաև մի իշխանի, որի անունն էր Աբլա– 
սաթ (Աբու՚լ-Ասադ) և որը Տարոնի իշխան Տաճաաի որդին էր։ Նա ծա- 
ռայում էր Գող Վասիլին։ Հեաո գնացել է Կիլիկիա և մահացել հայոց 561 թ. 
(=1112-1113 թթ.) : Այս Տաճաաը նույնանում է այն Տաճաաի հետ, որը մեր 
հրովարտակում նշված է որպես Չորավանելի հայր։ Ուրեմն Աբլասաթը 
Ձորափս նելի եղբայրն է, որը թողել էր իր Տարոն աշխարհը սկզբում Գող 
Վասիլին ծառայելու համար, իսկ հետո Լևոն 1-ին՝ Կիլիկիայում։ Այն 
ժամանակ, երբ Չորավանելը իր հրովարտակն էր գրամ, և՜ ինքը, և՜ Պարտը 
բավական ծեր էին և դա ստիպում է ենթադրել, որ նվիրատվությանն արվել 
էր Պալոսի մահից քիչ առաջ, որը վրա էր հասել 1123-1124 թվականին։ Այդ 
ենթադրությանը մեզ հնարավորություն է տալիս հրովարտակը թվագրել 
1122 թվականով՝ մեր ձեռագրի բնագրի ենթադրյալ տարեթվով, ինչպես 
մենք ենթադրել էինք վերը արված նշման մեջ։ Չորավանելը հայտարարում 
է, որ ինքը պայքարել է իսմայելյանների դեմ բյուգանդական կայսեր հրա- 
մանով, իսկ դա մեզ տանում հասցնում է Մանազկերաի ճակատամարտի 


գրին պատահած դիպվածների շարադրանքով, նույնպես հետագայում պահպանել է՛ Հայկա- 
կան տարեթիվը, որը համապատասխանում է 1205 թ. հունվար - 1206 թ. հունվար բոլորովին չի 
համընկնում քրիստոնեական տոմարի նշված տարեթվին։ Պետք է կարդալ ոծգ 653, ռծղ 654-ի 
Փոխարեն։ Այդ դեպքում համապատասխանությանը կատարյալ կլինի 1204 թվականին՛ Դա 
գիրքը կազմելու տարեթիվն է, սակայն այն օրինակվել է հրեք տարի ավհփ վաղ, այսինքն 
1201 թ., կամ ավելի շատ ընդօրինակությանն ավարտվել է այդ թվականին։ Իրականամ Ալա– 
դինը ոչ այլ ոք է, եթե ոչ էրզրամի շրջանի ամիրա Ալահ-ադ-Դինը, որը մահացել է ճիշտ հիջրա– 
զ ՜ *^ 01 Բ ՚ և ն 1՝ ա հհտ մա 1՝խ է այն հարստությանը, որը հիմնադրել էր նրա պապ Սա– 
յիքը (է. Տտօհտս, Տա V^Iշ^^^հո^տ ւԱսԽատւօժաստօհտր Օ^ոշտէւօո, ձհհաւժւ. 0. Րրտստտւտօհտո /Օօմ. 

ւտտ., 1923, ՐհւԼ-հւտէ. Այտտօ, X» 1)։ Ակնհայտ է, որ ձէաագիրճ ընդօրինակվել է 1199-1201 
թթ., ամիրայի մահից աոաջ և ոչ թե 1201-1205 թթ, ինչպես պնդում է Բ. Սարգիսյանը դա 
կազմերս տարեթիվն է։ լ * 

Ամիրան սկզբում պահանջում էր 500 պատատ, հետո 5000 դիրհեմ։ Կարելի է ենթադրել 
որ երկու գները հավասար էին, աստ և 1 պատատն արժեր 10 դիրհեմ։ Դա հենց դինարի ոսկե 
ւտամի և դիրհեմի արծաթե դրամի, արժեքն է։ Դրանից հետևում է, որ պատատը ոսկե դրամ է։ 
Ինձ թվամ է, որ պատատ մեծության մեջ կարեփ է ճանաչել բյուգանդական քոտանիաա մե- 
ծության կրճատ ձևը։ Դա ոսկե դրամ էր, որը կրում էր Վոտանիատես կայսեր անունր։ Այո 
անունը արտասանվում էր Պոտանիատ, ինչպես տեսնում ենք վրացերենում՝ պոտռնատ կամ 
րոաիՕատ (1Ա. Տրօտտոէ, Աւտէ. ժտ 1յ 06օրջւ«, եւէրօժսշէւօո, բ. Լ)00(\Ղ11)։ 

ՍնւաթԷոս Ոաեայնցի, գլ 23Տ։ 

1 Նույնը, գլ. 202 և 21 1։ 


Ժամանակաշրջանը և մտածել է տալիս, որ երիտասարդ հասակում նա 
մասնակցել էր Ռոմանոս Գիոգենեսի արշավանքին։ 1071 թ. ճակատամար- 
տից հետո, որը վերջ է տվել Բյուզանդիայի գերիշխանությանը Հայաստա- 
նում, կայսրերի հրամանները այլևս իրավական ուժ չունեին։ 

Սակայն մենք գիտենք, որ 1073 թ. Թոռնիկի մահից հետո նրան հա- 
ջորդել է նրա որդին՝ Չորտվանեւը։ Վերջինիս իշխանության ժամանակա- 
շրջանը համընկնում է Տաճաաի որդի Չոբավանեւի իշխանության ժամա- 
նակաշրջանին։ Ի՞նչ կապ կա նույն անունը կրող այս երկու իշխանների 
միջև։ Թոռնիկն ուներ երկու որդի՝ Չորավանել և Վասակ։ Կարելի կլիներ 
ենթադրել, որ Վասակը, ըստ ժամանակի սովորության, կրում էր նաև արա- 
բական Աբռւլասաթ անունը։ Դա թույլ կտար նույնացնել երկու Չորավանել– 
ներին, ենթադրելով, որ Թոռնիկի իսկական անունը եղել է Տաճաա և դա, մի- 
գուցե, եղել է նաև Թոռնիկի պապի անունը և պետք է որ հենց այդ պատճա- 
ռով նրան «Թոռնիկ» կոչած յինեին։ Սակայն Մատթեոս Ոահայեցին կար- 
ծես թե տարբերակում է Թոռնիկին Տաճաաից, իսկ դա չի նպաստում մեր 
ենթադրությանը։ Սի բան հաստատ է. Տաճատի որդի Չորավանելը պատ- 
կանում է այն ընտանիքին, որին պատկանում է Թոռնիկը և, հնարավոր է, որ 
ներկայացնում է անուղղակի մի ճյուղ, որն իշխում էր Տարոնի մի այլ՝ 
արևելյան, տարածքի վրա։ 


V 

լՏԱՐՈՆԱՑԻՆԵՐԻ ԸՆՏԱՆԻՔԸ) 

Տարոնի Բագրաաանյաց հարստությունը Բյուզանդիա գաղթելով, բար- 
գավաճում է և այնտեղ ծնունդ տափս երկու՝ Թոռնիկի և Տարոնացու, ըն- 
տանիքներին, որոնք շատ պատվավոր տեղ էին գրավում կայսրության 
աչքի ընկնող ընտանիքների շարքում։ Ըստ այն ամենի, ինչ ասվեց վերը, 
851-967 թթ. Տարոնում իշխած Բագրաաունիների հաջորդականությունը 
ներկայանամ է հետևյալ կերպ. 
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2. Աշոա 
858-878 

I 

4.ԳարգնՕ 

895-897 


1. Բագարաա 851 

ր 1 1 

3. Դավիթ-Արքայիկ <ԹոոՕիկ> 7 

878-895 

— ւ 

Աշոա X 5. Կրիկորիկիոս Ապոգանեմ 
898-923 - 7 


6. Բագրաա 7. Աշոա Թոոնիկ 

936-940 940-967 

(” Իբն-Թոոնիկ) 

X 

I 1 

Ռոմանոս Գրիգոր Բագրաա 
978 ք995 




Նրանք, ում անուններն ընդգծված են, գաղթել են Բյուզանդիա։ Ոչինչ 
հայտնի չէ Դավիթ-Արքայիկի երկու որդիների հետագա ճակատագրի վե- 
րաբերյալ։ Նրանցից մեկի անունն Աշոա էր և երկուսն էլ Լևոն Իմաստասե- 
րի օրոք գնացել և հաստատվել էին մայրաքաղաքում։ Թոռնիկի որդին, որն 
իր մոր հետ գաղթել էր Կոստանդնուպոլիս, դարձել է Թոոնիկես բյուգանդա- 
կան ընտանիքի հիմնադիրը, իսկ վերջին Գրիգոր և Բագրաա (ավելի շուտ 
Գրիգորը, քան Բագրատը) իշխանները դարձել են Տարոնիտեսների՝ Տարո– 
նացիների, ընտանիքի հիմնադիրները։ Վարդաս Սկլերոսի կողմնակից 
(պատրիկ) Ռոմանոս Տարոնացին ( ՚ Ր^լ^^VծV 7էճէբ(*«^ xծV ւնբասքրրխ) 1 
կարծես թե այն Բագրաաի որդին է, որն ամուսնացել էր Ռոմանոս Լեկապե– 
նոսի ազգական Թեոփիլակաոս մագիստրոսի քրոջ հետ։ Նրան Ռոմանոս 
էին անվանել ի պատիվ մեծ կայսր Լեկապենոսի։ Գա ապացուցում է, որ նա 
լեկապենյան ծագում ուներ։ 

Գրիգոր և Բագրաա եղբայրները նախ հարել են Սկլերոսի ճամբարին, 
հետո, հաշտվելով կայսեր հետ, անցել են կայսերական ծառայության։ 
Վարդաս Փոկասի ապստամբության կապակցությամբ հիշատակվում է Տա– 
րոնացի մի այլ մագիստրոս։ Նրան հանձնարարել էին գործել մայրաքա– 


1 Օմրօատ, II, բ. 425. 
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ղաքը շրջափակման մեջ վերցնող ապստամբի բանակի թիկունքում 1 ։ Գբի– 
գորից բացի հայտնի չէ այդ ընտանիքի մեկ այլ անդամ, որը կրեր մագիստ- 
րոսի պատվաստիճան։ Տարոնի բռնակցման պահին 2 պատրիկի պատվաս- 
տիճան կրող Գրիգորը մագիստրոսի պատվաստիճանի էր հասեւ 991 թ. 
առաջ 3 ։ Նա ուղեկցում էր Վասիլին բուլղարական արշավանքի ժամանակ՝ 
991 թ. մարտ ամսին։ Պատերազմը տևել է չորս տաբի։ 995 թ. սկզբին կայսրը 
Գրիգոր Տարոնացան թողնում է Թեսաղոնիկեամ որպես կառավարիչ, իսկ 
ինքը մեկնում է Անաիոք։ Բուլղարների առաջնորդ Սամաելը հարձակվում է 
Թեսաղոնիկեի վրա։ Գրիգորն իր որդի Աշոաին հանձնարարում է եա մղել 
թշնաման։ Աշռաը հաջողությամբ կատարում է հոր հրամանը, սակայն 
թշնամուն հեաապնդելու ընթացքում դարանն է ընկնում։ Նրա հայրը՝ Գրի- 
գորը, օգնության է շտապում որդուն, սակայն, շրջապատման մեջ ընկնելով, 
զոհվում է ոազմի դաշտում։ Աշոտը գերեվարվում է։ Աշոաի սիրային պատ- 
մությունը բավական հայտնի է։ Մենք այդ մասին խոսել ենք բոզղարների 
արքա Սամռւելին նվիրված մեր ոաումնասիրության մեջ (14)։ Սամուեյի 
դուստրը սիրահարվել է երիտասարդ բանտարկյալին։ Սամաելը ստիպված 
է եղել համաձայնել նրանց ամուսնությանը և իր նորընծա փեսային կնոջ 
հետ ուղարկել է Դյտրաքիոն։ Սակայն երիտասարդ զույգը մոտ 1005 թ. գե- 
րադասում է փախչել Կոսաանդնուպպիս։ Վասիլ կայսրը նրանց բարյացա- 
կամորեն է ընդունում և Աշոաին շնորհում մագիստրոսի պատվաստիճան, 
իսկ նրա կնոջը՝ (^տօրփի («գոակավորվածի») պատվաստիճան (15)։ 

Մեկ այւ Տարոնացի, որը նույնպես Գրիգոր անունն էր կրում և որը 
պատրիկի պատվաստիճան ուներ, աչքի է ընկել 1040 թ. Միքայել IV կայսեր 
եղբայր ավագ դոմեսաիկոս Կոսաանդնի դեմ ուղղված դավադրության ժա- 
մանակ։ Ձեռնարկումը ձախողվել է, և դրան մասնակից բարձրաստիճան 
սպաները կրել են իրենց արժանի պատիժը։ Դավադրության ոգեշնչողը 
Գրիգոր Տարոնացին էր։ Նրա երկու մեղսակիցները՝ Միքայել Գաբրասը և 
Թեոդոս Մեզանիկտեսը, կտրացվել են։ Գրիգորը շատ տարօրինակ պատժի 
է ենթարկվել, նրան պարաբել են նոր մորթված ցլի մորթի մեջ, թողնելով 
միայն մի անցք շնչելու հաճար և տարել են Օբֆանաորոֆոս՝ կայսեր 
(Հովհաննես) եղբոր մոտ 4 ։ 

Միքայել Տարոնացին ավելի հայտնի է Կոճնենոսների ընտանիքի հհտ 
իր խնամիական կապերի շնորհիվ։ Նա ամուսնացել էր Իսահակ Կոմնենոս 
կայսեր եղբոր՝ Հովհաննեսի, դուստր Մաբիամի հետ։ Հովհաննեսի երկրորդ 

1 8ա շ. 24 (ո ւա. 8. Րօյատ, Աաոքտրօք 8ւաա> ճօձաթօճօճոո). 

3 Շ«4ր«ոստ, II, բ. 275. 

3 Ո>ւձ., II, բ. 447; Սագիկ, Գ, գլ 33։ 

4 Շէժրաստ, 1Լ թ. 531. 
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դուստրը ամուսնացել էր Նիկհփորոս Մհլիսենոսի հետ 1 ։ Երկու ամուսնու- 
թյուններն էլ աեդի են ունեցել Հովհաննեսի կենդանության օրոք՝ 1067 թ. 
առաջ, քանի որ Հովհաննեսը վախճանվել է Կոստանդին Դակասի մահվա- 
նից քիչ անց, 1067 թ. մայիս ամսին։ 

Միքայեւ Տարոնացին, ինչպես և Նիկհփորոս Մելիսենոսը իրենց անե- 
րորդու հեա էին սեւջուկ-թուրքհրի դեմ ուղղված արշավանքի ժամանակ։ Ռո– 
մանոս Դիոգենես կայսրը Մանաելին շնորհել էր կյարոպադաաի տիտղոս և 
նրան վստահել զորքը՝ սելջակ-թռւրքական հրոսակները ետ մղելու համար։ 
Մանուեա հաստատվել էր Խալդիկայում։ Խրիզոկուլոս անունով մի թյուրք 
զորավար ասպատակելով հասնում է մինչև Արմենիակների բանակաթեմ։ 
Մանուելն իր երկու փեսաների՝ Միքայել Տարոնացու և Նիկհփորոս Մե– 
լիսենոսի, հետ արշավում է նրա դեմ, սակայն թյուրք զորավարին հետա– 
պնդելա ընթացքում նրանք գերի են ընկնում։ Բարեբախտաբար նրանց դեմ 
հաղթանակ տարած հակառակորդը ընդհարվում է սուլթանի հետ և փախ– 
չում կայսեր մոտ, հետը տանելով իր ազնվազարմ գերիներին : 

Միքայել Տարոնացին կարծես թե նպաստել է Ալեքսիոս Կոմնենոսի 
աոաջխադացմանը, որը գահ բարձրանալով մեծարանքի է արժանացրել 
Միքայեփն. ծ 1՝օփ<»>ս(էդ<; *օ\ 7<փքՅթծ<; էո՛ ճձէ^Փը էօս թ<աւՆ;օ)(; ւրբարօ– 
օճթօէՕէճ< ™ ռթնափտօ՜ոճթւօՀ, բո*՛ օւ> ռօձո 6է «օ\ ւասաէոբօմթօօէՕՀ 
ձսօՏտծէԱՍէօւ 1 է 0 է\ օոս0էօւէՕՀ է(թ *օէ(օռբւ («Տարոնացին, որն 

ամուսնացած էր կայսեր քրոջ հետ, պրոտոսեբասաոսն ու պյատովեսաիա– 
րիոսը, ոչ շատ ժամանակ անց ստացել է պանիպերսեվաստոսի <աիաղո– 
սը> և դարձել կայսեր գահակիցը») 3 ։ Այս տիտղոսները Միքայելին ապահո- 
վում էին երկրորդ տեղը կայսրից հետո։ Նա կայսեր եղբայր Ադրիանոսի 
հեա կիսում էր պրոաոսեբաստոսի կոչումը, կեսարինը՝ Նիկհփորոս Սելիսե– 
նոսի հեա։ Պանհիպերսեբասաափ տիտղոսը, որը կայսրը ստեղծել էր նրա 
համար, նրան բարձրացնում էր գրեթե մինչև միապետի ավագ եղբոր՝ կայս- 
րության երկրորդ դեմքի՝ Իսահակ սեբասաոկրաաոբի, աստիճանը։ Կայսեր 
երրորդ եղբայրը՝ Նիկեփորոսը, ստիպված էր բավարարվելու սեբաստոսի 
կոչումով և նավատորմիղի դրունգարի պաշտոնով։ 


՚ 8ր>՚*ոաստ, բ. 24. Սե|իսհնափ մասին այս հեղինակն ասում է, որ ոօէք><58^ էհ Աօթէէօսց 
էծ ՝(է\օհ («հայրական կողմից ծագում էր Մորտիոսներից»), ի ղեպ այս անունը 

այլար հայտնի չէ։ Սեկ այլ հատվածում (էշ 117-118) նայն հեղինակը հայտարարում է, որ 
ՍԷլիսենոսը է; 6օսթէ((օսգ 1 1 ււօ\ հ1ՃԱօօր^օսՀ էծ ՝քէ\Օհ («սերվում է Բուրցիոս– 

Օերից և Սելիսենոսներից»)։ Դա թույլ է տալիս ձ1օրէ(օսՀ–ը սրբագրել իբրև 8օսրէ((օւ)Հ։ 

2 8ր\էոււայ, բբ 32-33; Տե^հէւտտ, թբ. 685-686, 688. Այս հեղինակն ասում է, որ Մանուե|ը 
բանակել է Կեսարիայում, մինչղեո Վրիեննիոսը կարծում է, որ նա ոտթ\ էկս ճօձէււէք^ 
ծսէէթքիս» («դեգերում էր Խաղտիքի շրջակայքում»)։ 

3 ձոո* Շօւաւսււ, 111, 4, ր. 148. 


Չնայած իր գրաված այդքան բարձր դիրքին, Միքայելը չի կարողացել 
իրեն զսպել և հարել է կայսերդ թշնամաբար տրամադրված կուսակցու- 
թյանը։ Համենայն դեպս նրան մեղադրել են Նիկեվաբոս Դիոգենեսի կազ- 
մակերպած դավադրությանը մասնակցելու մեջ։ Ռոմանոս Դիոգենես կայ- 
սեր որդի Նիկեփորոսը իրավունք ուներ հավակնելու հորից խլված թագին։ 
Ալեքսիոսի ժլատությունը, նրա ինքնիշխան, խորամանկ, նույնիսկ բարե- 
կամների նկատմամբ կեղծ բնավորությունը կարող էին խարխլել նրա ժո- 
ղովրդականությանը և բարենպաստ հոդ նախապատրաստել (ուրիշների) 
իշխանատենչ հավակնությունների համար։ Այսպես, նրա դստեր՝ Աննա 
Կոմնենայի, վկայությամբ, մենք ականատես ենք լինում դավադրություննե- 
րի անընդհատ մի շարքի, որոնց նպատակն էր կայսերը գահընկեց անելը։ Ի 
միջի այլոց Նիկհփորոս Դիոգհնեսը Ալեքսիափն սպանելու բազմաթիվ փոր- 
ձեր է արել։ Աոաջին անգամ, «Տ^դբ ււգ թճբթօտօց 61; ՚ճբբտսաս *օ\ 1օսբ– 
«աս (իսՀ («բարբարոս մի այր, ծագումով հայերից և թյուրքերից»), Դիոգե- 
նեսի դրդմամբ որոշել է սպանել կայսերը։ Նա մոտեցել է գնդակաթիակ խա- 
ղացող կայսերը, սակայն, հանելով թաքցրած դաշույնը, հակառակ իր ջան– 
քերին չի կարողացել այն գործի դնեև խոստովանել է իր հանցավոր մտադ- 
րությունն ու ներում խնդրել կայսրից։ Վրա հասած ամբոխը ուզում էր նրան 
պաաաո-պաաառ անել, սակայն միապեաը մեծահոգի է գտնվել, «ոչ միայն 
ներել է» Օրա չար մտադրությունը, այլև նրան «ամենաշքեղ նվերներ» ըն– 
ծայել (օե« ^ Բ 6 ՝ 20 ՝ 2 . Օաբտձս), հայտարա- 

րելով, որ և՜ իր Փրկությունը, և՜ իր պահպանությունը Աստծու ձեռքին են։ 
Մարդասպանը պետք է որ Նիկեվարոս Դիոգենեսի դրդմամբ գործած 
փնհր 1 : 

Երկրորդ փորձը Դիոգենեսը կատարել է մոտ 1093 թ., երբ ինքը կայս- 
րին Դալմաաիա էր ուղեկցում։ Նա կարողացել է մտնել Ալեքսիոսի վրանը 
այն ժամանակ, երբ կայսրը և կայսրուհին քնած էին, սակայն նկատելով 
կայսերական մահճակալի մոտ կանգնած ճանճեր քշող սպասուհուն, որն 
արթուն էր, նա հեռանամ է, որեսզի իրեն չբացահայաեն։ Եվ վերջապես եր- 
րորդ անգամ Դիոգենեսը փորձել է սպանել նրան նույն արշավանքի ընթաց- 
քում։ Կայսրը շարունակել է ճանապարհը և հասել Սերես։ Մի օր առավոտ- 
յան, այն ժամին, երբ կայսրը լոգանք էր ընդունում, դաշույնով զինված Դիո- 
գենեսը մտնում են նրա մոտ, ձևանալով, թե որսից է վերադառնում։ Սակայն 
Թաթիկիոս անձնապահապանը նրան կանգնեցրել է ասելով. «Հիմա լոգան- 
քի ժամն է և ոչ թե որսի կամ մեկնելու»։ Շփոթված Դիոգենեսը հեռացել է, 
առանց կարողանալու իր ծրագիրն իրագործել։ 


լ ձոո> Օօաոա, IX, 7, բբ. 449-451 . 
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Կայսրը զգալով իրեն սպառնացալ վտանգը, իր եղբայր Ադրիանափն 
հանձնարարել է ձերբակալել Դիոգենեսին և ստիպել նրան խոսաովանելու 
իր մտադրությունը և անվանելու իր գործակիցներին։ Ավագ դոճեսաիկոս 
Ադրիանոսը այդ անշնորհակալ գործում հաջողության չի հասնում։ Գործը 
հանձնարարվում է Մածակեսին։ Նա դաժանությամբ է վարվում և «իրեն 
թայլ է տալիս այն, ինչ կայսրը նրան չէր հրամայել»՝ & լւղ ոբօօւմէճտրօ 
ձ 1 Ա% 61 թ 6 ա 1 ^է 16 (^ 6 ՝րօ. նա Դիոգենեսի նկատմամբ կտտանք է գործադրում և 
այդ միջոցով նրան ստիպում իր գործակիցների անունները հայտնել։ Դա– 
աապարայալի վկայությունները գրանցել է քարտուղար Գրիգորիոս Կամա– 
աերոսը և դրանք ներկայացվել են կայսրին։ Դավադիրների ցուցակում 
բազմաթիվ հռչակավոր անունների շարքում էին նաև Միքայել Տարոնացու և 
Կաաակալռն Կեկավմենոսի անունները։ Վերջինս, ինչպես և Միքայելը, 
հայկական ծագում ուներ։ Ալեքսիոսը ընդհանուր ժողով է հրավիրել զեկու- 
ցել այդ գործի մասին և, դատավճիռը հրապարակելով, մեկ անգամ ևս ցու- 
ցադրել իր գթասրտությունը։ Նա չի ցանկացեւ ոչնչացնել մեղավորներին և 
նրանց դաաապարաել է աքսորի, Դիոգենեսին և Կեկավմենոսին էօօգ 
71թճ>էօււ(օսզ էհ ճօաօբծոօձ^ &;ճո6(ւփ69 («առաջին մեղադրյալներին 
վտարեց Կեսարոպոլիս»1։ Ինչ վերաբերում է «Միքայել Տարոնացուն, 
(«քրոջ ամուսնուն և պանհիպերսեբասաոսին»), ապա նա արտաքսվել է 
ունեցվածքի բոնագրավմամբ», 01է6թճթւ09 8ծ *օ\ xծV էո ՚ ձ&6^Փը –/“ԲԲբ 6 ՝* 
011X00 xօV '^^բ<օV^xր^V *օ\ xծV <7^^VՍ7^^բօճ(^^օxօV> «օ\ xձհ 

7է6թւօսօ(օպ ՃՓ€ձօբ€\>օ<;։ Սակայն ժողովը պակաս գթասիրտ է 

գտնվել, քան կայսրը և «առանց <կայսեբ> գիտության»՝ &Հտթ 00X00 
79(ձրդ<; մարդ է ուղարկել Դիոգենեսի և Կաաակալոնի աչքերը կուրաց- 
նելու։ 

Աննա Կոմնենայի շարադրանքը մեծ վստահություն չի ներշնչում։ Դիո- 
գենեսի ցուցաբերած թուլությունը չի համապատասխանում նրա բնավորու- 
թյանը, որի նկարագրությունը ավել է ինքը Աննա Կոմնենան։ Դիոգհնհսը 
քաջ էր, ճարպիկ ամեն տեսակ վարժություններում՝ ձիարշավ, խաղեր, նե- 
տաձգություն, բարկության պահին նա առյուծ էր դառնամ՝ 6 ս( 106 ւ 8 ք)գ 
. 1 ՀՕ 0 ճո 6 թ ձմսս («ցասկոտ իբրև առյուծ»), նա հսկայի ուժ ուներ, մի խոսքով 
նա այնպիսի ֆիզիկական հատկանիշներ ուներ, որոնք հիացնում էին մեր 
հեղինակին։ Զարմանալի է, որ այդ սայածը, հանցանքի գնալու հաստա- 
տակամության ունեցող այդ հսկան վճռական պահին դալում էր և նահան- 
ջում մի սպասուհու կամ մի պահապանի աոջև, երբ գիշերով դեմ աո դեմ 


՚ ձաս Օօւաոոտ, IX, 8. Այն բաոց, որբ բացակայում է տպագրում, և որը 445-րդ էշում 
նշված է շորս աստղիկներով, այն բասն է, որ մենք դրել ենք բնագրում վերցնելով մեկ այլ 
հատվածից՝ էշ 446։ 
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հանդիպում էր նրանց։ Այդչւտի թատերական տեսարանները, բազմաթիվ 
անօգուտ մանրամասները, որոնցով արքայադուստրը շրջապաաել է պատ- 
մական կորիզը, չեն նպաստում նրա շարադրանքը արդարացնելու գործին։ 
Ստեղծվում է այն տպավորությունը, որ երեք հռչակավոր անհատներ զոհ են 
գնացել ավելի շուտ, Ալեքսիռսի կասկածամտությանը, քան իրենց հանցան- 
քին։ Կայսրը ևս մեկ անգամ աոիթը բաց չի թողել դատապարտյալների 
ունեցվածքին տիրանալու։ 

Այսպես է ավարտվել Միքայել Տարոնացու փայլուն առաջխաղացումը 
1093 թվականին։ Նա թալել է երեք որդի։ Մեկի անունն էր Հովհաննես, ի 
պատիվ նրա մորական պապի՝ Հովհաննես Կոմնենոսի։ Նրան առաջին ան- 
գամ հիշաաակել են 1094 թվականին։ Հովհաննեսին հանձնարարվել էր Նի– 
կեփորոս Մելիսենոսի և Գեորգխա Պալեոլոգոսի ընկերակցությամբ արշա- 
վել կռմանների դեմ 1 ։ Նիկեփորոսը կայսեր քրոջ ամուսինն էր, իսկ Գեոբգը՝ 
կայսրուհու քրոջ ամուսինը։ 

Մեզ հայտնի է, որ Միքայեա մի եղբայր ուներ, որի անունը մենք չգի- 
տենք և որը Գրիգոր անունով մի որդի ուներ։ Վերջինս միտք է հղացել 
ապստամբելու Ալեքսիոս կայսեր դեմ այն ժամանակ, երբ իրեն ուղարկել 
էին Տրապիզոն Դավատհնոս դքսին փոխարինելու։ Դա տեղի է ունեցել XII 
ինդիկտիոնի սկզքին 1103 թ., աշնանը 2 ։ Պատմիչները լռություն են պահ- 
պանում նրա ապստամբության դրդապատճառների մասին։ Դավաաենոսի 
նախորդը՝ Թեոդորոս Գաբրասը, նույնպես վարկաբեկվել էր նման մի 
արարքով։ Գրիգոր Տարոնացին հասնելով Տրապիզոն ձերբակալել է Դա– 
վաաենոսին և նրան պահել է Տեբեննա (իրլթ^օէ) ամրոցում, որպեսզի նա 
կայսեր կողմը չանցներ։ Մի քանի ազդեցիկ անձնավորությաննհր 
արժանացել են նույն բախտին։ 

1105-1106 թթ. (XIV ինդիկտիոնի) Ալեքսիոսը նրա դեմ է ուղարկել իր 
զարմիկ Հովհաննես Տարոնացուն՝ Միքայելի որդուն՝ ուստի և ապստամբի 
եղբորորդուն 3 ։ Այդ ժամանակ Գրիգորը Տրապիզոնից Կոլոնեա է գնում, ուր 
մտադիր էր կապ հաստատել Սեբասաիայի տեր մահմեդական իշխան Դա– 
նիշմանի հետ։ Սակայն Հովհաննեսը խափանել է նրա ծրագրերը որքան 
վճռական, նույնքան էլ արագ հարձակումով և գերեվարել նրան։ Կայսրը 
մտադիր էր նրա հետ խստությամբ վարվել։ Ուժ գործադրելուց առաջ նա 
աոաջարկել էր Գրիգորին խռսաովանել իր մեղսագործությունները. 


1 ձոո* Շօաոէոտ, X, 2, բ. 9. 

1 1հ։ժ., XII, 7, թ. 162. 

3 1հւձ., ր. 163. ւծ\ 16 ձձէձվսձօճս ւղՀ ոթսէ<ոծ«օս օճէօձճՓղց, ՎՃ6*1– 

ւիօս 66 1։օէբճ0էս ւօձ ձոօօէձէօօ («Հովհաննեսին, իր սեփական ավագ բրոշ որդուն (հայց, 
հոլով), և ուրացողի՝ հայրական կողմից զարմիկին»)։ 


307 


հասադրելով լիակատար ներում, սակայն վերջինս ոչ միայն մերժել է 
կայսեր առաջարկը, այլև ծաղրական բանաստեղծությամբ է պատասխա- 
նել նրան, վիրավորելով ծերակուտականներին և զորահրամանատարներին, 
առանց խնայելու նույնիսկ կայսեր անձը, նրա ազգականներին և փեսա- 
ներին։ Գրիգորին կկարացնեին, եթե չմիջամտեր նրա հորեղբորորդի Հով- 
հաննեսը և այդ սարսափելի պատժի առաջը չառներ։ Այղ ժամանակ կայս- 
րը հրամայել է սափրել նրա գլուխն ու մորուսը և այդ վիճակում պտտել քա- 
ղաքի հրապարակում։ Հետո նրան բանա են նետել։ Նման վերաբերմունքից 
հուսահատված Գրիգորը շարունակում է անպատվել կայսերը։ Նա հաճախ 
խնդրում էր Նիկեփորռս Վրիեննխաին՝ մեր հեղինակի ամուսնուն, որի հետ 
նա կապված էր բարեկամական հարաբերություններով՝ ոթձՀ ՓւձձոՀ 
(«մեր նկատմամբ բարեկամ էր»), իրեն այցելել բանտում։ Նիկեփո– 
րոսը՜ կայսեր համաձայնությամբ, այցելում էր բանտարկյալն և խորհուրդ 
էր տալիս ներում խնդրել կայսրից։ Սակայն անզիջում բնավորության տեր 
Գրիգորը համառում էր։ Ի վերջո բանտային պայմանները կոտրում են նրա 
տոկունությունը, և նա ներում է խնդրում կայսրից։ Ազատ արձակվելուց 
հետո, նա «նախկինից ավելի շնորհների (և պատվի) է արժանացել»՝ 
ձտլձռստ *օ\ 6 օօթա\ *օ\ էւբղ<; ձոճօդ( օսձտ ոբծ *օս 1 ։ Այդ միջադեպից 
տասը տարի անց՝ մոտ 1117 թ. (= սելևկյան 1429 թ.), Տբապիգոնի դուքսն էր 
ոմն Գաբրաս։ Հավանաբար Գրիգորը՝ Թեոդորոսի որդին 2 ։ 

Գրիգորի միջադեպը չի սասանեւ կայսեր վստահությունը Տարոնացի– 
ների ընտանիքի նկատմամբ։ Նույն ժամանակաշրջանում, ավելի ստույգ 
1107 թ. (I ինդիկաիոնի) նոյեմբերի 1-ին Ալեքսիոսը ստիպված է եղել լքել 
մայրաքաղաքը Դյուրաքիոնին սպաոնացող Բոհեմունդի (16) դեմ արշավե- 
լու համար։ Այդ ժամանակ մայրաքաղաքի պրեֆեկան էր Վարդաս Քսհրո– 
սը, որը, ինչպես կարելի է դատել նրա անունից, ծագումով հայ էր։ Կայսրը 
նրա փոխարեն այդ պաշտոնին էր նշանակեւ ՚ 1տճ\>\>ր|\> ւծս 1՚օ– 

թասէրրլս («էպարքոս Հովհաննես Տարոնացան»)։ Դա աչքի ընկնող անձնա- 
վորության էր։ Աննա Կոմնենան արժանին է մատուցել նրա մտավոր և բա- 
րոյական հատկանիշներին, ՚ճսքյբ 6հ օնհօհ սրլյււճՕօք ոթձգ 

օսւօՕ 7ւբօօ>.ղփ06ն; «օւ սոօքբօբլաքէաօւ; ՕՄրգ> յւօձճ, Փբօսղբօւօգ 
բճս ձ\> ձթօէօսւօօրճւօս *օ\ սճբտս ՚ Րնդաածս ձաօ-ոնւճոր «օ\ րճ 
խաւՆՏտգ ոթօօէճ^բօ՜սշ բր^օէձդ^օթճա, ծորլսատ ոբօօւճրւօււօ, քՅռօւ– 
^.ււՀդգ լւ6^օ(^օփթօօսսր|(; ձձտսՕճթօս 5x ^1)V “էքխ *օէ\ օււււ 

ձսօա*ս\ոք(օւ։; օ^օլւօսլւտսօ^ &ՃՃ՝ ձււօւօս ձ Լւօ^ւբքքղ։; էծս 


1 ձա Շօւէարս, XI), 7, բ. 164. 

2 ծքևհժ 1« ՏյրՏշո, 111, բ. 205 (6Ժ. Օահօէ). 


ձւօձտաււէծս տէսռւ ոօբօւ^ձտսշ՜րէս. «նա ազնվական ծագում աներ, մա- 
նուկ հասակից կայսրը նրան իրեն էր մոտեցրել երկար տարիներ նա կայ- 
սեր քարտուղարն է եղել։ Արթուն միտք ունենալով, նա քաջատեղյակ էր 
հռոմեական իրավունքին և կարողանում էր բարձր ոճով կազմել կայսերա- 
կան հրամանագրերը, երբ նրան էր հանձնարարվում այդ գործը, և դրանց 
տափս էր կայսերական բարձրությանն արժանի տեսք։ Նրա խոսքն ազնիվ 
էր և երբեք չէր իջնում մինչև անհարկի կշտամբանքը, այլ միշտ մնում էր 
այնպիսին, ինչպիսին Ստագիրիաը կպահանջեր դիալեկտիկոսից»։ 

Այն փաստը, որ Հովհաննես Տարոնացին դաստիարակվել էր իբրև 
Ալեքսիոս կայսեր մտերիմը, մեգ թույլ է տափս նրան նույնացնելու Միքայեփ 
և Ալեքսիոսի քրոջ որդու՝ Հովհաննեսի, հետ։ 

Մանուել կայսեր ժամանակ պատրիարք Կոսմասի գործի կապակցու- 
թյամբ 1147 թ. գումարված հռչակավոր տիեզերական ժալովին, այլոց հետ, 
մասնակցել է ոմն Հովհաննես Տարոնացի, որին կոչում էին՝ օտքՅօւօւձգ, 
& 11 «սօձճէրլձ ճւաթձՕՀ («սեբաստոս, դատավոր, էպարքոս») 2 ։ Կոսմասին 
մեղադրում էին բոգոմիլների առաջնորդ Նիփոնի հետ կապեր պահպանելու 
մեջ։ Սինոդը դատել է նրան և ազատել պաշտոնից։ Այդ ծււսսօծձւդգ («դա- 
տավոր») Հովհաննեսը հավանաբար այն անձնավորությունն է, որի իրա- 
վաբանական գիտելիքներով հիանում էր Աննա Կոմնենան։ 

Տարոնացիների ընտանիքի վերջին անդամին մենք հանդիպում ենք 
Հովհաննես Կոմնենոս կայսեր նախարարների շարքում, նրա գահակալու- 
թյան տարում՝ 1118 թվականին։ Նա շատ բծախնդիր պաշտոնյայի համբավ 
ուներ և միևնույն ժամանակ օրինակելի համեստության տեր մարդ էր։ Նրա 
անունը նույնպես Գրիգոր էր. ձ 61 Րբղ-^բւօւ; (փօբօ)ս(էղ<; ոբտւօթտօրա– 
բւօՀ) ^բաէտւբմսղգ 6%<Տլւտսօ<;, բղձձ լաււբօ թւթձգ ղ յօԽ 
ոճձօց Ս71€բթօ0բ(օւ)գ, 1 ձօ\տն>Հ 6 թօհ ա*6օ<; լւո–«։<ձւԱՏ 3 ։ «Պրոաովեսաիա– 
րիոս Գրիգոր Տարոնացին իր գործը կատարում էր մեծ ջանասիրությամբ, 
երբեք դուրս չգալով իր պարտականությունների շրջանակներից։ Նա իր 
պաշտոնը վարում էր մշտական եռանդով»։ 

Պրոաովեսաիարիոսի տիտղոսը և հանգիստ ու հավասարակշռված 
բնավորությանը թույլ չեն տափս նրան նույնացնել ապստամբ Գրիգորի 
հետ։ Հնարավոր է, որ նա Միքայել Տարոնացու երկրորդ որդին լինի, վեր- 
ջինս նույնպես պրոաովեսաիարիոսի պատվաստիճանն էր կրում, մինչև 
պանհիպերսեբասաոսի պատվաստիճանի արժանանալը։ 


1 ձաս ՇօաոէՈէ, XII, 7, բթ. 1 77-178 (17). 

2 €հ. Օս քաո։ Օսօւոքէ, «Ալեքսիաս»–իճ վերաբերող իր ծանոթագրություններում, էշ 

652։ 

1 ԻՈօ«Ա( ՇհօոԱէո, բ. 13. 
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Բյուգանդական կնիքագիաաթյանը Տարոնացիների ընտանիքին ավե- 
լացնում է մեկ անուն ևս՝ Դավիթ հյապաաոսինը, որի կնիքը գտնվում է Կոս– 
աանդնապոլսի թանգարանում 1 ։ Դավթի մասին այլ աղբյուրներ ոչինչ չեն 
եայտնում։ Դա չի կարող Դավիթ-Արքայիկը լինել, սակայն Օրա անունը 
ակնբախորեն արտացոլում է ինչ-որ ընտանեկան վերհուշ, որը կենդանի էր 
մնացել Բյուգանդիայամ։ 

Մեգ հայտնի է նաև մի կնիք, որը կրում է Գրիգոր Մագիստրոսի անու- 
նը 2 ։ Մենք փիրավ կերպով կարող ենք այն վերագրել Թեսաղռնիկեի դուքս 
Գրիգորին, քանի որ միայն նա է կրել այղ տիտղոսը։ 

Մեկ այլ կնիք կրում է հետևյալ արձանագրությունը. քօ<բև)^(րդս 
ճօսթօռօէձճէղս 1ճ> («Տարոնացի կյուրոպաղաաին Հով<հաննեսին>» (հայց. 
հոլով)) 3 ։ Բյուզանդացի ժամանակագիրները չեն ճանաչում Տարոնացիների 
ընտանիքի և ոչ մի անդամի, որն արժանացած փներ կյուրապաղատի 
պատվաստիճանի։ Այդուհանդերձ շատ հնարավոր է, որ Հովհաննես կյուրո- 
պաղաաին պետք է նույնացնել Ալեքսիոսի զարմիկի՛ Հովհաննեսի, հետ։ Մի 
չորրորդ կնիք պաականել է Տարոնացի մի տիկնոջ, սբօտձ– 

բ(օ<օ>գ 1՝ճբ<ւ^ւ՜ր(օ<օ>գ («Եվդոկիային, Տարոնացի պրոեդրոսի <կնոջը>» 
(արական հոլով)) 4 ։ Բուլղարիայի արքեպիսկոպոս Թեոփիլակաոսը, ինչպես 
մենք կտեսնենք հետագայում (18), Տրապիգոնի դուքս ապստամբ Գրիգորին 
դիմում է որպես պրոեդրոսի։ Պատմիչները չեն նշում նրա այդ տիտղոսը, 
ինչպես նաև չեն նշում Հովհաննեսի կրած կյարոպաղատ տիտղոսը։ 
Պրոեդրիսսա Եվդոկիան պետք է որ Գրիգոր պրոեդրոսի կինը եղած լիներ։ 

Կա ևս երկու կնիք։ Դրանք պատկանում են Ռոմանոսին ու Հովհաննե- 
սին 5 ։ Տարոնացիների տոհմաբանական ցանկն ի վերջո ներկայանում է հե- 
տևյալ տեսքով. 


1 յ. 6Ե«րտօ1է, Օյոտ 18 Խ\սշ Խրոեէոօէպսւ, Բյոտ, 1914, բ. 379. 

2 Օ. Տօհւսահօրքօր, Տւջւ11օջրՅբհւ6, բ. 706. 

՝ 1Ե։մ.; Գ. Շլյոէմբեբժեն, "1^61աւ$6տ ժ ։ /\րօհ6օ1օ§ւշ հյ^շոէւոտ", I, թ. 270 շփոթում է Տաբոնա– 
ցինեբին և Սարոնացիներին, որոնք տարբեր են։ Աոաջին Սարոնացին՝ Ռոճանոսը, Ռոմանոս 
Լեկապենոսի դուստրերից մեկի ամուսինն էբ, 1՜հ«օբհ. Շօոէ., բ. 441 : 

4 V. Լ*սր«ոէ, 8 ^ 2 . 261էՏ0հր., 1933, Տ. 359. 

5 Հբաաաբակել է Ն.Պ. Լիխաչևբ։ Այն մեջ է բերում Վ. Լորանը նշված երկում։ 


310 


Բագրաւո՝ պատրիկ 


Աշոա է 967 

I 

Գրիգոր՝ մագիստրոս 1 995 

I 

Աշոա մագիստրոս՝ Սամուելի Փեսա Ռոմանոս 

I 

Գրիգոր Ապստամբ 1040 

ւ 1 1 

Պրոաովեստիարիոս Միքայել X 

պանհիպերսեբասաոս < 



Հովհաննես Գրիգոր Գրիգոր պրոեդրոս, 

կյարոպաղատ պրոաովեստիարիոս Տրապիգոնի դուքս 

Մենք դեռ կանդրադառնանք Թեոփիլակաոս արքեպիսկոպոսի Տարո 
Օացուն հասցեագրված նամակների քննությանը։ 


ԹՈՌՆԻԿԻ ԸՆՏԱՆԻՔԸ 
(1՝օբս(*ւօւ) 

Սա Տարոնացիների ընտանիքի շառավիղներից մեկն է։ Կոսաանդին 
Ծիրանածինը, չվստահելով Լեկապենոսի որդիներ Սաեփանոսին ու Կոս– 
աանդնին, որոշել է ազատվել նրանցից։ Նա նրանց ճաշի է հրավիրել իր 
մոտ և ձերբակալել օ1 քօբս(ւէւօւ («Թոռնիկ կոչեցյալների») և 

Մարիանոսի միջոցով 945 թ. հունվարի 27-ին երկուշաբթի օրը 1 : Կեդրենոսը 
մեզ հայտնում է նրանց անունները՝ Նիկոդայոս և Լևոն : Առաջինն ասպա- 
րեզ է իջել դեռևս 963 թ. իրադարձությունների ժամանակ, որպես Հովսեփոս 
Բրինզաս պարակիմոմենոսի կողմնակից՝ Նիկեփորոս Փոկասի դեմ։ Նիկո– 
ղայռս Թոռնիկին՝ ձ 7օթ^«ր|<; Աւէէճձօօգ, Մարիանոս Ապամբասի և նախ- 
կին սարաաեգոս Պասքալխաի հետ հանձնարարվել է Ս. Սոֆիայում ապաս– 


՚ 1՝հ«օբհ. Շօոէ., բ. 437; (= «ք8էո>1օշւ8 Օհօոէտհտ», XVIII), բ. 739. 

2 Շօմրօոստ, II, բ. 324. Նա այդ տեղեկությամբ պարտական է Շարունակողին, որի աշխա- 
տության մի ավէդի բսվ օրինակ է ունեցել իր ձեոքի աակ։ 
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աանած Վաբդաս Փոկասին՝ Նիկեվարոսի հորը, դուրս բերել եկեղեցուց : 
Նիկալայոսն ու Լեոնը Տարոնի իշխան Ապոգանեմի որդի Թոռնիկի սե- 
րունդներն են։ Ապոգանեմը մահացել էր մոա 900 թ. և այդ ժամանակ նա 
ամուրի էր, քանի որ մահից առաջ նա ցանկանում էր ամուսնանալ Կոս– 
աանդին Լիպսի դսաեր հետ։ Իր առաջին կնոջից նա ուներ մի որդի, որի 
անունն էր Թոռնիկ՝ փաղաքշական «թոռ» բառից։ Թոռնիկի կինը Տարոնից 
հեռացել է Կոսաանդնուպոլսում հաստատվելու համար։ Գաղթելու պահին 
նա մի զավակ ուներ։ Շատ հնարավոր է, որ այդ ոօսձս^ («զավակը») Նի– 
կողայոսը կամ Լևոնն էր, և կամ երկուսն էլ նրա որդիներն էին։ Ուղղակի 
վկայություններ մենք չունենք և, բնականաբար, դժվար է որոշել նրանց ազ- 
գակցական կապը։ Սակայն մի բան հաստատ է, որ Ապոգանեմի որդի Թոռ- 
նիկը բյուգանդական Թոոնիկյան ընտանիքի նախնին է (19)։ X-XIV դարե- 
րի բյուգանդական ժամանակագրություններից հայտնի այդ անունը կրող 
բազմաթիվ անձինք պատկանում են նույն Բագրաաունիների տոհմի ներ- 
կայացուցիչ Տարոնի իշխան Թոռնիկի, ընտանիքին։ Չկա և ոչ մի այլ ըն- 
տանիք, ոչ Հայաստանում, և ո՜չ Բյուզանդիայում, որը կրեր այդ անունը։ 
Նախկին զորավար Թոռնիկը՝ Վարդաս Սկլերափ կողմնակիցը, ժառանգներ 
չէր թողել, և նրա անունը կարող է բացատրվել միայն մի ենթադրությամբ, որ 
նրա մայրը Թոռնիկ Տարոնացա ընտանիքից էր։ 

Լեռն Թոռնիկից հետո հիշատակվում է մեկ այլ Թոռնիկ ևս, որպես 
Բարիի կատեպան՝ 1017 թվականին։ Նա նույնպես կրում էր Լեռն կամ 
Կոնդոլեոն անունը։ Ահա այդ բնագիրը. 

1010 ՕԵսէ Շսրօսս օէ ժօտօօահէ 8&տւ1ատ օտէօբաատ արտօժօաօւ 
հ1ոօօժօաՅ, հ1օտօրժօաէւ, հ1ոտօօժօ։սէւ) աօոտօ \1տրէո. 

1017 (=10167) ՕԵսէ ա Տսէաոէօ հձսրօօժօաօւ օՅէօբտոստ օէ ա աօոտօ 
Ւև^օահհ աէօրքօօէստ օտէ Լշօ քրտէօր ճւցս՜օ. 

6է ա հօօ ոոոօ <10177> ժօտօօոճւէ քսրաշեւ օոէօբհա աօոտօ ահ. 6է քօաէ 
բրօօհսա օ սա ա1< օէ հ1օոաաատ Լօօ քւէաօ օ։սհւէստ. 1էօաա ա աօոտօ 1աա 
22 <հօ բրօօհսա քօօւէ բրՋօքտէստ 7սոսշեւ շտէօբՅա, օէ ՝\^։օւէ հմ©1օա օէ Ւ1օրաՅոոօտ 
օէ, աօրէսստ օտէ Րոէաոօ հհ։ 

օէ ՇօռձօԽօ ժօտօօոճւէ ա ւբտօ տոոօ. 

1018 Մօտօօոժւէ Տտտւնստ օտէօբտոստ գա օէ Տսքւսոստ օէ ճե&1&ոէւ բտէոօատ 
աօոտօ Բօտօահհտ 2 . 

(«1010 Զոհվեց Կարկաասը և <պաշաոնը> սաանձնեց Բասիլիոսը, 
Մարսեդոնիկի (աարընթերցումներ՝ Մակեդոնիա, Մեսարդոնիաի, Մասկհ– 
դոնիաի) կաաեպանը, մարտ ամսին։ 


՚ 06 օօհաօոստ, 1, բ. 43Տ. 

2 Լսբստ Րրօէօւ թտէհտրէսւ, \1.0.Ա.ՏՏ., է. V, բ. 57. 


1017 (=10167) Մակեդոնիկի կաաեպանը վախճանվեց Բռւարունաամ և 
նոյեմբեր ամսին սպանվեց Արգիրոսի եղբայր Լեոնը։ 

Նայն <1017> թվականին մայիս ամսին կաաեպանի պաշտոնը ստանձ– 
նեց Տռւրնիխիոսը։ Սա ճակատամարտ տվեց Մելեսին և նորմանդացինե– 
րին, Լեո Պատիանոի եքսկուբիաոս լինելու ժամանակ։ Ապա հունիսի 22-ին 
հիշյալ Տուրնիխիռս կաաեպանը ճակատամարտեց և հաղթեց Մելեսին և 
նորմանդացիներին, և Պաաիանոն զոհվեց այնտեղ։ 

Եվ նույն թվականին պաշտոնը սաանձնեց Կոնդոլեռնը։ 

1018 Պաշտոնը սաանձնեց Վասիլ կաաեպանը, որը և Բուգիանոս է, և 
Աբալանտի պատրիկ՝ դեկտեմբեր ամսին»)։ 

Ըստ այս շարադրանքի Բարիում Կուրկուասին հաջորդել են չորս 
կաաեպաններ. Բասխիոս Մակեդոնիկռսը, որը մահացել է 1017 թ., կամ 
ավելի ճիշտ 1016 թ., Տուրնիխի(ոս)՝ (Թոռնիկը), Կոնդոլեոնն ու Բասիլիոսը։ 

1011 թ. ներքո Կեդրենոսը հայանում է, որ Վասիլ II կայսրը Մելեսի դեմ 
ուղարկել է Սամոսի սարաաեգոս Վասիլ Արգիրոսին և Կեֆալենիայի 
սարաւոեգռս Կռնդոլեռնին 1 ։ Համաձայն նույն հեղինակի տեղեկությունների 
Վասիլ Արգիրոսը Վասպուրականի սարաաեգոս է նշանակվել 1016 թ., սա- 
կայն վատ կաոավարելու պատճառով, փոխարինվել է Նիկեփորոս Կոմնե– 
նոսով 2 ։ Հայկական աղբյուրները Վասպուրականի բռնակցումը դնում են 
1021 թվականին։ Դա հաստատվում է Յահյայի հաղորդած տեղեկություն- 
ներով։ Հետևաբար Վասիլ Արգիրոսի նշանակումը Վասպուրական վերաբե- 
րում է 1021 թվականին։ Դրանից հետևում է, որ Վասիլ Արգիրոսը չի կարող 
նույնացվել Վասիլ Մեսարդոնիտեսի հետ, որը մահացել է 1016 թ., ոչ էլ մյուս 
Վասիլի հետ, որը Բարի է եկել 1018 թվականին 3 ։ Կեդրենոսը նրան շփոթել է 
նրա եղբայր Լևոնի հետ, որը սպանվել է Մելեսի դեմ տարվող պատերազ- 
մում։ Ինչ վերաբերում է Տուրնիխիոս-Թոոնիկին, ապա Լոսդուս Պրոաոս– 
պաթարը սխալվել է նրան տարբերակելով Կոնդոլեո-Կոնդոլեռնից։ Աշխար– 
հագործության 6527 = 1019-ով թվագրված մի գրություն ակնառու կերպով 
ապացուցում է, որ Թոռնիկը հենց Կոնդոլեոնն է. ՚ Տու 7օթ>ու(քօս ոբա՜ւօօ– 
7ա0օբ(օս *օ\ *օէ87^օւ> ՚ հօձւօպ ւօՕ &<^օ2.6(^օ<; («Թոռ- 

նիկ Կոնաոլեոնի պրոաոսպաթար և Իտալիայի կատեպան լինելու ժամա- 
նակ») 4 ։ Չնայած իր հաղթանակին Թոռնիկը ետ է կանչվել Իտալիայից։ 

1 Շէժրտոստ, II, բ. 457. 

2 1եւմ., բ. 464. 

3 յ Ա >6Տ 0»>՚, Լ՚1է31ւշ րո6ոմւօո31օ (20), բ. 410 կարծում է, որ Վասիլ ՍԷսարւբւնիտեսը 
նույնանում է Վասիլ Արգիրոսին. նույնը Օ. Տօհ1սահ6րջ6ր, II, բ. 562։ 

4 ծ1. Ր$611օտ, Շհրօոօքռբհւտ, II, թ. 14. հրատարակիչը՝ 6. ԽոյաԱ ՚1Հօս6փւօ<;–ը թարգմա- 
նում է որպես «երկրորդ կարգի զարմիկ մորական կողմից», իսկ ձսօփւձգ-ը որպես «զարմիկ» 
(նույնը, էջ 16)։ 2օոոր»տ, III, բ. 625 ասում է. Տգ բդւբձՕրս *օւձ ջմսօգ ոբօօրխօ էգ։ 
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Նրա հետագա ճակատագիրը անհայտ է, հթհ իհարկե նա չի նույնանամ 
հռչակավոր ապստամբ Լեռն Թոռնիկին։ 

Սանը, որ 1047 թ. ապստամբել էր Կոսաանդին IX Մոնոմախ կայսեր 
դեմ, պատկանում է Թոոնիկյան ընտանիքին։ Այդ նայն՝ Լևոն Թոռնիկ, 
անունը կրող երեք անձինք հավանաբար ազգականներ էին, սակայն 
ինչպիսին է նրանց ազգակցական կապը՝ մենք չգիտենք։ 

Միքայել Պսելլոսը, որը ճանաչում է ապստամբ Թոռնիկին, ասում է, որ 
նա Մոնոմախի ազգականն էր։ Սակայն մի հատվածում Լևոնը Կոսաանդին 
Մոնոմախի 6* րդրբւտդ։; («մորական կողմից երկրորդ 

կարգի զարմիկ») է, իսկ մեկ այլ հատվածում Կոսաանդին Մոնոմախի 
քույրը՝ Եվպրեպիան, նրան անվանում է իր ճV^փ^ճ<;: Բյագանդացի 
հեղինակների մոտ ձ\6փւճՀ–ը հիմնականում նշանակում է «զարմիկ»։ 
Սակայն քանի որ Կոսաանդին Մոնոմախը և Եվպրեպիան անեին միայն 
մեկ քույր Հեղինե անունով, և քանի որ Լևոնը նրա որդին չէր, ապա նա չէր 
կարող Եվպրեպիայի զարմիկը լինել, ոչ էլ Կոստանդնի զարմիկի որդին։ 
Պետք է ենթադրել, որ Պսելլոսը այն օգտագործում է այդ բառի հին 
իմաստով՝ քեռորդի։ Եվպրեպիան Թոռնիկին մտերմաբար քեռորդի է կոչում, 
մինչդեռ նա ձՀօ^մփւօւ; էր թե՛ իր, թե՛ իր եդբայր Կոսաանդին կայսեր հա- 
մար, այսինքն «զարմիկի որդի»։ Դա նշանակում է, որ Թոռնիկի մայրը Կոս- 
տանդնի և Եվպրեպիայի մորաքույրն էր։ Եթե նա նրանց հորաքույրը լիներ, 
ապա պատմիչը առիթը բաց չէր թողնի ասելու, որ Լևոնը մորական կողմից 
պատկանում էր Մոնոմախների ընտանիքին 1 ։ 

Լևոն Թոռնիկի կյանքը մինչև ապստամբությունը բոլորովին անհայտ է։ 
Պսելլոսը գրեթե ոչինչ չգիտի նրա կյանքի այդ շրջանի մասին։ Ըստ Աաաա– 
լիատեսի Կոսաանդին կայսրը բարեհաճ վերաբերմունք է ունեցել Լեռնի 
նկատմամբ, որպես իր ազգականի, «նրան արժանացրել է պատրիկի և, 
այնուհետև, վեստեսի պատվաստիճանի և հաճախ նրան է վստահել զինվո- 
րական և քաղաքացիական պաշտոններ». էգ> ոօրփսմօ^, տԽօ «*\ 

080X0^ ձՋսճլաււ ռտթէքԱոաօս ձոօձքԵ^սօւ, օէթւրրդ՚/քճՀ օւ^ձգ 
ձրըւօ^ա-^ա; օծէՓ 2 ։ 

Ըստ Պսելլոսի Թոռնիկը վարում էր Վիրքի կառավարչի պաշտոնը, երբ 
նրա կողմնակիցներն ապստամբում են՝ Օրան կայսր հոչակելու նպաաա– 


«ոհօւփճէօբւ («որը մորական կողմից ազգական էր ինքնակալին») . ձէէոԱօէոտ, թ. 22, ԾՍ^րսէօ 
աօղըձրօՀ ծ թօօւձէծց էՀ էղ« ՚ճձթւէՈօտւձձաՀ հձօ՝ՈԱ («կայսրը Աղբիանուպոլսեցի Լևոնի 
կողմից ազգակցական կապեր ձեռք բերեց») : 

՝ ձէէտԱօէէտ, բ. 22. 

1 1հԱ 


կով։ Աաալիաաեսը, հակառակը, ասում է, որ 1047 թ. գարնանը, երբ բռնկվել 
էր ապստամբությունը, նա Մե(իտենեի սարատեգռսն էր։ 

Պատմիչների տարակարծությունը զարմանք է հարուցում հատկապես 
այն պատճառով, որ նրանք այդ իրադարձությունների ժամանակակիցներ 
են։ Համաձայն Կեդրենոսի տեղեկությունների 1045-1047 թթ. Վիրքի կառա- 
վարիչն էր Միքայել Իագիտեսը և նա գործում էր ընդդեմ Անիի թագավորու- 
թյան, իսկ նրան օգնում էր Նիկողայոս Կաբասիլասը։ Պսեըոսի տեղեկու- 
թյունը չի հաստատվում և Աատալիատեսինը գերադասելի է թվում։ 1043 թ. 
Մհլիտենեի ստրատեգոսը Լևոն Լամպրոսն էր։ Մոնոմախի վարչապեա 
Սաեփանոս Սեբասաոկրաաորը միտք է հղացել նրան գահ բարձրացնելու, 
սակայն անհաջողության է մատնվել։ Կարող է պատահել, որ Թոռնիկը եղել 
է Լևոն Լամպրոսի հաջորդներից մեկը Մեփաենեում՝ 1047 թվականին 1 ։ 

Մենք լավատեղյակ չենք ապստամբության իրական շարժառիթներին։ 
Ըստ Պսեըոսի Թոռնիկն ապրում էր Աղրիանռւպոլսում և «մակեդոնական 
գոռոզության» տեր էր։ Միաժամանակ խելացի, եռանդուն և հռչակավոր 
ծագում ունեցող մարդ լինելով, Թոռնիկը վայելում էր բոլորի և, հատկապես, 
իր մակեդոնացի հայրենակիցների համակրանքը։ Հասարակական կարծի- 
քը համարում էր, որ նա արժանի էր կայսերական թագի։ Այս պատմության 
մեջ որոշ դեր են հատկացնում կայսեր քրոջը՝ Եվպրեպիային, որն առանձ- 
նապես չէր հարգում իր եղբորը, սակայն անկեղծորեն կապված էր Թոռնիկի 
եեա։ Կոսաանդին կայսրը, վախենալով նրանց բարեկամությունից, վճռել է 
նրանց բաժանել և Թոռնիկին ուղարկել է Վիրք կամ, ավելի շուտ, Մելիաենե 
որպես կառավարիչ։ Քիչ անց անպատեհ լուրերին վերջ տալու հաճար նա 
ստիպել է Թոռնիկին վանք մտնել։ 

Թոռնիկի մակեդոնացի բարեկամները վրդովվելով նման վարվելակեր- 
պից՝ նրան փախցնում են մայրաքաղաքից և 1047 թ. սեպտեմբերի 14-ին 
հասցնում Ադրիանուպոլիս։ Ապստամբություն է սկսվում։ Թոռնիկը զորքն 
առաջնորդում է դեպի մայրաքաղաք։ Նա արդեն պետք է գրավեր մայրա- 
քաղաքը, երբ Արևելքի զորքը օգնության է հասնում կայսրին։ Մաաթհոս 
Ոահայեցին, ձայնակցելով բյագանդացի հեղինակներին, ասում է, որ 
Թոռնիկը նահանջում է քրիստոնյաների արյունը զուր տեղը չթափելու 
համար։ Նա իր գործը տանուլ է տափս, զորքը ցրվում է, իսկ իրեն տանում 
են մայրաքաղաք, ուր կայսրը կուրացնում է նրան 1047 թ., Ծննդյան տոնի 
օրը։ 

Առանց Թոռնիկի ապստամբության մանրամասների մեջ խորանալու, 


1 Պետք չէ մտածել, որ Աաալիաաեսը շփոթել է Լևոն Լամպրափն և Լեռն Թոռնիկին՝ վեր- 
ջինին Մելիաենհի ստբատեգռս դարձնելով։ 
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անհրաժեշտ ենք հաճարում նկատել, որ ապստամբության իրական պատ- 
ճառը Մոնոմախի վատթար կառավարումն էր, որ համընդհանուր դժգոհու– 
թյուն էր առաջացնում։ Դա չարաբաստիկ մի անձ էր և մեկն էր այն մարդ- 
կանցից, որոնք առավելագույնս նպաստել էին կայսրության անկմանը, հա- 
մաձայն Ս արաաեգիկռնի բանիմաց հեդինակի կարծիքի 1 ։ Պսելրաը խոս- 
տովանում է, որ ինքը գրում էր Կոսաանդին Մոնոմախի պատմությունը ոչ 
թե ճշմարտության բարեկամը լինելու նպատակով, այլ նրան գովաբանելու 2 ։ 
Հասարակական վրդովմունքի հաջորդական պոռթկումներ են 1042 թ. 
Մանիակեսի ապստամբությունը, 1043 թ.՜ Լևոն Լամպրոսինը, 1047 թ.՜ Լեռն 
Թոռնիկինը, 1052 թ. Ռռմանոս Վոյիլասի դավադրությունը, որի պատմու- 
թյունը Պսելլոսը զավեշտի է վերածել, նախանձելով կայսեր մոտ նրա վա- 
յելած հաջողությանը։ Եվ եթե Մոնոճախը հաղթել է, ապա, ինչպես ասում է 
Արիսաակեսը, ոչ թե այն պատճառով, որ Աստված գթացել է նրան, այլ 
որովհետև Աստված ցանկացել է փրկել կայսերական գահի հեղինակու- 
թյունը։ 

Լևոն Թոռնիկի ընտանիքին էր պատկանում, անկասկած, նաև Պետրոս 
Թոռնիկը, որն իրեն մակեդոնացի էր կոչում նույն այն պատճառով, որով 
Թոռնիկն էլ էր իրեն այդպես կոչում։ Միքայել VII Դուկասի թագավորության 
ժամանակ գահին տիրանալու համար նշանավոր գորավարները ապստամ- 
բել են մեկը մյուսի հետևից։ 1078 թ. հոկտեմբեր ամսին Նիկեփորոս Վրիեն– 
նիռսը իրեն կայսր է հոչակել։ Նիկեփորոս Վռտանիաաեսը նույն բանն է 
արել մի քանի օր անց։ Ալեքսիոս Կոմնենոսը և Կաաակալոնը Վոտանիա– 
տեսի կողմն են անցել և արշավել են Վրիեննիռսի դեմ, որը պարտություն է 
կրել և սպանվել։ Նույն տարին մի երրորդ ապստամբ ոտքի է կանգնել Վո– 
աանիաաեսի դեմ։ Դա Վասիլակես զորավարն էր, որի անունը նույնպես 
Նիկեւիորոս էր։ Նա Հայաստանի Թեոդաաւպոլիս քաղաքի նախկին դուքսն 
էր : Նա մասնակցել էր Մանազկերաի արշավանքին, գերի ընկել, հետո 
ազատվել։ Ալեքսիոս Կոմնենոսը, որը շարունակում էր Վոտանիատեսի կող- 
մից հանդես գալ, Վասիլակեսի դեմ արշավելու հրաման է ստանում։ Ալեք– 
սիոսի ճամբարում էր ւպ ձսդբ ՍԼօ,հշ&Ճ*, ա–րբօ<; ւօՕսօլա 1՝օբ9(*ւօ<; 
ւձ ոամձօէօօս; բՀօօս ոօձէլսևո» *օէրմթօ(ձ& էօսւօ^ օւ^օսգ 

(«այր ոմն մակեդոնացի, Պետրոս անունով և Թոռնիկիոս մականունով, որը, 


1 "ՏէրՅէտտ&օո", § 250. 

1 Րտ611օտ, օհ, (XXI («. 5. &օտս1<1, II, թ. 50). 

3 Տրյ՚էոոատ, IV, 24, բ. 153; ձոոտ ՇօաոտոՅ, I, 8, բ. 45, օրինակում է Վրիեննիոսին և դա 
մեզ թայլ է տափս ուղղել Վրիեննիոսի բնագրի հետևյաւ նախադասությանը, վ ՓՃԿրջ( (1էէ 
ձք սօօձօօւ է« ձթւձրտսօ («երբ գունդը, չիմանալով, թե ինչ է կատարվում») ար յԿտ («երբ») 
պետք է սրբագրել իբրև «էորսօ («ասում են»), ինչպես Աննայի մոտ է։ 
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<ձին> վարելով թշնամիների մեջտեղը, հետ շպրտեց դրանց մեծ մասը»)։ 
Վասիլակհսը տանուլ է տվել իր ձեռնարկումը և կուրացվել 1 : 

Պետրոս Թոռնիկը Ադրիանուպոլսուճ հաստատված Թոռնիկի ընտա- 
նիքից էր, որի անդամներն իրենց Մակեդոնացի էին անվանում իրենց բնա- 
կության վայրի անունով։ 

1071 թ. Մանազկերտի հռչակավոր արշավանքին մասնակցած զորա- 
կանների շարքում կար մի Թոռնիկ, որը կրում էր նաև Կոտերծես անունը։ 
ճակատամարտի օրը «ուգերի մի գունդ, որի առաջնորդն էր Տամես («կոչեց- 
յալը»), <դավաճանել> և անցել է <սալթանի> (բառացի՝ «հակառակորդի») 
կողմը։ Այդ գունդը մտնամ էր Թոռնիկ Կոտերծեսի գլխավորած զորաբա- 
նակի մեջ», բօւբօ Օօ(ւ*դ, 5|;օբ*օս քօւբքխ օսէա<; ծVօբ.^^օ^^.^- 

սօս Ն7ւձ քօբսէ 1 Հ(փ 1էօ՚րմբէ^ էճէէճբտսօս, էօպ 6ս<որոօւ<; ոբօօօոբալ 2 ։ 

Կոտերծեսի անունը դարձյալ հայտնվում է Մանաել I Կոմնենոսի ժա- 
մանակ մոտ 1146 թվականին։ Իր թագավորության սկզբում Մանուելը ար- 
շավել է թարքերի դեմ և սնափառությունից դրդված իր երիտասարդ կնոջ 
առջև իրեն փառավորելու հաճար մի սխրանք է գործել։ Նա հեռանում է 
ճամբարից զինվորների երկու խմբի ուղեկցությամբ, որոնց նա թաքցնում է 
մի հովտում, իսկ ինքը միայնակ աոաջ է անցնում որևէ արկածի հանդիպե- 
լու հույսով։ Քանի որ կայսրը աշանում էր, ապա հովտում պատսպարված 
զինվորները Կոաերծեսին՝ հռչակավոր մի մարդու, ուղարկում են կայսերը 
գտնելու 3 ։ 

Դժվար է ասել՝ արդյո՞ք այդ Կոտերծեսը նույնպես պատկանում էր 
Թոռնիկի ընտանիքին, ինչպես և նրա համանունը, որը հիշատակվել է վերը։ 


1 19. ձ. հձսձաոր-ը մի կնիք է հրատարակնլ, որը կրում է հետևյալ արձանագրությանը. 
Ցօբձճւսգ) ոթսւօոբօՀձթգ) («Վարլակիոսին պրոաոպրոեդրոսին»). Ի1. նաւտւս ( «Ց^՚ճոոէւօո», 
X, քստօ. 2(1935), բբ. 728-729) իրավացի է 6օամ.օ«(գ> («Վասիչակիոսին») կարդալով, սակայն 
նա սխալվում է անվան տիրոջ հարցում։ Կնիքը պատկանում է Վասիլակեսին, կամ Վասիլա– 
կիոսին, որն իսկապես ոբաէօոբօոձբօհ էր (ՏհթԱէշօտ, բ. 739)։ 

2 ՏևյԱէ/օտ, թ. 695; ձէէտ1ւօէ«տ, ր. 157, տեղյակ է 1օբԿ–ի դավաճանությանը, սակայն Թոո– 
նիկ Կոտերծեսի անունը չի տափս։ 

Շաուաստ, բբ.48 էէ տգգ. Անունը պարթևական ծագում անի։ Պարթևների դրամների վրա 
կարեփ է կարդալ րօ>էէբ1–ղՀ կամ 1Ն«բ(ղ<;, արքա, որը թագավորել է Ք. հ 41-51 թթ. (մ. մօ 
1Աօրջ&ո, \1յոատ1 ւէճ 1՝1սրուտւր»էպս6 0 Ո 6 Ոէո) 6 , I, թ. 163)։ Հայերի մոտ Գոտերզը Արծրանյաց 
տոհմին պատկանող մի իշխան էր (Ղազար Փարպհցի, Դ, էջ 5, 26, Թիֆլիս, 1904). «զԳոաեր 
զեդբայբ խր» (Թովմա Արծրունի, էջ 82) «զԳոտեբզ եղբայր իւր»–ի փոխարեն։ Դիոնիսխա 
Թրակացու քերականության հայերեն թարգմանության մեջ ԳռդեյւճակաՕ-ը հայտնվում է 
որպես ց հղանան (է1 ձ&օաԼ Հը օաւշոճ Փբօյաճօտծ ս տրօ &բաաօա6 րօսատս՚ր&ա, 
Տոճաօրոճձ Ջբ«6ՏՕ–ր6օբռաո, 4, ՇՈ6., 1915, Շ. 20)։ Սա հիշեցնում է հների ճօրօբքվ\րղ–0, 
որին համապատասխանում է Կդարջ-ք, Կլարջ-եթի-ին։ XI դարի կեսերին մի Գողերժ հայտնի 
էր Կախերում որպես իշխանաց իշխան։ Նրա որդի Գուրամը, որը Բցիս-ցիխեի (=Բժնի) տերն 
էր, գերեվարվել է Լիպարիտի կողմից Անի քաղաքի դարպասներից մեկի մոտ (\1. Տրօտտօէ, 
Աւտէօւրօ ճշ 1յ Օտօրըւտ, I, բ. 320)։ 
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Նույնը կարեփ է ասել Նիկողայոս Կոաեբծեսի դեպքում, որն ապրել է Հով- 
հաննես III Դուկաս Վաաացեսի (1221-1254) ժամանակ և որին հանձնա- 
րարվել է կայսեր կողմից Թրակիայի Գանոս լեոան վրա վերակառուցված 
ամրոցի պահպանությանը 1 : 

XII դարի երկրորդ կեսին Թոռնիկի ընտանիքը վերստին ասպարեզ է 
գափս և նշանակալից տեղ գրավում XIII դարի պատմության մեջ և հետա- 
գայում։ 

Միքայել Ակոմինաաեսի (21) մի նամակ մեզ ծանոթացնում է այդ 
ընտանիքի երեք աչքի ընկնող անդամների հետ։ Նամակը հասցեագրված է 
Դեմեարիոս Թոռնիկին և պարունակում է հետևյալը. 

1՝Փ րոօճ^օսէւ 00x00 էկ) ւ՚օբօԵզլ *օբ ձդրդւթւգ). 

... ՚ք՜/էի 66 1^ բշ՚/օԼօՕ^ղօ XօբVւI^րլV ոօ ոէձձգ 6օ ւրճօը 

6ււ(օւօօօօլւ ււօԼսոօօօբոօօօ *օւ 6 օ 1(ձդբգ> xճ)V ձ՚^ւաօ x^x^ 7 ^ 1 ^V 09 , Փբ^ 
օ658օօ ւ(Լղբօօճ(ւօօ x^^<; 6*61օօօ ձբտ^րյց 1(0x0X8X01716001. 

7 օ 0 Լօբ, 7^0x0x00 շոճբյլօս ոօւ 000(100X00 ւ(օբ 15 ( 000 X 00 X 1000 xօօ 
60x0։; տօօբօօ xճ>օ թօօւԼշսօօ տօւ 6է1(ճօօ<; 6բփօ%օօ ՜րդ<; 61(81000 ձբ^xդ<; | ձ 
ւձ» տբճ)\^ *օւ(ճ)օ, 1 թք օօ ՜^տօօրճօօօ Տւ(ս0(6օ, xօօ 6 * օօ 4 բ%աօ(( 160 օգ xճ>օ 
ՈօԼօւճօ Օ^բճւօ *օւ ճ^^օս օ 718 բՓմբ<^օ։; ւ(օօ(ւօօ xրյ։; 1ոբօհ օօօճ6օօ 
օօ* օ16 ՚ ծոօյգ *օ\ 0X1X00 քէօօբմօօօ 6* բմօօօ... 

՚ 1)7161 56 Փ–ւդ|յ.ր| XI։; ձ՜/օ 0 քլ 7է6բւ6թօբ.|1դօ6 բօօ x6<; 4 *օօ<; օ><; 

XI։; xօօ (1870X00 1 ՝օբօ(ւ(օօ 7 ւօբձ xՓ ձ՜/սբ ԹօօւԼտէ xՓ ճճօ*օբւ 
6000x01 *օ\ XIV; ^բ^xք^<; XXI։; 7^0էxբւ.1^ք^<; *օւ ւաոոճօգ «րր* 1%^ ռօբճծաւ, 
67ւճօր^0օօ 6 և; 600X60. 

ճօւթ6 բօւ *®Փ“^» “Հ օօօ ՜/“Բ 7 ւբճ«օօ օ6 ձբձ *օ\ 

1 ( 0 X 00710 ^ 0(101 1ՀՕ\ 718 բ 17 ԱՕՕՕՕ (101 (0$ տէ*ճօՕ X00 000(100100 * 0 թ 
ճև)VօxօVX^VՕօ 1(01 *օբ ձրըււլւբւօօ օւգ *օ\ ՜/^օօ ձբօւօգ, 1օօ *օ\ օէ բդ 

Փ 0 ճօ^VX^^ XՕV ՝քՕ\Խ 1(01 XՕV 7 էբ 070 օ 6 օ ՕՕՕ 16610 ձՓ 0 Օ^( 1 ° 1 <; 00 X 01 ։; 

Լ67(օօւօ &^ր(0ճ><; 01(10X0։; ձ^օՕօօ տէօօւ 06 4710 ( 5 փօղօ. 

(«Նույն միջնորդ (մեսազոն) Թոռնիկին՝ տեր Դեմետրխաին։ 

... Ես, լավ ճանաչելով աստվածանման մեծ Թոռնիկին իբրև արդարու- 
թյամբ կյանք վարողի և սրբերի ժառանգորդների թվին դասվողի, մտածում 
էի, որ նա իր առաքինության որևէ ժառանգ չի թալել։ 

Հրաշալի տեր Կոսաանդինը, ամենափայլ էպարքոսը, մայրաքաղաքի 
զարդը և նրա (իմա՝ Դեմեարիոս Ավագի) առաքինության շնչավոր պատկե- 
րը (օ"հ մեր չարիքների <բազմության>, որ գործեցին սկյութացիները), որը 
նաև Հին Հայրերի արքիհովիվն էր և սուրբ սինոդի մեկ այլ ևս գերազանց 


1 ձշրօբօՍէո, բ. 55. 


զարդը, չգիտեմ, թե ինչպես նույնպես վերացավ... 

Բայց երբ մի բարի լար թնդաց լսողությանս մեջ՝ որ մեծ Թռոնիկի 
թոռներից մեկը հույժ կարողներից է սուրբ թագավոր Լասկարիսի մոտ և ըն- 
թանում է հորենական և պապական առաքինության հետքերով, ես ուշքի 
եկա։ 

Ողջույն, սիրեցյալ անձ, այժմ նոր եմ տեսնում քեզ և գրկում, և փաթաթ- 
վում, իբրև զարմանահրաշ տեր Կոսաանդնի և տեր Դեմեաբիոսի տիպարի, 
որոնց և նմանվիր <այսռւհետ>, որպեսզի նրանք, ովքեր չհասցրեցին սե- 
փական աչքերով տեսնել քո ծնողին և քո պապին, ասեն, որ դու իրոք բարի 
արյան արտահոսք ես») 1 (22)։ 

Նամակի հասցեատերը՝ Դեմեարիոս Թոռնիկը, ներկայանում է որպես 
չափազանց ազդեցիկ մի մարդ Թեռդորոս I Լասկարիսի (1204-1222) արքու- 
նիքում։ Նա հետևում էր «իր հոր՝ Կոսաանդնի, և պապի՝ Դեմեաբիոսի, օրի- 
նակին։ Հռչակավոր և հոյակապ Կոսաանդինը թագավորության զարդն էր և 
իր հոր՝ Դեմեաբիոսի, առաքինությունների պատճենը»։ Վերջինս ապրել է 
առաքինի կյանքով և արժանացել է սրբերի շարքը դասվելու պաավին։ Երեք 
Թոռնիկները՝ հայրը, որդին և թոռը, հայտնի են նաև այլ աղբյուրներից։ 
Աոաջինը հավանաբար այն Դեմեարիոս Թոռնիկն է, որը հիշատակված է 
Նիկեաաս պատմիչի կողմից որպես «բարձի երեք դատավորներից» մեկը, 
6* xճ)V xօս թդձօօ *բ^ճ>օ, որոնց Անդրոնիկոս կայսրը 1138 թ. հանձնարա– 
րել էր դատել Մանուել կայսեր այրի և Ալեքսիոս թագաժառանգի մայր Մա– 
րիամ կայսրուհուն։ Դատավորներ Դեմեարիոս Թոռնիկը, Լևոն Մոնասաե– 
րիոաեսը և Կոսաանդին Պաարենոսը քիչ էր մնում իրենց կյանքով վճարեին 
այն հանդգնության համար, որ նրանք ցուցաբերել էին հարցնելով «թե 
արդյո՞ք դատարանը հավաքվում է Ալեքսխաի հրամանով» 2 ։ 

Խալքի վանքի մի ձեոագիր պարունակում է երկու նամակ, որոնք Դե- 
մեարիոս Թոռնիկը գրել է Հոոմի պապին, մեկը՝ Իսահակ կայսեր անունից, 
մյուսը՝ պատրիարքի. 

1՝օօ 1օբօս(ղ *օթ(օօ ձղլւղէբւօօ տէգ xծV 471(6x0x00 յւճււօօ ՚Բճյւդգ, 
( 1 >գ 6* 71 թօօ( 07 էօօ xօօ թօօւձՀ<ւ>գ ՚ 1 օօօէ((օս. 

1օօ 00x00 *օբ(օս ձրըււ^թէօօ xօօ 1ՆբօԵ(դ 6 էգ x6օ 4^1(6x0X00 ււճււօօ 
՚ Բ( 6 ( 17 ւգ, <օգ 6* 7 ւբօօ(մ 7 էօօ xօօ 7 ^օxբ^^բxօօ 3 . 

(«Թոռնիկ տեր Դհմեարիոսից Հոոմի սբբազնագույն պապին. 


1 Հրատարակվել է՝ Փ. 1 Լ 7 օ » 8օսէ , Օճբտտօատոո «րօբօրօ 5օ\րտբօէօրօ ոտբշոօ. 
է*. 74-75, Ոթաէ. 1։ 

2 էՏւօտէտտ Շհօուտէտւ, թ. 44 (= Տ»էհ*ւ, VII, թ. 329 ). 

։ Բ»բ>ժօբսւօէ–1Հ«ր*ւ»«ււ, Օօօսւոշոէտ &շշտ բօսր տշր/լր ձ 1’հւտէօւոտ 1տ IV օրօւտտժշ, ժօոտ 
1յ «ք(շ>Ղ 16 ժ՚Օոտոէ Լտէւա», 1893, բ. 542. 
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թագավոր Իսահակիափ անունից։ 

Նայն տեր Դեճեարիոսից Հռոճի սրբազնագույն պապին, պատրիարքի 
կողմից») : 

Իսահակ կայսրը Իսահակ II Անգելոսն (Հրեշտակ) է, որը թագավորել է 
բռնապետ Անդրոնիկոսից հետո, 118Տ-119Տ թվականներին։ Հետևաբար 
նամակների հեղինակ Դեմեարիոսը նույնանում է վելումի՝ «բարձի» դատա- 
վորին, որն ապրում էր հենց այդ ժամանակաշրջանում։ Ըստ Լամբրռսի տե- 
ղեկությունների՝ այդ Դեմեարիոսը վարում էր դրոմոսի ավագ լռգոթետեսի և 
կանիկլիոնի պրեպոգիտոսի պաշտոնները և մահացել է 1 198 թվականին 1 ։ 

Նրա որդի Կոսաանդին Թոռնիկը մայրաքաղաքի պրեֆեկտն էր, ծ 
ոձճէևՀ 51աբ%օ<; &(^օէՇ^է^օ<; ձ («քաղաքի էպաբքոս Կոս– 

տանղին Թոռնիկ») Ալեքսիոս 111-ի (1195-1203) թագավորության ժամանակ։ 
Նիկետասը հիշատակել է նրան 1201 թ. քաղաքում բռնկված խռովության 
կապակցությամբ։ «Ոստիկանության պետը»՝ էղ<; ւօՇ րւբա՜ւաբւօս Փբօս– 
բճ<;, ոմն Հովհաննես Լագոս, հնարամիտ և անսովոր հանցագործություն էր 
կատարել, գիշերով նա բանտից ազատ էր արձակում այնտեղ պահվող 
հանցագործներին, որպեսզի նրանք տներ թալանեին և բանտ վերադառնա- 
լով իր հետ կիսեին ավարը։ Ավազակախումբը բացահայտվել է և գազազած 
ամբոխը պատրաստ էր հոշոտել հանցագործին։ Վրա է հասել կայսերական 
անձնազորի գլուխն անցած Կոսաանդին Թոռնիկը, խաղաղեցրել է ապըս– 
տամբներին և վերականգնել կարգն ու կանոնը 2 ։ 

Երբ լատինացիները գրավում են Կոստանդնուպպիսը, Կոստանդինը 
դրոմոսի լոգոթետես էր և նա տհաճությամբ է ծառայության անցնում Բոդուե– 
նի մոտ։ Ադրիանուպոլսի ճակատամարտից հետո, երբ Բողաենը գերեվար- 
վում է, Կոսաանդին Թոռնիկը գնում է բուլղար թագավոր Իոաննիկեսի մոտ։ 
Նախկինում, լինելով կայսրերի պատվիրակ, նա առիթ էր ունեցել ծանոթա- 
նալու նրա հետ և հույս ուներ օգտագործել այդ բարեկամությունը։ Սակայն 
հաղթանակ տարած թագավորը նրա հետ դաժանաբար է վարվել, երկար ժա- 
մանակ որպես գերի պահելուց հետո նրան սպանել են մոտ 1206 թվականին 3 ։ 

Նա Դեմետրխա անունով մի որդի է թողել, որին («միջնորդ») 

էին կոչում և որին նամակ էր գրել Միքայել Ակոմինատեսը։ Նա կարևոր դեր 
է խաղացել Նիկեի արքունիքում՝ ոչ միայն Թեոդորոս Լասկարիսի, այլև 
նրա փեսա և հաջորդ Հովհաննես Վատացեսի (1221-1254) թագավորության 
ժամանակ։ 1242 թ. բուլղարների դեմ արշավանքի ժամանակ Դեմետրխա 
Թոռնիկը ուղեկցում էր Հովհաննես Բաաացեսին, ծ ՜ւ՚օթրծօւՀ ճղբփ։բւօ<; ւօ 


1 Լ. ր«Աէ, 8 շճ. «Ո3860Ո1Տ Բ^օօարօ աառրյրրՋ & ճօտօարատօոօնտ», \Ղ օ. 141. 

2 ԻՈօտէտտ, բ. 6%. 

5 1նւձ., ր. 848. 
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*019ձ ծւ 6ոօ>\ «օ\ ււտօւրտսօա էօպ ծոօՑ&աո («Թոռնիկ Դեմեարիոսը 
զբաղվում էր հասարակական խնդիրներով և միջնորդում էր գործերում») 1 ։ 
րտօասձա («միջնորդ, հաշտարար») մակդիրը վկայում է, որ խոսքը 
լւտօէ^օ^ Դեմեարիռսի մասին է։ 

(«Մեծ քարտուղար») %°Փ 10ս ^ճթւօ( Թեոդորոս Պետրալիփասը 

և («մեծ դոմեսաիկոս») ծօրմօէւււօվ Անդրոնիկոս Պալեոլոգոսը նույն- 

պես մասնակցել են բուլղարական արշավանքին։ Աոաջինը Դեմեարիոս 
Թոռնիկի դսաեր ամուսինն էր՝ էօս 1՝օբս(10| ձրըւղւթԽս էօո 

1(օլւ\>ղ\>օս, ձգ էձ Հօաձ էգ) ՝ 1ւռ^\րը, ոօբ՛ օսրօս րւճտւ 

ՓւձօՇբ^օՀ *օ\ xւբ(ձբ^VՕՀ• ձձ&ձՓծ9 ՚/®Բ րօւհ –/ԲճթԲօօ™ 

ձոոէճձտւ («Թոռնիկ Դեմեարիոս Կոմնենոսի փեսան էր, հասարակական 
գործեր էր վարում Հովհաննես կայսեր մոտ, շատ սիրված և գնահատված էր 
նրանից, քանի որ նրան (իմա՝ Թեոդորոս Պեարափփասի) եղբայր էր 
անվանում իր նամակներում... ») 2 ։ 

«Հովհաննես կայսրը» Վաաացեսն է, որի բարեկամն ու «եղբայրն» էր 
Դեմեարիոսը։ Այստեղ Դեմեարիոսը կրում է նաև Կոմնենոս անունը՝ հավա- 
նաբար այդ երկու ընտանիքների խնամիական կապերի հետևանքով, ինչ- 
պես որ եղել է Ալեքսիոս Հրեշտակի դեպքում, որին նաև Կոմնենոս էին կո- 
չում, և Միքայել Պալեռլռգոսի՝ ծ ճօբւրղսծց ծ1^օղձ–ի, պարագային 3 ։ Դե– 
մեարիոսի կինը ՜ւօս ձօբոօււ*օս ոթնաՀօւձմձՓ^ («մեծ դոմեստի– 

կոսի առաջին զարմուհին») էր։ Դոմեսաիկոս ասելով նկատի անեն Միքա– 
յելի հայր Անդրոնիկոս Պալեոլոգոսին 4 ։ Հետևաբար Դեմեարիոս Թոռնիկի 
կինը Միքայել Պալեոլոգոս կայսեր հոր զարմուհին էր։ Դեմեարիոսը մահա- 
ցել է մոտ 1251 թվականին 5 : 

Դեմեարիռսի որդին իր պապի՝ Կոսաանդնի, անունն էր կրում։ Նա 
աչքի է ընկել Հովհաննես Վատացեսի, նրա որդի Թեոդորոս Լասկարիսի և 
Միքայել Պալեոլոգոսի թագավորության ժամանակ։ Հովհաննես Վաաացե– 
սը նրան արժանացրել է րմ–/ա; ։ւբւբւ*վբւօ<; («թագավորական պալատի 
մեծ սպա»)–ի պատվաստիճանին 6 ։ 1256 թ. նա գտնվում էր Սերեսում որպես 
մի զորաբանակի զորավար և միացել էր Թեոդորոս II Լասկարիս կայսերդ, 
երբ վերջինս արշավել է բուլղարների դեմ 7 ։ 1260 թ. Կոստանդինը Հովհան- 
նես Պալեոլոգոսի և Ալեքսիոս Սարաաեգոպաւոսի հետ զորքն աոաջնորդել 


՚ /\օրօբօ1Աէ«, բ 71. 

Տ Ո»ձ, թ. 97. 

3 նրէյօա, բ. 72. 

4 ձէրօբօԱԱտ, բ. 100. 

5 1հէԺ., թ. 97. 

6 ձէրօբօԱէս, բ. 1 20 (–Տտէհս, VII, բ. 515). 

7 1եւժ., բ. 165. 
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է Միքայելի՝ էպիրոսի բռնատիրոջ, դեմ 1 ։ Միքայել կայսրը նրան սեբասաոկ– 
րաաոր է կոչել 2 ։ Միքայել կայսեր եղբայր Հովհաննես Պալեոլոգոսը կնու- 
թյան էր առել Կոստանդին Թոռնիկի ղսաերը՝ էծս ձձ Ո6Ա06թծս օս՜րօՕ (էճ. 
՚1<ւ»էսսօ0) ՜էծս 1՝օբսւ*օս Ճասօ՜էճսէւսօս («իր (իմա՝ Հովհաննեսի) աներո– 
ջը. Թոռնիկ Կոսաանդնին») : Կոսաանդնի մյուս դուստրը կնության էր 
արված Կոստանդին էպիրացու որդուն՝ Հովհաննեսին 4 ։ 1265 թ. Կոստանդի– 
նը Կոստանդնուպոլսի պրեֆեկան էր 5 * ։ Նրա արժանիքներից մեկն այն էր, 
որ նա նպաստել էր Արսենիոս պատրիարքի վերստին գահ բարձրանալուն : 

Երրորդ Դեճետրիոսը, որը մատռվակ էր, հիշատակված է 1358 թ. Աթոս 
լեոան Փրկչի վանքին նրա կնոջ՝ Աննայի, մատուցած նվիրատվության կա- 
պակցությամբ 7 ։ Նրա անունը թույլ է տալիս ենթադրելու, որ նա սեբասաոկ– 
րաաոր Կոստանդին Թոռնիկի որդին էր։ 

Միքայել Թոռնիկն այդ Դեմեարիոսի ժամանակակիցն էր, սակայն 
մենք չգիտենք՝ արդյո՜՛ք նա ևս սեբասաոկրատորի որդին էր, թե՜* ոչ։ Դա մեզ 
հայտնի չէ։ Թեոդորոս Մեաոխիաեսի նախանձախնդիր բարեկամ Միքայելն 
իր ընկերոջ եեա վճռական դեր են խաղացել Անդրոնիկոս 111-ի ճակատա- 
գրում 1320 թվականին, նրան պաշապանելով Անդրոնիկոս 11-ից 8 ։ 

Բացի այդ, հայտնի է նաև մի Թեոդորոս Թոռնիկ, որը 1261 թ. Միքայել 
Պալեոլոգոսի կողմից Կոստանդնուպոլսի ետ գրավման ժամանակ հիվանդ 
էր և մահամերձ վիճակում, և որին պատմիչները մի գուշակություն են վերա- 
գրում թուրքերի կողմից մայրաքաղաքի ապագա նվաճման վերաբերյալ։ 
Արդյոք նա 1251 թ. վախճանված Դեմեարիոս Մեսագոնի եղբա՜՛յրն էր։ 

Աոաջին Դեմեարիոս Թոռնիկի ժամանակակիցներն էին երկու այլ 
Թոռնիկներ՝ Գևորգը, որին (աէօէսբ ւձս յաէօւթսս («մագիստրոսների մա- 
գիստրոս») էին կոչում և որը դաոնում է Եփեսոսի միարոպոփտը, և նրա 
զարմիկ Եվթիմիոսը՝ Ս. Սոֆիայի սարկավագը 1204 թ., որը հետագայում 
դարձեւ է Աօձօւձս Առէթձս («Հին հայ բերի» )–ի եպիսկոպոսը : 


Բյուգանդական կնիքագիաությանը հայտնի են Թոռնիկի ընտանիքին 
պատկանող երեք կնիքներ, որոնք կրում են հետևյալ արձանագրություն- 
ները. ւաաա ՚աոաօա («Նիկետաս Թոռնիկին»), ձաաճ. 1՝ՕՐ– 
յաաօ («Անառն Թոռնիկին») 1 , երրորդի վրա կարդացվում է. ՚Տէտբօս 
ու^ւաձւօս 7Բ°Փ^1 *օս ւէէբաօՑդ՜րօս ճստփւօս ւօս «բօէօԽս «օ\ օլ^հօն 
վրաս (Տօօւձ&օզ *։սբԽօ &ն)սօ՜էօ\րէ(սօս ճօբ^րխօՇ ՜րօՇ Դ՚օբսՀւէրյ («Երկրորդ 
փոքր կնիք՝ գրությամբ (բառացի՝ «գրության») մեր զորեղ և սուրբ թագավորի՝ 
շատ սիրեցյալ զարմիկ տեր Կոստանդին Կոմնենոս Թոռնիկի կողմից») : 

Քանի որ նրա մայրը հավանաբար ծագումով Կոմնենոսների ընտանի- 
քից էր, կնիքի տերը յուրացրել է Կոմնենոս անունը։ Այն կայսրը, որի զար- 
միկն է ինքն իրեն անվանում կնիքի տերը, պետք է որ նույնպես Կոմնենոս 
լիներ։ Այդ Կոստանդին Թոռնիկ Կոմնենոսը չի կարող նույնանալ Կոսաան– 
դին սեբաստոկրատռրին, որովհետև վերջինիս մայրը Պալեոլոգոսների ըն- 
տանիքին պատկանող արքայադուստր էր. Միքայել կայսեր հոր՝ Անդրոնի– 
կոսի, զարմուհին էր և նրա քեռին կայսր չէր։ Մենք տեսանք, որ Կոսաանդնի 
հայրը՝ Դեմեարիոս «միջնորդը», արդեն կրում էր Կոմնենոս անունը։ Պետք է 
ենթադրել, որ կնիքը ավելի շուտ պատկանում էր Դեմեարիոս «միջնորդի» 
հայր, մայրաքաղաքի պրեֆեկտ Կոսաանդնին։ Դա ստիպում է մեզ պնդելու, 
որ նրա հայրը՝ աոաջին Դհմհարիոսը, որը «բարձի» դատավոր էր, ամուս- 
նացել էր Կոմնենոսների ընտանիքին պատկանող մի օրիորդի՝ Մանաեյի 
կամ Հովհաննեսի դսաեր, հետ։ 

Ավարտելուց առաջ ասենք, որ Նիկեում կար Թոռնիկի անունը կրող մի 
վանք, ուր թաղվել էր Թեոդորոս Մուզալոնը 1294 թվականին 3 ։ Արկադիայում 
հայտնի է մի գյուղ, որը կրում է էծ "իօբսԵօւ անունը 4 ։ 

Այն ամենը, ինչ մենք ասացինք, կարելի է ներկայացնել հետևյալ աղ- 
յուսակով. 


1 ԻՕօէԱտ, I, թ. 72. 

1 ^օրօբօհէէտ, բ. 1 84. 

յ 1Եւժ. = Մրսշօրտտ, I, բ. 72; թոէեյրոսրո*, I, թ. 97. 

4 քւօհ^ւարո, I, բթ. 243 « 483. 

5 1հւԺ., III, բ. 225. 

* ձ։րօբօ1Ո6Տ, բ. 188 (=Տւէհտտ, VII, բ. 549). 

7 €մ. «»ո Ոմսրտհ, Տտտսւ մօ շհրօոօջրտբէստ հյրշօոէատ. 

* Շտոէտօսշտոստ, I, բ.54. ՚Օ բճջօպ «ոսՄասձօՀ բղւբճՑ^ բձս ք(\օհ ոթօօփաս ՜ւՓ 
ոբէօիսէճբզ) էձս իօօւձձսս («Մեծ կոնետաբլը մորական կողմից ազգակից էր թագավորներից 
ավագին»)։ Սա հաստատում է, որ Դեմեարիոս Թոռնիկը (է 1 198 թ.) ամուսնացել էր Կոմնևնոս– 

պաականող մի կնոջ հետ։ 

<ճ. «ատօօրո* Րջօօարօ տոօորյրո տ ճօաոտտոոօււաա», VI, շ. 141. 
Հայտնի է մի նամակ, որը հասցեագրված է է(բ Սօբսքրդ էվ) ճօբսղ\>Փ («Թոռնիկ Կոմնհնո– 
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ների ընտանիքին 
* Լ.ք«էԱ, Տ 


սին»), մի երկյարղ նամակ, որը թվագրված է IV ինդիկաիոնով “ 1215/6 թվականով։ Հայտնի է 
նաև մի նամակ էօս օօՓսէճէՕՍ լաէօէօբօց էձս իղէճբաս Րրաբ^Խս էօս ւ՚օբսքտղ («հոեաոր– 
ների մեծիմաստ մագիստրոս Գեորգիոս Թոռնիկի»), որը հասցեագրված է Գեորգիոս Ս 
Քսիփիյինոս պատրիարքին (1192-1199)։ ճսց. Մւմտսոհտրջ, Բրօշրաոա ժօտ /Աէտո Օ^րոոտտաատ ա 
^սրճհսրջ, 1906-1907, ՏՏ. 7 և 1 1. X.. էՀրսահտօհտր, 2–է6 4ս0., Տ. 472։ 

1 Օ.Տօհ1սահ«րջ6ր, բբ. 708-709. 

2 Լ. Բտէւէ, «Ա3660ՈՈ», VI, Շ. 123. 

3 Բսօհյատրտտ, II, բ. 193. 

4 «ՏոՅտտա&օւոծ տբօ<6ոտաօ», XXI (1914), շ. 200. 
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Ապոգանեմ 
(ք 900) 

ԹոոՕհն 


Նիկալայոս 


Լևոն (963) 


Լևոն, Բարիի կաաեպան 

յ 

Լևոն, ապսաաճբ (1047) 


Թոոնիկ Կոահրծհս (1071), Պետրոս Թոռնիկ (1078) 


X եղբայրներ X 


Գևորգ 


Եվթիճիոս 

(1204) 


Դեմհարիոս Թոոնիկ (ք 1 198) 

I 

Կոստանդին 
(է 1206, Կոմնենո՞ս) 

I 

Դեճեարիոս «միջնորդ» 
Կոմնենոս (ք 1251) 


Կոստանդին Սեբասաոկրաաոր, 


Դուստր՝ 

Պեարալիփասի կին 


Դեմեարիոս մատռվակ Դուստր՝ Դուստր՝ 

(է մինչև 1358 թ.) Հովհաննես էպիրացա Հովհաննես Պալեոլոգոսի 

կին կին 


Միքայել (1320) 
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ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ ՏԱՐՈՆԱՑԻՆԵՐԻ ՏՈՀՄԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 


Պատասխան Գերաշնորհ Հայր Վ Լորանին 

Գերաշնորհ հայր Վ. Լորանը վերջերս հրաաարակել է Թեսադիայի 
Ս. Սաեփանոս վանքում պահպանված XIV դարի ձեռագրում զետեղված 
ապահարզանի փաստաթղթի մի հատված, որն արժեքավոր տեղեկություն- 
ներ է պարունակում Բյուգանդիայում հաստատված առաջին Տարոնացինե– 
րի խնամիական կապերի վերաբերյալ։ Այստեղ մենք վերարտադրում ենք 
այդ պատառիկը. 

ճքԱՕ(ք|ձ րճ՜/սյ-սբօզ ձ խւքրէաթ ձսօ> 0Մ/«*4բօէ5 ձոօ^տսսփյօգ 
՚ 15X6 VI) V *օ\ 2օՓ(օս, ձւմք€Ս^6 րդս բ6ս ՚ 15Լ6սդս 7աէբսօ(գ> նս՜/^բօ՜էքփ 
7<ւթ(ւ>ս(^, քխւգ 6է8*€Ա ւք|ս ՚ճքճՑդպ ճֆ՛ ^5 4x6x011 ոօպ ւ) 06տփօսճ, ^ 
64 6ւ6թօ Օս՚/ՕՀքյբ էօմէօս ղ ՋօՓէօ օսսքյձ0€ ոբծզ քճբօս X(1>VՕX^VX^V< ։ ) 
*բ(ւռօ01ա0օէթ(գ> *Փ ՚ Րօ6դսՓ ձոծ xօՍxօս ւդս ՚ձսսռս 4x8*^, փ*գ 
օսս<ւՓ0€Աա ՚ւօյճսսը ոբօ^օօոօՕօբքգ) xՓ ատօօոսո^ւսՓ 
08(|>ՓՕ(\^<6. 

՚Օ 66 ւճթսսքէդզ քշ\\գ ոօսծօպ, xծV X8 տ1բէըւ6սօս 11 օւք 1 փ<^ւօս xծV 
xդզ ՚Տ^սդգ ձսձթօ *օ\ Րբղ^ճբւօս էծս ՝(էքօ\6ՀԱ րճ^ւօէբօս 60 x 15 
xք|V Տէթփուս* 1) 66 օսսօսօխօօօ ՚Րաբճսզ) 1աէբւ*1գ) xՓ 7օբէօս(1րը xծV 
6ք*օձՕՆԱէ0է ՕէՕփսձՕէէՕէՕՍ 6X8108 V. XՕ^VՍV 00 X 05 6 08ՕՓսձՕէ«Օ5 

xք|V 06օ>Փ^Ա(6, XXIV 6* xղ5 Տօֆքա; xդ5 Օս^^թծգ ^օէ^աբօզ 
ւօսօքօ^սդս *օ\ 7ւբօ6^քմսր|Ա 6*8^00 ^^^օսօօէս 

(«Միքայել մագիստրոսը և ոեկաորը (1) ծնելով երկու դուստր՝ Հելենե և 
Սոֆիա, պատրիկ Բագրատ Տարոնացուն կնության տվեց Հելենեին, որը և 
ծնեց Ագաթեին, որից ծնվեց գավակ՝ Թեաիանո։ Նրա երկրորդ դուստրը՝ 
Սոֆիան, ամուսնացավ պրոաոսպաթար Կոսաանդինոս Ռադենոսի հետ և 
նրանից ծնեց Աննային, որը, կնության արված պրոաոսպաթար Հովհաննես 
Պարսականաինոսին, ծնեց Թեաիանոյին։ 

Տարոնացին ծնեց գավակներին՝ նշյալ Բագրաաին, Հելենեի ամուսնուն 
և Գրիգորիոսին, որը մագիստրոս եղավ, սա ծնեց Իրենեին. այս վերջինը, 
կենակցելով պատրող Ռճմանոս Տարոնացուն, ծնեց Թեռփիլակաոս կոչեց- 
յալին։ Այս Թեոփիլակաոսը կնության վերցրեց Թեոփանոյին, որը սերում էր 
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Սոֆիայից, ոեկաորի դուստրից և այս վերջինի ծոռն էր») 1 ։ 

Զարմանալի է, որ հրատարակիչը չի ցանկացել ընդունել, որ այս հե- 
տաքրքիր վավերագիրը լիովին հաստատում է մեր վարկածներից մեկը (նա 
այն դյուրաբեկ է անվանում), որը նա փոխարինում է միանգամայն կամա- 
յական ենթադրություններով։ 

Այն Տարոնացին, որի մասին խոսվում է վավերագրում, Տարոնի վերջին 
իշխան Աշաոն է (ք 968 թ.), որը երկու որդի ուներ՝ Գրիգոր և Բագրաա։ Գրի- 
գորը, արժանանալով մագիստրոսի պատվաստիճանին, ստանձնել է Թեսա– 
ղռնիկեի դուքսի պաշտոնը և զոհվել բուլղարական պատերազմի ժամանակ 
995 թվականին։ Նրա որդի Աշոաի ռոմանտիկ պատմությանը բավականա- 
չափ հայտնի է։ Ըստ մեգ հետաքրքրոդ վավերագրի, Գրիգորն Աշոտից 
բացի աներ նաև դուստր Իրենե անունով, որը կնության էր տրվել Ռոմանոս 
Տարոնացուն, որ հայտնի է որպես Վարդաս Սկլերոսի առաջին կողմնա- 
կիցներից մեկը։ 

Գրիգորի եղբայր Բագրաաը նույնպես մասնակցել է Սկլերոսի 
ապստամբությանը, սակայն ի վերջո անցել է կայսերական ծառայության։ 
Մենք ոչ մի տեղեկություն չունենք նրա հետագա ճակատագրի մասին։ 
Նորագյուտ փաստաթուղթը մեգ տեղեկացնում է, որ նա ամուսնացել էր մա- 
գիստրոս և ռեկտոր Միքայելի դուստր Հելենեի հետ և այդպիսով մուտք էր 
գործել բյուգանդական բարձր խավը։ Միքայելն իսկապես Քրիստափորի՝ 
Ռոմանոս Լեկապենոսի որդու, ուստրն էր։ Խնդրո առարկա անձինք և 
խնամիական կապերը ներկայանում են հետևյալ կերպ. 

Ռոմանոս I 

Լհկապենոս 

I 

Քրիսաափոր 

I 

Աշոա Տարոնացի (ք 967) Միքայել ոեկաոր, 

| մագիստրոս 

(Բագրաա) | ~~1 | 

Տարոնացի Գրիգոր (է 995) Բագրաա “ Հելենե, Սոֆիա 

ր 1 ւ I 

Ռոմանոս = Իրենե Աշոա Ագաթե 

I 

Թեոփիլակաոս 

1 «Տօհօտ ժ՚Օոտոէ», է XXXVII, ո°. 189-190, Րյոտ, թ. 129. 
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Խնդիրն այն է, որ պետք է որոշել Իրենեի ամուսնու՝ Ռոմանոս Տարո– 
նացու ինքնությունը։ 

Հելենեի հետ Բագրաաի ամուսնությունից առաջ Լեկապենոսների կայ- 
սերական ընտանիքի հետ կնքվել է մեկ այլ ամուսնություն. Աշոտի (է 967) 
եղբայր Բագրաաը ամուսնացել էր Ռոմանոս Լեկապենոսի ազգական 
Թեոփիլակաոս մագիստրոսի քրոջ հետ։ Քանի որ մագիստրոսը կրում էր 
Լեկապենոսի հոր անունը, ապա դա վկայում է նրանց միջև գոյություն ունե- 
ցող ազգակցական կապի սերտության մասին։ Նշված ամուսնությունը տե- 
ղի է ունեցել Ռոմանոս Լեկապենոսի թագավորության ժամանակ և անկաս- 
կած նրա թույլտվությամբ։ Հնարավոր է, որ նա եղել է այդ ամուսնության 
նախաձեռնողներից մեկը։ Տարոնացիներին նվիրված մեր հոդվածում 1 Տա- 
րոնացի իշխանի անունը՝ Ռոմանոս, մեզ սաիպեւ է մտածել այդ ամուսնու- 
թյան մասին։ Մեզ հանգիստ չէր տափս այն միտքը, որ միգուցե նա ծնվել էր 
բյուգանդացի իշխանուհուց՝ Բագրաաի կնոջից, և կարող է նրան Ռոմանոս 
էին անվանել Ռոմանոս Լեկապենոսի պաավին։ 

Այժմ, հայր Վ. Լորանի հրաաարակած վավերագրից մենք իմանում 
ենք, որ Ռոմանոս Տարոնացին մի որդի է ունեցել, որը կրում էր Թեոփիլակ– 
աոս, այսինքն՝ իր ենթադրյալ քեռու, անունը։ Դա մի ծանրակշիռ Փաս- 
տարկ է մեր ենթադրության օգաին։ Սակայն հայր Վ. Լորանը կարծում է, թե 
կարոդ է հակադրվել այդ ակնհայտ փաստին հենվելով կանոնական թելադ- 
րանքների վրա։ Նրա կարծիքով, եթե Ռոմանոս Տարոնացին Թեոփիլակ– 
սասի փեսա Բագրաաի որդին էր, ապա նա չէր կարող ամուսնանալ Իրենեի 
հետ, որն իր հռրեղբոր թոռն էր։ Իսկ ինչո՞ւ։ Այն պատճառով, որ այդ դեպ- 
քում գոյություն կունենար հինգ պորտի խոչընդոտը, մինչդեռ կանոնական 
օրենքները ամուսնության հարցում շատ խիստ էին։ Սակայն հայր Վ Լո- 
րանի այդ պատճառաբանության դեմ մենք կարող ենք, միայն հիշողու- 
թյամբ, թվել մեկից ավեփ դեպքեր, երբ կանոնական կարգադրագրերն 
անտեսվել են։ Հերակլիոս կայսրը չէ՞ր արդյոք, որ ամուսնացել էր հա- 
րազատ զարմուհու՝ իր քույր Մաբիայի դուստր Մարաինայի հետ։ Նրա որդի 
Կոսաանդինը նույնպես չէր պահպանել կանոնական օրենքը՝ ամուսնանա- 
լով Հերակլիոսի քեռորդի Նիկեաասի դսաեր հետ. այս դեպքում վեց պորտի 
հարց կար։ Չմշկիկը Նիկեփորոս Փոկաս կայսեր զարմիկն էր, սակայն մենք 
գիտենք, որ 969 թ. դեկտեմբերի հեղաշրջումից հետո բոլորը սպասում էին, 
որ նա կամուսնանա իր հորեղբռր կնոջ և գործակից Թեոփանոյի հետ։ Եթե 
ամուսնությունը չկայացավ, ապա լոկ այն պատճառով, որ Պոփևկաոս 
պատրիարքը պահանջեց արտաքսել հանցագործ կայսրուհուն, սակայն 

1 Ի1. ձձօոէշ, Լշտ էտրօաւշտ տո ձրտօատ շէ ձ 8 ^ 2 Տոօ«, «Տյ՞շ&ոճօո», է XI (1936), բ. 22. 
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ազգակցական կապի հանգամանքն այդ գործում ոչ մի դեր չի խաղացել։ 
Հայր Վ. Լոբանի կանոնական դիտողությունը հեռու է համոզիչ լինելուց մեկ 
այլ տեսակետից ևս։ Բյուգանդական եկեղեցական իրավունքը վկայակոչե- 
լուց առաջ նախ պետք է ապացուցել, որ Ռոմանոս Տարոնացին Իրենեի 
հետ իր միությունը կնքել է Բյուգանդիայում և հունական ծեսի օրենքներով, 
իսկ դա դժվար է ապացուցել։ Ռոմանոսը հայտնվում է պատմական ասպա- 
րեզում մի ակնթարթով 979 թ. և իսպառ անհետանում է։ Եթե նա, ինչպես 
կարծում.ենք մենք, 940 թ. մահացած Բագրատի որդին է, ապա նրա ամուս- 
նությունը պետք է որ տեղի ունեցած լիներ 978 թվից շատ առաջ և այդ դեպ- 
քում հասկանալի է, որ Ռոմանոս Տարոնացին Բյուզանդիա չէր գնացել իր 
հորեղբորորդի Գրիգոր Տարոնացու դսաերը փնտրելու և նրա հետ ամուս- 
նանալու համար։ Մենք իրավունք ունենք կարծելու, որ նրա ամուսնությունը 
կնքվել է Հայաստանում՝ Տարոնում, հայկական ծեսի օրենքներով։ Ուստի 
բյուգանդական օրենքներին դիմելու փոխարեն պետք է դիմել հայոց եկեղե- 
ցու ամուսնական օրենքներին, կնքված ամուսնության օրինականությունը և 
կամ կրոնական արգելքի առկայությանը որոշելու համար։ 

Պետք է ասել, որ հայոց եկեղեցին, համենայն դեպս այդ ժամանակա- 
շրջանում, բավականաչափ հանդուրժող էր ամուսնությունների հարցում։ 
1183 թ., հենց այն ժամանակ, երբ Անդրոնիկոս կայսրը թույլտվություն էր 
խնդրում բացառության կարգով իր ապօրինի դուստր Իրենեին իր հորեղբո- 
րորդի Մանուե|ի ապօրինի որդի Ալեքսիռսի հետ ամուսնացնելու համար 
(այդ մասին խոսում է հայր Վ. Լորանը), հայ վարդապետ Մխիթար Գոշը 
գրում էր իր հռչակավոր Դատաստանագիրքը, ուր այլ հարցերի հետ մեկտեղ 
նա քննարկում է նաև ամուսնության հարցը և բավականին լայնախոհ կերպով։ 
Հին օրենքների հետ կանոնական կարգադրագրերը համեմատելուց հետո, հայ 
գիտնական կանոնագետը թույլատրելի է համարում միությունները այն 
մարդկանց միջև, որոնց արյունակցական կապը հինգ և վեց պորտի է հաս- 
նում։ Ինչ վերաբերում է չորրորդ աստիճանի միություններին, ապա դրանք 
արգելված են բացառությամբ այն դեպքերի, երբ խոսքը համառ մարդկանց 
և իշխանների մասին է, նրանց ապաշխարանք պարտագրելուց հետո։ 

Հեղինակը խոստովանում է, որ այդ կարգադրագրերի մեջ կան այնպի– 
սիք, որոնք չեն համապատասխանում կանոններին, սակայն որոնք ներկա- 
յացնում են իրերի իսկական վիճակը։ Այդ իրավիճակը հատկապես վառ էր 
արտահայտված հայ ավատատերերի միջավայրում, սրանք այդքան կար- 
գապահ չէին եկեղեցու օրենքները եարգելու համար, իսկ եկեղեցին, իր հեր- 
թին, ի զորու չէր գազելու հզորների կրքերն ու քմահաճույքները։ Ուստի Դա- 
տաստանագրքի հեղինակը ստիպված է ընդունելու, որ իշխանների ամուս- 
նական հարցերի նկատմամբ պետք է ավելի հանդուրժող լինել, քան այլոց 


խնդիրների նկատմամբ, հուզումներից խուսափելու համար 1 (2)։ Դժվար չէ 
հասկանալ մեր հեղինակի մտահոգությունները, եթե հիշենք Սմբատ II Բագ– 
րատունի արքայի (977-989) դեպքը, որի արյունապիղծ կապը արգահա- 
տանքով դատապարտում է նրա ժամանակակից պատմիչը. Սմբատը կհ– 
նակցում էր իր զարմուհու՝ իր հարազատ քրոջ դսաեր հետ 2 ։ 

Այդպիսին էր իրավիճակը X դարում, այն ժամանակաշրջանում, երբ 
ապրում էին մեզ հետաքրքրող Տարոնացի իշխանները։ Ռոմանոս Տարոնա- 
ցու ամուսնությունն Իրենեի եետ՝ հինգերորդ աստիճանի ամուսնություն, 
բնավ արտառոց բան չէր և միանգամայն համապատասխանում էր այդ 
դարաշրջանի Հայաստանի սովորություններին։ Սա է հայր Վ. Լորանին 
հուզող խնդրի ռացիոնալ լուծումը։ Այն հանդուգն վարկածները, որոնք նա 
առաջ է քաշում, անիմաստ են։ Մեր Ռոմանոս Տարոնացուց բացի մեկ այլ 
Ռոմանոս Տարոնացու գոյությունը ենթադրելը նույնքան կամայական է, 
որքան 7ճբ(ւ>ս(*րլտ֊ը Տօ7ւօ)ս(րդգ–ով ուղղելը։ 

Ակնհայտ է, որ Ռոմանոս Տարոնացին Թեոփիլակաոսի քրոջ որդին է և 
Թեոփիլակաոս Տարոնացու հայրը, անունների նմանությունը նշանակալից 
է։ 

Պետք չէ կարծել, որ հայերը, հատելով կայսրության սահմանը, 
անմիջապես կորցնում էին իրենց ազգային նկարագիրը և հույն էին դաո- 
նում։ Հայր Վ. Լորանը կարծո՞ւմ է արդյոք, որ Բագրատունիները, որոնք 
դարեր շարունակ պաշտպանում էին իրենց տիրույթները և պայքարում էին 
խալիֆայության և ամիրաների դեմ, երազում էին ազատվել իրենց ունեց- 
վածքից, այն հանկարծակի կերպով կայսրությանը նվիրելով։ 

Քննարկվող տեքստը հաստատում է մեր ենթադրությունը մեկ այլ հար- 
ցում ևս, իսկ հրատարակիչն այդ բանը չի էլ նկատել։ Մենք ենթադրել էինք, 
որ Բյուզանդիայի Տարոնացիները, այսինքն 1040 թ. ապստամբած Գրիգորը 
և Միքայել պանհիպերսեբասաոսն իր որդիների և զարմիկի հետ երկու եղ- 
բայրների՝ Գրիգորի և Բագրատի, ժառանգներն էին։ Ուստի Բագրատի 
աներոջ Միքայել անունը ինքնին բացատրում է պանհիպերսեբասաոսի ան- 
վան ծագումը և լուսաբանում նրա ժառանգորդությունը։ Հետևաբար Միքա- 
յել Տարոնացին պատկանում է Բագրատի սերունդներին և նա անվանվել է 
ի հիշատակ Միքայել Լեկապենոսի։ Միքայելի որդիներից մեկի անունը Հով- 
հաննես էր։ Կասկածից վեր է, որ Օբան այդպես էին անվանել իր մորական 
պապ Հովհաննես Կոմնենոսի պաավին։ Մյուս որդին կրում էր Գրիգոր 
անունը, որը հավանաբար նրա հայրական պապի անունն էր։ Այդ դեպքում 


՚ Մխիթար Գոշ, Դատաստանագիրք Հայոց, գլ. 109, Վսսլարշապաա, 1880, ծրա. Վ. Բաս 
աամյանց։ 

2 Ասողիկ, Գ, գլ. 29։ 
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ապստամբ Գրիգորը կարող էր Հովհաննեսի և Գրիգորի պապը |ինել և, 
համապատասխանաբար, Միքայել Տարոնացու հայրը։ 

Հայր Վ. Լորանը համարում է, որ Բյուզանդիայի Տարոնացիների նախ- 
նին չի կարող Գրիգորը կամ Բագրաաը լինել, ինչպես մենք էինք ընդունել 
որ նրանց նախնիները պետք է համարվեին Կրիկորիկը կամ Դավիթ-Արքա– 
յիկի որդի Աշոաը։ Այս սխալ տեսակետը դժվար չէ ժխտել։ Աշոտն իսկապես 
հեռացել էր իր հայրենիքից Բյուզանդիա գնալու համար, սակայն մենք 
ոչինչ չգիտենք նրա հետագա ճակատագրի վերաբերյալ և ցանկացած են- 
թադրություն նրա վերաբերյալ ոչ մի արժեք չունի։ 

Ինչ վերաբերում է Կրիկորիկին, ապա նա երբեք չի ծառայել կայսրու- 
թյանը։ Այն տիտղոսները, որ Լեռն \Ս–ը ավել է նրան, ինչպես նաև այն 
նպաստը, որ նա ստացել է, նրան չեն դարձրել կայսրության հպատակը, իսկ 
Տարոնի իշխանությունը դրանով բյուգանդական բանակաթեմ չի դարձել։ 
Սան կայսրը իր հաճույքի համար Կրիկորիկին Տարոնի սւորաաեգռս է ան- 
վանել որովհետև նա ցանկանում էր նրան այդ որակում տեսնել։ Իրակա- 
նում Կրիկորիկը մնացել էր, ինչպես և նախկինում, Տարոնի և հենց 

այդ պատվաստիճանով է նա հանդես գալիս կայսերական արքունիքի 
արարողակարգում 1 ։ Մագնավրա պալատում տեղի ունեցած ընդունելու- 
թյան ժամանակ նրան անվանում են մագիստրոս և արխոնա։ Դեռևս Կոս– 
աանդին Ծիրանածնի ժամանակ Տարոնը Հայաստանի տասներկու իշխա- 
նություններից մեկն էր և նրա իշխանը միշտ որակվել է որպես արխոնա։ 
Սա մի պատվաստիճան է, որ կայսերական արքունիքը տալիս էր այլազգի 
անկախ իշխաններին 2 ։ 

Նույնիսկ Կրիկորիկի կայսերական նպաստը նրան չէր պարտադրում 
այլ բան, քան Բյուզանդիային հավատարիմ մնալը և Բյուզանդիայի ու խա- 
լֆայության միշև երկիմաստ դեր չխաղալը, ինչում որ Սան կայսրը իրա– 
վացի թե հանիրավի կերպով մեղադրում էր նրան։ Հարևան տերությունների 
իշխանապեանհրը՝ Վասպուրականի իշխանը, Աշոա II արքան, Վիրքի կյու– 
րոպաղատը Կրիկորիկի նկատմամբ կայսեր բարեհոգությունը ընկալում էին 
որպես մատուցած կամ մաաուցեւիք ծառայությունների վարձատրություն։ 
Ցանկանաչով արժանանալ նույն շնորհին, նրանք ասում էին կայսերը. 
«Ինչո՞վ է Կրիկորիկը առավել ծառայություն մատուցում կայսրությանը, 
քան մենք»։ 

Եթե նպաստ ստանալը նշանակեր ենթարկվել եթե այն տաներ դեպի 
հպատակություն, ապա հարևան իշխանները, անկասկած, դրան հեաա– 


՚ 0« Յժւաատէոամօ ւաթշհօ, օհ. 43, բ. 185. 
1 0« օտոաօաւտ, 1, օտբ. 24 «է II, օտբ. 48. 


մուա չէին լինի որպես մի շնոիհի։ Կայսրությանն իր հերթին նրանց 
խնդրանքը չէր մերժի, եթե այդքան հեշտ ձևով՝ դրամով, կարեփ լիներ 
ընդաբձակել սեփական տիրույթները։ 

X դարի հայ պատմիչ Ասողիկը, որը ծագումով Տարոնից էր, այս հար- 
ցին մոտենում է այլ կերպ, քան հայր Վ. Լորանը։ Նրա կարծիքով կայսեր 
բարեհոգությունն ընդամենը ազնիվ արարք էր, որը չէր պարունակում և ոչ 
մի նվաստացուցիչ պայման և այդ պատճառով գովեստի խոսքեր է ասում 
այդ բարեհոգության կապակցությամբ. «Սան, որ թագավորեաց ամս իզ,– 
ասում է նա,– այր խաղաղարար և բարեխորհ ամենայն երկրի, առատաձեռն 
ի տարս, և ի բաշխելն ոչ ոբպէս զՀոռոմ ոիշա,– զի չէ սովոբութխն Հոոոմոց 
առատ լինել, և ոչ իւրեանց լեզու ասի առատ - այլ նա որդի Հայու էր, և 
առա ւել քան զՀայ առատատուր» 1 (3)։ 

Պատմիչն այդքան հանդիսավոր բառերով չէր փառաբանի կայսեր 
առատաձեռնությունը, եթե այն վնաս հասցներ հայրենի երկրի քաղաքա- 
կան վիճակին։ Կրիկորիկն իրականում իր դիրքը պահպանել էր այնպիսին, 
ինչպիսին որ այն եղել էր մինչ բյուգանդական արքունիքի հետ կապեր 
հաստատելը, և Տարոնը բոնակցվել է կայսրությանը ավեփ ուշ՝ 968 թ. Կրի- 
կորիկի որդի Աշոտի մահից հետո։ Հենց այդ Աշոտի Բյուզանդիա գաղթած 
որդիներից է, որ սկսվում է Տարոնացիների հայ-բյազանդական ընտանիքը։ 

Հայր Վ. Լորանը հիշեցնում է, որ 7օբօ>սէւդ<;–ը հիմնականում հունա- 
կան ձև ունեցող պաարոնիմ է, սակայն պետք է իմանալ, որ դա հայկական 
Տաբոնացի ձևի թարգմանությունն է. այդպես էին հայերը կոչում Տարոնի 
Բագբատունիներին՝ նրանց Շիրակի Անիում թագավորող Բագրաաունինհ– 
րից տարբերակելու համար 2 ։ 
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1 Ասողիկ, Գ, գլ. 3։ 

2 Շապուհ Թագյաաաւճֆ, Պաաւնսթիւճ , էջմիածին, 1921, էշ ՏՏ և 56։ 
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ԹԵՈՓԻԼԱԿՏՈՍ ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍԸ ԵՎ ՏԱՐՈՆԱՑԻՆ 

Բալղարիայի արքեպիսկոպոս Թեաիիլակաոսի նաճականիի մեջ կա 
չորս նամակ, որոնցից երկուսը հասցեագրված են Գրիգոր Տարոնացան՝ 7գ> 
տռբսբ Րբրյ՜^օբքգ», մեկը Գրիգոր Տարոնացի պրոեդրոսին՝ 1՝զւ 
1\*բէւ)սւէլլ 7էբօ^ձբգ) 1 Հսբ(գ> Րբդ՚լքօբքզ), և վերջինը Սկոպիայի դուքս Տարո– 
նիաոպոզոսին՝ 7գ) ւնթձոռէօոօսձգ) ծօս*\ ՏճօոՃօա 1 ։ 

Նամակների ոճը բավական յուրօրինակ է, ծանրաբեռնված հռետորա- 
կան արդուզարդով, և դա դժվարացնում է իմաստի ընկալումը, իսկ այն ինչ 
հաջողվում է հասկանալ, վատ է համակցվում պատմական այն փաստերի 
հետ, որոնք կարծես թե քաջ հայտնի են։ 

Աոաջին նամակում 2 Թեոփիլակաոսը 3 գրում է Գրիգորին, թե վերջինս 
արժանի է այն գովեստներին, որ նամակագիրը շռայլում է նրա հասցեին, թե 
նա իր գործողություններով ապացուցում է, որ այդ գովաբանությունը «ճար- 
տասանի սոփեստական շալոքորթաթյուն չէ, այլ մեղեդին է մի հոգու, որը 
գիտի օրհնել առաքինությունը»։ Նա երջանկության պահեր է ապրել, տեղե- 
կանալով այն զարմանալի նորությանը, որ Գրիգորն իր հաղթանակներով 
գետին է տապալել երկու ժալովուրդների գոռոզությունն ու միաժամանակ ի 
չիք է ցրել «պարսկական ցնորքի աշտարակը և ֆրանկների ցնորքի բար- 
ձունքը»։ Տանեսման (ամիրան) (հրատարակված տեքստի ւօ Ւխօլւճս-ը), 
որը սովորություն էր դարձրել Տանայիսի և Մեովաիս լճի (Ազովի ծով) միջև 
ընկած հունական քաղաքներն ասպաաակելը, էլ չենք ասում Կալքիսի, 
Փոքր Հայքի և ամբողջ Հայաստանի, ինչպես նաև մարիանդիննհրի, դա- 
րոտների և կապադովկիացիների մասին, սանձվել է, քանի որ Գրիգորի սա- 
րը հատել է նրա բազուկները։ Պիղծ թուրքը, որը դեռ երեկ «երազում էր 
ոչնչացնել ցամաքն ու ծովը», պարտված և նվաստացած մտածում է միայն 
խաղաղության մասին։ Այժմ դաշինքը նա գերադասում է սրին, իսկ խաղա- 
ղության գավազանը՝ աղեղին։ 


Հրատարակված տեքստի ընթերցանությունը 1զ։ ւ՚օրսսօօոօսձւր է(ր ճօւո 01 (Օ 7 ր(օ\> 
ուղղել է Փ. 7 րաաօորէ , ՕճբոՅօոաաօ տրօթօրօ Տօյլրտթօււօրօ դտբօր։*, օ. 45։ 
ք 0 . է. 00(\զ, Տբւտէս1տ XXVI, «I. ք^Շսրտատ, Շօ1. 409-416. 

Տիկին Ա. Լըրուա-Մոլինգենը նախապատրաստում է նոր երատարակաթյա.0 (1), որը 
պարունակում է Թեաիիլակսասի նամականու թարգմանությանը, աստի և մենք սահմանա- 
փակվում ենք մեզ եեաաքրքրող չորս նամակների բովանդակության վերլուծությամբ։ 
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Ինչ վերաբերում է «երկաթյա պարանոցով ֆրանկին, ապա նա դարձել 
է ավելի փափուկ, քան տաք զմուոսը» և ծնկաչոք կանգնած է Տարոնացու 
առջև։ Նա, որ սովոր էր պախարակելու, «այժմ խոնարհ՝ Տարոնացու իշխա- 
նության ներքո է և այն աստիճանի նվաստության է հասել, որ կայսերը իր 
փրկագինը վճարելու հաճույքն է պատճառում, այն կայսերը, որը պատ- 
րաստ էր ցանկացած գումար վճարելու, որպեսզի որպես սարակ գնի այն 
մարդուն, որն իրեն ամբողջ Աբևեյքի ազատարարն էր երևակայում և որի 
հավակնություններն այնքան հեռու էին գնամ, որ նա չէր ցանկանում բավա- 
րարվել կայսրից հետո նույնիսկ առաջին տեղով»։ 

Թեոփիլակաոսը շնորհակալություն է հայանում Տարոնացան այս ամե- 
նի համար և կարծում է, որ «նրանից շնորհակալ կլինեն բոլոր նրանք, ովքեր 
կրում են քրիստոնյայի անունը և որոնց համար թանկ է Հռոմեական կայս- 
րության բարգավաճումը»։ Նա համոզված է, որ կայսրը վարձահատույց 
կփնի իրեն հատուկ առատաձեռնությամբ։ Միապեաը գիտի ընտրել իր 
մարդկանց և լիովին վստահում է Գրիգորին։ 

Արքեպիսկոպոսն ավարտում է իր նամակը ափսոսալով, որ դրա ծա- 
վալն իրեն հնարավորություն չի տափս ավելի մանրամասնորեն կանգ 
առնելու Գրիգորի սխրանքների վրա և իր պերճախոսությունը ծավալելու 
նրան գովաբանելու համար։ 

Երկրորդ նամակը 1 գրվել է Գրիգորին, վերջինիս Կողքիսից վերադառ- 
նալու կապակցությամբ։ Այդ իրադարձությունն արքեպիսկոպոսին և՜ 
հրճվանք, և՜ տխրություն է պատճառում։ Հրճվանք, որովհետև Գրիգորը 
Թեոփիլակաոսին ավելի մոտ կլինի և որովհետև մայրաքաղաքը կվերակեն- 
դանանա «նրա ներկայության գարունից, նրա բացակայության ձմեոից 
հետո», ինչպես նաև այն բանից, որ կայսրը ի ղեմս նրա արթմնի պահակ, 
նվիրված բարեկամ և խորհրդատու կունենա։ Իսկ մյուս կողմից տխրու- 
թյունն է համակում արքեպիսկոպոսին, երբ նա մտածում է Պոնաոսի քա- 
ղաքների մասին, որոնք Գրիգորի հեռանալուդ հետո կհայտնվեն քաոսային 
վիճակում և կվերադառնան այն դրությանը, որն առկա էր Գրիգորի կառա- 
վարումից առաջ՝ երբեմն տիրող դժբախտություններին ու խռովություննե- 
րին, որոնք դժվար էր հանդարտեցնել։ Գրիգորի այնտեղ եղած ժամանակա- 
շրջանի երջանկությունից հետո այն դժբախտությունները, որոնց զոհը 
կդաոնա Պոնառսը, անկասկած ավելի զգալի կլինեն։ Վիճակն էլ ավելի է 
ծանրանում այն պաաճաաով, որ հեղինակը չգիտի, թե ո՞վ կարող է փոխա- 
րինել Գրիգորին։ Նա հիանում է Գրիգորի ռազմական տաղանդով, նրա 
ժուժկալությամբ, որ նախանձելի է նույնիսկ անապատական վանականնե– 


1 &«*»*, Ր. Օ , Լ ^XXV^, Տրւտէսև XXXVII, էձ. I Ի4«ԱՈՈ1Տ, «մ. 437-440. 
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րի հաճար, և կղերականության հանդեպ նրա աածտծ հարգանքով։ Մայրա- 
քաղաքը երջանիկ կլինի վայելելու նման մարդու ներկայությունը։ Արքեպիս- 
կոպոսը կարծում է, որ ինքն անձամբ աոավել քան որևէ մեկը արժանի է 
դրան և խնդրում է իր նամակի հասցեատիրոջը՝ իրեն ավելի հաճախ գրել և 
իր նամակներով լավ և հաճելի լարեր հաղորդել։ «Երբ ես որևէ նորության եմ 
ունենամ քեգնից,– գրամ է նա,– ես կլանում եմ այն այնպես, ինչպես պապակ 
հողն է կլանում անձրևը»։ Նամակը գրելու պահին նա մխիթարվում էր այն 
լուրերով, որ ստացել է ոճն Թեողոսից, որը հյուրընկալվում էր իր մոտ և իրեն 
պատմում էր Գրիգորի սխրանքների մասին։ 

Թեոփիլակաոսի նամակներում Գրիգոր Տարռնացին ներկայանամ է 
բոլորովին նոր լայսի ներքո։ Տանեսմանը Դանիշմանդն է՝ Սեբասաիայի և 
նրա շրջակայքի ամիրան (2)։ «Թուրքը» և «Ֆրանկը» համապատասխանա- 
բար Գանիշմանդն ա Բոհեճանդն են։ Օքրիսի արքեպիսկոպոսը ոագմական 
հաջողություններ է վերագրում Գրիգորին այղ երկու անձանց նկատմամբ և 
կարծում է, որ նա ինչ-որ դեր է խաղացել գերությունից Բոհեճունղի ետ 
գնման հարցում։ 

Հայտնի է, որ երբ Դանիշճանդը հարձակվել է Մելիտենե քաղաքի վրա, 
քաղաքի հայ իշխան Գաբրխղը (3) ստիպված է եղել օգնություն խնդրել Ան– 
աիոքի իշխան Բոհեճունդից։ Գանիշճանդը, տեղեկանալով, որ Բոհեճանդն 
արշավում է իր դեմ՝ դադարեցնում է Մելիտենեի պաշարումը և գնում թշնա- 
մում ընդաոաջ։ ճակատամարտը տեղի է ունենում Մարաշի մոտ, ուր և 
պարտված Բոհեմունդը իր գարմիկ Ռիշարի հետ միասին գերի է ընկնում։ 
Ըստ Միքայել Ասորու ճակատամարտի վայրը կոչվում է Գաֆինա։ 

Հաջորդ տարի Գանգրայի մոտ Դանիշճանդը հաղթում է խաչակիրնե- 
րին, որոնց առաջնորդն էր Տուլուգի և Սեն-ժխի կոճս Ռայճոնդը։ 1102 թ. 
նույն ամիրան, սովորականի պես Ռամի ամիրա Ղլիճ-Արսլանի հետ դաշ- 
նակցելով, Իկոնիայի մոտ պարտության է ճաանել Նեվերի կոճս Գիլյոճի 
բանակը։ Նույն այդ տարում մի երրորդ բանակ, որն առաջնորդում էր 
Պուաայեի կոմս Գիլյոմը 1 , նույնպես պարտություն է կրել և ցրվել՝ դարձյալ 
Իկոնիայի շրջակայքում։ 

1103 թ., երկու տարի բանտում անցկացնեյաց հետո, Բոհեճանդն 
ագատ է արձակվել։ Այրերա դ ՛էքսը պատմում է, որ Ալեքսխա կայսրը, որը 
ամենևին էլ չէր սիրում Բոհեմունդին, այլ վախենում էր նրանից, վճռում է 


1 Մաաթհոս Ոահայեցին (Երասաղհմ, էշ 331) նրան անվանում է Պեաևին և ասում է, որ 
կայսրը նրան ընդունել է պաավով և թանկարժեք պօտոոմ է կազմակերպել։ Հայ 
հրատարակիչը, ինչպես նաև ֆրանսիացի թարգմանիչը չեն հասկացել այդ բառի իմաստը, որը 
հդյբօժրօատ կամ ավհփ շուտ էոոօծթօյւքօ՝ «մարտակաոքերի մրցավազք», բառի գռեհկացված 
գրությունն է։ 
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նրան պահել իր ձեռքի տակ։ Նա դիմում է Դանիշմանդին և խնդրում իրեն 
զիջել Բոհեմունդին երկու հարյուր վաթսուն հագար ոսկե դրամ փրկագնի 
դիմաց։ Գլիճ-Արսլանը իր դաշնակից Դանիշմանդից պահանջում է գումարի 
մի մասը և, բացասական պատասխան ստանալով, խգուճ է կապերը ու 
սկսում ասպաաակել նրա հողերը։ Բազմաթիվ պարտություններից հուսա- 
հատված Դանիշճանդը ի վերջո զիջում է իր բանտարկյալի ցանկությանը։ 
Վերջինս խնդրում էր նրան իրեն ազատել ավելի համեստ փրկագնով, որն 
ինքն էր պարտավորվում վճարել։ Բացի այդ նա առաջարկում է Դանիշ- 
մանդին միասին պայքարել Ղլիճ-Արսլանի և Ալեքսխա կայսեր դեմ 1 : 

Մյուս կողմից հայ պատմիչ Մատթեոս Ոահայեցին պնդում է, որ Բոհհ– 
մունդն իր փրկագնով պարտական էր Քեսունի շրջանի հայ իշխան Գող 
Վասխին։ Նա բանակցել էր Դանիշմանդի հետ բանտարկյալին հարյուր 
հազար ոսկե դրամով փրկագնելու մասին։ Վասիա վճարել է տասը հազար և 
քանի որ Անտիոքի իշխան Տանկրեդը՝ Բոհեճունղի զարմիկը, հրաժարվել է 
իր վրա վերցված պարտավորությունը կատարելուց, ապա նա ստիպված է 
եղել վճարելու ամբողջ գումարը։ Բացի այդ Գող Վասիլը հարկադրված հա- 
վելյալ ծախսեր է կատարել ազատագրված գերուն և նրա ընկերներին ըն- 
ծաներ մատուցելու հաճար։ Բոհեճանդն իրեն հայտարարում է Վասիլի հո- 
գեզավակը և մեկնում Անաիոք։ Համաձայն նույն պատմիչի տեղեկություն- 
ների Ալեքսխա կայսրը փրկագին է վճարել Բոհեճունղի զարմիկ Ռիշարի 
համար 2 ։ 

Մատթեոս Ոահայեցու պատմածը նախապատվելի է, քան Այբերտինը։ 
Գանիշմանդն իսկապես ընդհարվել էր իր դաշնակից Ղլիճ-Արսլանի հետ 
Փրկագնի՝ 2Ճ0 000 ոսկեդրամի մի մասը նրան չզիջելու պատճառով։ Զար– 
մանալի է, որ նայն իշխանը բավարարվում է մինչև հարյուր հագար ոսկե 
դրամ նվազած փրկագնով, որ նրան առաջարկում է Բոհեմունդը։ Եթե նա 
այդքան ժուժկալ էր, ապա ինչու՞ չէր ցանկացել իր դաշնակցին զիջել երկու 
հարյուր վաթսուն հազար ոսկե դրամի մի մասը և պահպանել նրա բարե- 
կամությանը։ Այդ դեպքում նա միևնույն է ավելի մեծ գումար կստանար, 
քան թե այն գումարը, որ նրան առաջարկում էր Բոհեմունդը։ Կարծես թե 
երկու հարյուր վաթսուն հագար ոսկե դրամ կազմող փրկագնի պատմու- 
թյունը զատ առասպել է։ Հնարավոր է, որ կայսրը մտադրություն է ունեցել 
Բոհեմունդին փրկելու, սակայն իրականում նա ետ է գնել միայն Ռիշարին։ 

Թեոփիլակաոս արքեպիսկոպոսը ավելի է խճողում այդ հարցը՝ բեմա- 
հարթակ հանելով Գրիգոր Տարոնացան։ Նա նրան է վերագրում էծս էդգ 


1 ձ1հ«րէ Ժ՚ձԱ, բ. 610. 

2 Սնաթէօս Ոսճայեցի, Վաղաբշապաա, 1198, էշ 294։ 
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716թօւ*ղ<; ճ7ւօ\7օ(օպ ււնբ^օՀյ 1էօ\ էծ էղտ Փբօ^7 ւ։ Պ5 ճ7էօ\^օէճ(^ սփսլւօ 
(«պարսկական ցնորքի աշտարակը և ֆրանկների ցնորքի բարձունքը»), 
հաղթելու արժանիքը։ Միգուցե դա հռետորական չափազանցությո՞ւն է, 
որով հեղինակն ակնարկում է, որ Գրիգորը կարող էր ազատել Բոհեմունդին 
Դանիշճանղի բանտից։ Սակայն ո՜չ Ալբերտը, ո՜չ Մատթեոսը այդ բանը չեն 
նշում։ Արդյո՞ք Գրիգորը հանձնարարություն չէր ստացել կայսեր կողմից 
Դանիշմանդի հետ բանակցելու Բոհեմանղի վերաբերյալ։ 

Բուլղարիայի արքեպիսկոպոսը, այնուամենայնիվ, սխալվում է, եթե 
լրջորեն հավատում է, որ Գրիգորը ծնկի էր բերել թուրք ամիրային կամ էլ 
որ Բոհեմունդը նվաստացել էր այն աստիճան, որ կայսերը թախանձագին 
խնդրել էր փրկագնել իրեն։ Աւբերա դ՚Էքսը հակառակը, ասում է, որ Բոհե- 
մունդը համաձայն չէր, որպեսզի կայսրը իրեն փրկագնով ազատեր։ Թհո– 
փիլակաոսը բավականաչափ տեղյակ չէր այն ամենին, ինչ տեղի էր ունե- 
նում հեռավոր արևելում։ Նրա թյուր պատկերացումը Դանիշմանդի իշխա- 
նության սահմանների մասին, որոնք, նրա կարծիքով, տարածվում էին մինչև 
Տանայիս գետը և Մեովտիս լիճը (Ագովի ծով), դրա վառ ապացույցն է։ 

Սակայն մենք չենք կարող Թեոփիլակտոսին մեղադրել իր նամակի 
հասցեատիրոջը հաճոյանալու համար կանխամտածված կեղծիքներ գրելու 
մեջ։ Միգուցե Գրիգորը մասնակցե՞լ էր Բոհեմունդի ազատագրման համար 
տարվող բանակցություններին։ Սակայն այս հարցում ևս մենք բախվում 
ենք ժամանակագրական կարգի դժվարությունների։ Ըստ Աննա Կոմնենայի 
որոշակի վկայության Գրիգորի նշանակումը Տրապիզոն և նրա 
ապստամբությունը վերաբերում են XII ինդիկտիոնին՝ 6 աստլւ 1 խ€ս<; ւաբւ– 
ոոսօԵօղգ ձսձ&ոճւղգ («երբ անցնում էր տասներկուերորդ տարեդարձը»), 
այսինքն՝ 1103 թվականին։ Մինչդեռ Բոհեմունդը փրկագնի դիմաց ազատ 
էր արձակվել 1 103 թ. գարնանը, այսինքն՝ Գրիգորի Տրապիզոն ժամանելուց 
առաջ 1 ։ Ինչպե՞ս կարող էր այդ դեպքում Գրիգորը միջամտել Բոհեմունդի 
ազատագրմանը։ 

Իսկ մյուս կողմից, եթե Գրիգորը Տրապիզոն հասնելուն պես ապսաամ– 
բել էր կայսեր դեմ, շղթայակապ վիճակում տարվել մայրաքաղաք, ապա 
ինչպե՞ս բացատրենք Թեոփիլակաոսի գովեստներով լի նամակները, որոն- 
ցից մեկը Գրիգորին է գրվել այն ժամանակ, երբ նա Տրապիզոնում էր, իսկ 
մյուսը՝ մայրաքաղաք վերադառնալուց հետո։ Աոաջինում Գրիգորը որակ- 
ված է որպես հաղթանակ տարած զորավար, մեծ արժանիքների տեր մարդ, 


1 Ըստ արևմտյան հեղինակների Ցատկի տոնի նախօրեին՝ մարտի 29-ին։ ՕշտէՋ քրտոօօաա 
Աւտէօոօոտ <3տ Շաւտ&ժօտ, է111), բ. 564; ՕսԱ1էսա« մ« քյր (ւէոժտա, I) X, 26։ օւրօս V^ոտ ւաէւսո 
(«մոտավորապես գարնան սկզբին»), ձ1հ«րէ մ՚ձ1*, IX, 38 (ւհւժօա, IV), բ. 614 օէ Շհրօոպսօ ճէ 
1’հւտէօւրշ ժս ճօյռսրոօ ժօ յ6րստ&1օա, «ճօաշ ժշ 1’Օոշոէ 1տճւո», 1909, բ. 73 տէ տգգ. 
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որը կայսեր համար («հմաագույն բժիշկ»), ւօփէբքլրղգ 

(«նավավար») է եղել բախտորոշ պահերին։ Նա հույս ուներ արժանանալու 
կայսեր պարգևին իր 6սթօսձ((է *օ\ («ողջամտության և 

ազնվության») համար։ Երկրորդ նամակը գրված է նույն ոճով։ Գրիգորի վե- 
րադարձը մայրաքաղաք այնտեղ դիտվում է որպես դժբախտություն Կող– 
քիսի և երջանկություն մայրաքաղաքի և կայսեր համար, որը ի դեմս նրա 
փբօսբծգ ձ^բս^օգ, ^րլօւաէօէօգ օճբ(1օս>.օ<; («անքուն պահապան, իսկա- 
կան խորհրդական») կունենար։ Այսուհհա կայսրը կարող էր հանգիստ քնել։ 
Այս ոճով չէ որ խոսում են ապստամբած պաշտոնյայի հետ։ Թեոփիլակաո– 
սի հեղինակությունն այս դեպքում հակասության մեջ է մանում Աննա Կոմ– 
նհնայի հեղինակության հետ։ Այս երկու հեղինակների տեղեկությունները 
համաձայնեցնելու համար պետք է ենթադրել, որ Բուլղարիայի արքեպիսկո- 
պոսը այստեղ նկատի ունի Գրիգորի աոաջին ժամանումը Տրապիզոն, որը 
նախորդել է 1 103-1 104 թթ. և կարող է կապվել Բոհեմունդի գործի հետ։ Սա- 
կայն Աննա Կոմնենան չի հաստատում այս ենթադրությունը։ Նա Բոհեմուն– 
ղի գերեվարության վերաբերյալ լռություն է պահպանում։ Դա առավել ևս 
զարմանայի է, եթե հաշվի առնենք, որ մատենագիր արքայադուստրը չէր 
սիրում Բոհեմունդին, իսկ նրա նվաստացուցիչ վիճակը թուրքական բան- 
տում կարող էր սնել նրա ատելությունը։ 1103-1104 թթ. Գրիգորին Տրապի- 
զոն նշանակելու մասին նա ասում է. ՚Օ ր|6« Րբղ^օբսո; ձոօօէօ– 

օւօւ\ ոճձօււ ձծ^սս («նշյալ Գրիգորը վաղուց պատրաստվում էր ուրացու- 
թյան (բառացի՝ երկնում էր ուրացությամբ)») 1 , մինչդեռ նախորդ գլուխնե- 
րում Գրիգորի մասին հիշատակություն չկա։ Հղումը վկայում է, որ նա 
ասելիք ուներ Գրիգորի մասին, և միգուցե այդ ասելիքը կապված էր Բոհե– 
մունդի ճակատագրի հետ, սակայն ցրվածության պատճառով մոռացել է 
դա ասել։ Այս ամենն ընդունելի է, եթե մենք չենթադրենք, որ հեղինակի աշ- 
խատությունը բացթողում ունի և կամ, ինչպես դա կտեսնենք, եթե նա մեր 
Գրիգորին չի շփոթում մեկ այլ Գրիգորի հետ։ 

Հրատարակված բնագրում Թեոփիլակաոսը Գրիգորին պրոեդրոս է կո- 
չում։ Նա նրան գրում է որոշակի ընդմիջումից հետո։ Սակայն նրա զգաց- 
մունքները Գրիգորի նկատմամբ չեն փոխվել։ Գրիգորը նրա համար մնում է 
«անպարտելի ոգի ունեցող և աննման քաջության տեր» մարդ և այդ հատ- 
կանիշները մարմնի եավասաբակշռվածռւթյան և մտավոր կարողություննե- 
րի ներդաշնակության նշան են։ «Նա ունի բազուկների կարիքը չզգացող 
բանականություն և բազուկներ, որոնք անում են այն, ինչ չէր համարձակվի 
նույնիսկ երևակայել բանականությունը»։ Արքեպիսկոպոսն ի դեմս Գրիգո– 


1 ձոո» Օաաէու, XII, 7, բ. 162. 
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բի տեսնում է վկայությանն այն բանի, որ մարդկային ցեղը ո չ ծեր է, ո՜չ զա- 
ռամյալ, ո՜չ էլ անկարող է հերոսներ ծնելու։ Գրիգորը որքան որ հիացնում է 
իր ռազմական տաղանդով, նույնքան էլ կաոավարելու շնորհքով։ Նա «շտե- 
մարանն է բոլոր դրական հատկանիշների», նա նորօրյա Պրոմեթևսն է 
մարդկանց լուսավորելու համար։ Նրա հաջողությունները բուոր բնագա- 
վառներում ապացուցել են բարբարոսներին, որ հին հռոմեացիների առաքի- 
նությունները չեն մեռել նրա մեջ։ Թեոփիլակտոսը նրան խնդրում է գրել 
իրեն, քանի որ միայն մեկ նամակով նա «ոսկով կլցնի իր տանը» 1 ։ 

Պրոեդրոսի պատվաստիճանը, որը կարծես թե կրում էր Գրիգորը, մեզ 
մտածել է տալիս, և դա բնական է, որ այդ նամակը գրվել էր աոաջին երկու 
նամակներից հետո, այսինքն՝ Տրապիզոնից վերադառնալուց հետո։ Արքե- 
պիսկոպոսի կողմից նրա կաոավարելու ունակությանն ուղղված գովեստնե- 
րը հնարավորություն են տայիս ենթադրելու, որ Գրիգորը Կողքիսից վերա- 
դառնալուց հետո նշանակվել էր ինչ-որ քաղաքացիական պաշտոնի։ Սա- 
կայն այդ ժամանակաշրջանում Գրիգորը, որպես ապստամբ դիտվելով՝ չու- 
ներ այլևս իր նախկին վարկը։ Այս հարցը փաստորեն հանգուցալուծել է տի- 
կին Ս. Լըրուա-Մոլինգենը 2 ։ 

Ծանոթանանք վերջապես Թեոփիլակտոսի չորրորդ և վերջին նամա- 
կին 3 ։ Այն հասցեագրված է Տարոնիաոպուլոսին՝ Սկոպիայի դուքսին, որը 
նրան նամակով եպիսկոպոսական թափուր աթոռի համար թեկնածություն 
էր աոաջարկել, սակայն պատասխան չէր ստացել։ Տարոնիաոպուլոսին 
հաղորդել էին, որ Թեոփիլակտոսը արհամարհել էր նրան և չէր պատաս- 
խանել։ Իրականում Տարոնիաոպուլոսի նամակը արքեպիսկոպոսին չէին 
հանձնել։ Դրանով է պայմանավորված Թեռվփլակաոսի նամակի բովան- 
դակությունը։ Նա պաշտպանվում է այն մարդկանցից, որոնք իրեն զրպար– 
աել էին իր հասցեատիրոջ աչքում։ Ի միջի այլոց նա գրում է, որ ինքը խելքը 
դեռ չի թռցրել և շատ լավ տեղյակ է իր բարեկամի բարձր դիրքին, ռրի շնոր- 
հիվ նա «վերահսկում է ամեն ինչ» և արքեպիսկոպոսը թախանձագին 
խնդրում է «նրա սուրբ մոր անունից», որպեսզի հետաքննություն կատարվի 
և պարզվի, թե ո՜ւմ էր հանձնվել Տարոնիաոպուլոսի նամակը և պարզվի թե 
ճի՜շտ է արդյոք այն լուրը, որ ինքն այդ նամակը պատասխանի արժանի չի 
համարել։ Ինչ վերաբերում է Տարոնիաոպուլոսի խնդրանքին, արքեպիսկո- 
պոսը պատասխանում է, որ բոլոր աթոռները ներկայումս զբաղված են, բա- 
ցի Վիդինի եպիսկոպոսական աթոռից։ Սակայն քանի որ նա կարծում է, ոբ 


1 յ».0., է. ՕՕէՈ 6բւտէսԱ IV, «I. յ. Աշսաստ, օօ1. 364-365. 

2 Տես նրա հոդվածը, էյ 589-592։ Ձեոագրուճ այս ճրձէձրօՀ աիադոսը չկա։ Դա թյուր 
ընթերցում է։ 

ք 6«8Ո«, Բ.Օ., է. ՏրւտէսԱ XIII, «Լ Լ Աոատ, < 501 . 524-525. 
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այդ աթոռը պետք է զբաղեցներ վերին աստիճանի կրթված և զարգացած 
մարդ, ապա արքեպիսկոպոսը ստիպված է մերժել իր նամակագրին և 
ակնարկում է, որ վայել չէ աստվածային պաշտոնները բաժանել ըստ որևէ 
մեկի բարեհաճության։ 

Ո՜վ է այղ Տարոնիաոպուլոսը։ Նամակի ոչ այնքան գովաբանական 
բնույթը մեզ թույլ չի տալիս նրան նույնացնելու Գրիգոր Տարոնացու հետ։ 
Արքեպիսկոպոսը նամակում ակնարկում է նրա մոր սուրբ հիշատակը և դա 
վկայում է նրա մոր բարձր ծագման մասին ու մտածել է տափս Մարիամի՝ 
Ալեքսիոս կայսեր քրոջ և Միքայել Տարոնացու կնոջ, մասին։ Ըստ երևույթին 
խոսքը Հովհաննեսի՝ Միքայեփ որդու և Գրիգորի քեռորդու, մասին է։ 1054 թ. 
Սիքայելը գտնվում էր Թրակիայում՝ Բերիայում։ Հնարավոր է, որ 
հետագայում նրան նշանակած լինեին Սկոպիայի դուքսի պաշտոնին։ 

Ոմն (Հովհաննես) Սերվլիասի՝ ՜եօճսսլլ էգ> Տորթիդ 1 , հասցեագրված 
նամակում Թեոփիլակտոսը վերադառնալով Վիդինի աթոռի հարցին ի միջի 
այլոց գրում է. ծծ ծ լւճէ<սօ<; *օ\ &ճճօ օշ ւ^Խսս, էծ ձռտւձ՝ ճս էծ 

ոտբւ էձս փ փիալա 6լւՓ<ո^օօււ էօսէօ էգ> *սթձ 

Րբդ^օլսգ) էՓ ւ՚օբասոէէլլ ւաթ ՚ ծււտքսօս ռւէէճւէւօս օսէփաւ ռբծց ^ 
ճս Տտբբօքգ ձւք^ոբ՜/օսսէօ։ ւծ ոօւրլէծօս ռսէգ> աւօէւ06բ.տսօս. «Ես՝ նվաստս, 
մի խնդրանք ևս անեմ։ Երբ կլուծվի Վիդինի հարցը, այդ մասին հայտնիր 
Գրիգոր Տաբոնացան և նրանից մի նամակ խնդրիր Բերիայի կաոավարչի 
համար, ուր նա կգրի թե ի՜նչ է պետք անել» 2 ։ 

Գրիգորի հիշատակումը այն հարցում, որը հեաաքրքրում էր Տարոնի– 
աոպուլոսին կարող է նրանց նույնացման պատճառ դառնալ։ Սակայն դա 
չպեաք է անել։ Նախ, ինչպես եզրակացնում ենք նամակից, Գրիգորը ապ- 
րում էր մայրաքաղաքում, մինչդեռ Տայանիաոպալոսը կատարում էր Սկո- 
պիայի դուքսի պարտականությունները։ Բացի այդ, եթե Տայանիաոպուլոսը 
Գրիգորն էր, ապա հավանական չէ, որ Թեոփիլակտոսը մի կողմ նետելով 
Տայանիաոպալոսի խոյւհայւդը Վիդինի հարցում, հետագայում հնարավոր 
համարեր դիմելու Գրիգորի հեղինակությանը կամ առաջարկելու դիմել 
նրան։ Այսպիսով ավելի հավանական է, որ Տարոնիաոպուլոսը Հովհաննեսն 
է՝ Գրիգորի քեռորդին։ 

Հովհաննես Սերվլիասը 1094 թ. հիշատակված է որպես կայսեր քար- 
տուղար. թօէօւձս(ծ<; սօէճբւօՀ էօւ> օոտբ^օս էօս ^ււէօՕ ծ 

Տ6թ|ՍԱօ(Հ։ Թվում է թե սա նույն այն մարդն է, որին Կոստանդին Մոնոմախի 
(է 1054) թագավորության ժամանակ հանձնարարվել էր Վիրքի աշ– 


՚ Այս Սերվլիասի վերաբերյալ աե ս V. Լւաաէ, Լ« 6ս11շ» ատէոցսշ» <Աո« 1» ։ւրԱօտր*բհւօ 
եյռսոէւոց, է. VII (1934), ր. 291. 

2 այո։, ր.Օ., է. ^XXVI, ՏբսէսԱ VIII, էձ. 8 քա«էճ, տօԼ 321. 
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խարհագիրը և որը ցրեւ էր տեղացիներից կազմված զորքը, զինապարաու– 
թյանը հարկատվությամբ Փոխարիներ» համար 1 ։ 

Բերիայի «դուքսը», որին Սերվփասը պետք է ուղարկեր Գրիգոր Տարո– 
նացա հանձնարարական նամակը ոչ այլ ոք էր, եթե ոչ «Կոսաանդինը՝ սե– 
բասաոկրաաորի որդին», և Թեոփիլակտոսի մի նամակի հասցեատերը. 

էվ) օոթօօէվ) «օ\ Տօտձ ՏտթթօէօՀ, *գ> ս1գ> էօձ օտթօ– 

օհ ՕՀթճՀօթօզ 2 ։ 

«Սեբասաոկրատոր»–ը Ալեքսիոս կայսեր եղբայր Իսահակի տիտղոսն 
էր։ Կոսաանդինը նրա որդիներից մեկն էր։ Մյուս երկու որդիները՝ Հովհան- 
նեսն ու Ալեքսիոսը, հերթով կառավաբել են Դյուրաքիոնի դքսությունը։ Հով- 
հաննեսից առաջ Դյուրաքիոնի դուքսն էր Հովհաննես Դուկասը՝ կայսեր 
աներորդին։ Նա այդ պաշտոնին էր նշանակվել 108Տ թ. Դյուրաքիոնի 
վերստին գրավվելուց հետո։ Ըստ Աննա Կոմնենայի տեղեկությունների նա 
այդ պաշտոնը վարել է տասնմեկ տարի, ուրեմն մինչև 1096 թվականը։ Այս 
տարեթիվը չի հաստատվում, որովհետև նույն հեղինակը հայանում է մեգ, որ 
1091 թ. Դյուրաքիոնի դուքսի պաշտոնը զբաղեցրել է Հովհաննես Կոմնհնո– 
սը։ Արքայադուստր հեղինակը պատմում է մի միջադեպ, ուր Հովհաննեսի՝ 
Դյուրաքիոնի կաոավարչի, հավատարմությունը կասկածի տակ է առնվում։ 
Միայն նրա հոր՝ Իսահակի, միջամտությունն էր իբր փրկել մեղավորին 
պատժից։ Բուլղարիայի արքեպիսկոպոսը այդ գործում այնքան էլ գովեւի 
դեր չէր խաղացել։ Կայսրը արշավանք էր կազմակերպել սերբերի թագավոր 
Բոդինի դեմ։ Նա ճանապարհին էր, երբ հասնելով Ադրիանապպիս արք- 
եպիսկոպոսից ստացել էր մի նամակ, ուր վերջինս Հովհաննեսին մեղադրում 
էր դավաճանության մեջ. ՚/թճրւաւււ ձտՀճր&սօՀ րօս րդսււէճՆ՜սօ ձբx^^- 
ոառճոօս 8օսՆջօբ1ա; XԲ 1 1 ^ 1 “' ^ ^^°Vէօ^ ոոբ\ էօՇ ձօտՀծ; ձսբբօ^էօս 
՚ 1ս>ճ\^օս էօս ս1օս էօս օտթճօէօւփճէօբէ»; ծաք&քխւօսրէ^օէ ձոօօրօօ(օս 
4x81909 66(9819 («Եվ ստացել է այդ ժամանակվա Բուլղարիայի արքեպիս- 
կոպոսի նամակը, որում նա զեկուցում էր Դյուրաքիոնի դուքս սեբաստոկրա– 
աոր Հովհաննեսի որդու մասին և հավաստում, որ վերջինս պատրաստվում 
է դավաճանելու» ) ։ 

Արքեպիսկոպոսը Թեոփիլակաոսն է։ Այն նամակները, որ նա գրել է 
սեբասաոկրաաորին, այսինքն Հովհաննես Կոմնենոսին, անպայմանորեն 
նախորդում են միջադեպին։ Հովհաննես Կոմնենոսը հաջորդել էր Հովհան- 


նես Դուկասին Դյուրաքիոնամ և քանի որ վերջինս հա էր կանչվել Ալեք– 
սիոսի կողմից 1092 թ. և ուղարկվել Ծախասի դեմ, ապա Հովհաննես Կոմ– 
նենոսի Դյարաքիոն նշանակվելը թվագրվում է 1091 կամ 1092 թվականով 1 ։ 
Հնարավոր է, որ հենց նույն ժամանակաշրջանում, այսինքն 1091-1092 թթ. 
նրա եղբայր Կոսաանդինը նշանակվել է Բերիա։ Նրա մյուս եղբայրը՝ 
Ալեքսիոսը, հիշատակված է որպես Դյուրաքիոնի դուքս 1106 թվականին 2 ։ 

Վիդինի թեմի մասին Թեոփիլակաոսը Սերվփասին գրել է, անկասկած, 
որպես կայսեր քարտուղարի։ Նա այդ պաշտոնը վարում էր 1094 թվակա- 
նին։ Բերիայի դուքսը, ըստ իս Կռստանղին Կոմնենոսը, որի մասին խոսվում 
է Թեոփիլակտոսի՝ Սերվփասին հասցեագրած նամակում, այդ պաշտոնը 
սաանձնել էր 1091-1092 թվականին։ Կոսաանդինն ըստ երևույթին հրա- 
հանգների կարիք ուներ, քանի որ նշանակման վայրը հասնելով նա տեղյակ 
չէր իրավիճակին։ Հետևաբար որոշ հավանականությամբ մենք կարող ենք 
ենթադրել, որ Սերվփասին գրված նամակը տեղադրվում է մոտ 1091-1092 
թվականին։ 

Այդ ժամանակաշրջանում Գրիգոր Տարոնացին արքունիքում բարձր 
պաշտոն էր գրավում, պակաս բարձր չէր, հավանաբար, և նրա քեռորդի 
Հովհաննեսի (Տարոնիաոպուլոսի) դիրքը։ 1093 թ. Ալեքսիոս կայսեր դեմ 
դավադրությունից հետո, որի մասնակցության մեջ մեղադրվել էր Միքայել 
Տարոնացին, նրա որդի Հովհաննեսը խուսափել է շնորհազրկությունից, և 
դա ապացուցում է, որ հակառակ Աննա Կոմնենայի տեղեկություններին 
նրա հոր մեղքը ապացուցված չէր։ 

Գրիգոր Տարոնացուն ուղղված Թեոփիլակտոսի նամակը, որը գրվել է 
Կալքիսից վերջինիս վերադարձից հետո, նույնպես անվստահություն է հա- 
րուցում այն ամենի նկատմամբ, ինչ հաղորդում է արքայադուստր պատմիչը 
նրա ապստամբության վերաբերյալ։ Յա. Փ. Ֆալմերայերն այդ ապստամ- 
բությունը կապում է Գրիգոր Գաբրասի և ոչ թե Գրիգոր Տարոնացու անվան 
հետ 3 ։ Աննա Կոմնենայի մասին մի մենագրության հեղինակ տիկին 
Գ. Բուկլերը նույնպես վերջերս կարծիք է հայտնել, որ Աննա Կոմնենան 
Գրիգոր Գաբրասին շփոթել է Գրիգոր Տարոնացու հետ 4 ։ Այդ դեպքում ծ 
Րբդ^ճբւ°<; («հիշյալ Գրիգորը, և այլն») մեջբերումը կհամապա- 
տասխանի իրադրությանը։ 

Սակայն Աննա Կոմնենայի վկայությանը որոշակի է։ Նա անձամբ ճա- 
նաչում էր Գրիգոր Տարոնացուն, որն իր ամուսնու՝ Նիկեփորոս Վբիհննիո– 
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սի, բարեկամներից էր։ Մենք տեսանք, որ Վրիհննիոսը նույնիսկ միջամտել 
էր Գրիգորի՝ բանտում եղած ժամանակ նրա վիճակը բարելավելու համար։ 
Երե մենք չենք ցանկանում միանալ այն կարծիքին, որ անպատեհ շփոթու- 
թյան է տեղի ունեցել Գաբբասի ու Տարոնացու պարագային, ապա մենք 
պետք է ընդունենք, որ Գրիգոր Տարոնացու ապստամբությանն այդքան 
լուրջ չէր, որքան ներկայացրել է արքայադուստրը։ Բռնազավթիչ Ալեքսիոսը 
վախենամ էր թագը կորցնել և անվստահությանը որպես անվտանգության 
միջոց վերածել էր համակարգի։ Ամենուր նա տեսնում էր միայն 
խարդավանքներ, դավաճանություններ և դավադրություններ։ Դրան պետք 
է ավելացնել Օրա ծայրահեղ ագահությանը, որը դրդում էր նրան գոհեր 
փնտրելու նրանց ունեցվածքին դավաճանության պատրվակով տիրանալու 
համար։ Աննա Կոմնենան իր աշխատության մեջ նկարագրում է ավելի քան 
տասնհինգ միջադեպ, երբ նրա հոր կյանքն իբր վտանգված էր։ Որպես 
օրինակելի դուստր նա սիրում էր ցցուն դարձնել իր հոր հաջողությունները, 
ինչպես նաև չափազանցել այն վտանգները, որ սպաոնում էին նրան։ Այդ 
տասնհինգ դավադրությունների մեծ մասը երևակայական են և միտումնա- 
վոր. դրանց նպատակն է ցուցադրել նրա հոր կայսեր, մեծահոգությունն ու 
մարդասիրությունը։ Գրիգորի դեպքը նույն շարքից է, եթե նա մնում էր, ինչ- 
պես վկայում է Թեոփիլակաոսը, կայսեր նվիրված բարեկամն ու խորհրդա- 
տուն։ Բացի այդ Աննա Կոմնենան ինքը խոստովանում է, որ իր հայրը Գրի- 
գորին առավել մեծ պատվի է արժանացրել քան այն պատիվը, որը նա վա- 
յելում էր մինչ մեղադրանքը։ Այդուհանդերձ, նույնիսկ այս վարկածն ընդու- 
նելու դեպքում, մենք չենք կարոդ լուծել մեր առջև ծառացած հիմնական 
խնդիրը, ե՞րբ և ինչպե՞ս է Գրիգորը տապալել երկու «աշտարակները»՝ 
թուրքականը և ֆրանկականը, եթե նա Տրապիզոն է նշանակվել XII ինդիկ– 
տ իոնում - 1103 թ. սեպտեմբեր - 1104 թ. սեպտեմբեր, այսինքն՝ 1 103 թ. մար- 
տի 29-ին Բոեեմունդին ազատ արձակելուց հետո։ Արդյո՞ք Գրիգորն աոա- 
ջին անգամ է ժամանել Կողքիս, և ի՞նչ պաշտոնով։ Այդ պահի քաղաքական 
իրավիճակը թույլ չի տափս մտածելու Դանիշմանդի հետ զինված ընդհար- 
ման մասին։ Ղլիճ-Արսլանն ու Դանիշմանդն այդ ժամանակաշրջանում 
իրենց զգամ էին Նիկհից մինչև Մեփաենե ընկած մեծ տարածքի լիարժեք 
տերերը։ 1101 թ. նրանք գրավում են Մելիտենեն ու գերեվարում Բոհե– 
մունդին ու Ռիշարին։ Հաջորդ տարին նրանք երեք անգամ ջարդում են խա- 
չակիրների զորքը։ Միայն 1103 թ. նրանց բարեկամությանը խափանվում է 
Բոհեմանդի Փրկագնի պատճառով։ Դրան ավելացնենք, որ Ալեքսիոսի 
քաղաքականությունն այդ ժամանակ հակվում էր նրան, որ անհրաժեշտ էր 
պահպանել Ղփճ-Արսլանի համակրանքը՝ հարկ եղած դեպքում նրա աժերը 
խաչակիրների դեմ օգտագործելու համար։ Այդ պայմաններում հարց չէր 


կարող ծագել ռազմական գործողությունների մասին ո՜չ Ղլիճ-Արսլանի, ո՜չ 
էլ նրա դաշնակցի՝ Դանիշմանդի, դեմ։ Եթե Գրիգորը Կողքիս էր ուղարկվել 
Բոհեմանդի ագատ արձակվելուց առաջ, ապա՝ միայն որպես երկրի դուքս։ 
Եվ իսկապես, այն ամենը, ինչ նրան է վերագրում Թեոփիլակաոսը, բնորո- 
շում է դուքսի՝ գավառի զինվորական առաջնորդի իրավասությունները։ 
Որպես այդպիսին Գրիգորը վերջ է դրել Դանիշմանդի ասպատակություն- 
ներին, նա խաղաղություն է հաստատել Կոդքիսամ, այն հեռու պահելով 
1101-1103 թթ. փոթորիկներից։ Նա ականատես է եղել Բոհեմանդի նվաս- 
տացմանը Դանիշմանդի կողմից։ Հնարավոր է, որ նա այդ բանին նպաստել 
է գաղտնի կերպով։ Նա տեսել է, թե ինչպես է Դլիճ-Արսլանը զսպում Դա– 
ճիշմանդին՝ հնարավոր է, որ դարձյալ իր դբդմամբ։ Նա միջամտել է 
«արևելքի գոռոզ ազատագրողի» ետգնմանը։ Դրանք հավանաբար գնա- 
հատելի արժանիքներ էին, որպեսզի Գրիգորի կամ նրա պատվիրակ Թեո– 
դոսի կողմից չափազանցված տեսքով Օքրիս հասնելով՝ սնած լինեին Թեռ– 
փիլակտոսի հռետորական տաղանդը և բորբոքեին նրա ներբոդիչ գրիչը։ 
Այս ամենը մեգ բերում է այն ենթադրության, որ Գրիգորը Տրապիզոնի 
դուքսն էր XII ինդիկաիոնից առաջ և որ նրան հաջորդել է Գրիգոր Դարբա- 
սը, որը նշանակվել է XII ինդիկաիոնին և ապստամբությունը նա է բարձ- 
րացրել։ Նա էր («նշյալ Գրիգորը, որ վաղուց երկնռւմ էր ուրացությամբ»յ ՚ 0 
ծդ06\Հ Րբրլ7ճթւօ<; ճռօօաօւ®^ ոճձօ» ձ5(սօ^։ Եթե Տաբոնացին 
անցյալում ինչ-որ չափով վարկաբեկված չիներ, ապա Օքրիսի արքեպիսկո- 
պոսը, որը շրջահայաց մարդ էր, անպայման կխուսափեր նրա հետ նամա- 
կագրական կապ պահպանելուց։ Ուրեմն Աննա Կոմնենան շփոթել է այդ 
երկու անձանց։ Սա շատ ուսանելի դրվագ է Աննա Կոմնենայի երկասիրու- 
թյան գիաաքննական գնահատման համար 1 ։ 


՚ Այս նկատառումները պահպանում են իրենց արժեքը նույնիսկ այն դեպքում, եթե աիկին 
Ա. Լըրուա-Մոլինգենի՝ ճիշտ ընթերցանության վերականգնումից հետո ապացուցվի, որ 
յ. ի|«սոսւտ–ի եբաաարակած չորրորդ նամակը 1 103 թ. եեաո չի գրվել։ 
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ԹՈՌՆԻԿ ՎԱՆԱԿԱՆ 

Հռչակավոր զորավար Թոռնիկի մասին տարբեր աղբյուրներից մեզ 
հասած տեղեկությունները համարժեք չեն։ Թոռնիկն ու Դավիթ կյուրապա- 
ղատը իրենց ուրույն տեղն են գրավել Բյուզանդիայի պատմության մեջ այն 
ծառայության շնորհիվ, որ նրանք մատուցել են կայսրությանը, նրա համար 
ճակատագրական մի պահի։ Բյուզանդացի հեղինակները դրա մասին քիչ 
բան գիտեն, իսկ այն, ինչին մենք տեղեկանամ ենք այլ աղբյուրներից, զերծ 
չէ խիստ վիճելի տարրերից։ 

Տեղին կլիներ անդրադառնալ այդ խնդրին՝ Դավիթ կյուրապաղատի 
միջամտության բնույթն ու, հատկապես. Թոռնիկ Վանականի խաղացած 
դերը ճշգրտելու համար։ 

Վարդաս Սկլերոսի ապստամբության ժամանակ (1) Վիրքի իշխան Դա- 
վիթ կյուրապաղատը անդամագրվել էր Վարդաս Փոկասի գործին (2)։ Կայ- 
սերական բանակին Լիկանդոսի Լապարայում և Ռագիե կոչվող վայրում 
ջախջախելուց հետո Սկլերոսը հանդգնաբար մոտենում էր մայրաքաղա- 
քին։ Այդ ճակատամարտերի ընթացքում նա գերեվարել էր Լեռն պրոաովես– 
տիարիոս զորավարին և սպանել զորավար Պետրոս Փոկասին։ Հենց այդ 
ժամանակ է, որ Վասիլ II կայսրը ետ է կանչում Վարդաս Փոկասին վանքից, 
ուր վերջինս քաշվել էր տարիներ առաջ, և ուղարկում ապստամբի դեմ։ 

Կեդրենոսի հաշվետվությունը նոր զորավարի ռազմական գործողու- 
թյունների վերաբերյալ, չնայած շատ մանրամասն է, սակայն լավագույնը 
չէ։ Համաձայն նրա տեղեկությունների Վարդաս Փոկասը գալիս է Կեսա– 
րիա։ Այստեղից նա մեկնում է Ամորիոն, ար տեղի է ունենում աոաջին ճա- 
կատամարտը Սկլերոսի հետ։ Փոկասը պարտություն է կրում և նահանջում 
Խարսիանոն։ Սկլերոսը հետապնդում է նրան և գափս ու բանակում Բա- 
զիլիկա Թերմայում։ Սկսվում է ճակատամարտը և այս անգամ ևս հաղթում է 
Սկլերոսը։ Հուսահատված Փոկասը շտապում է Վիրք Դավիթ կյուրապաղա- 
տից օգնություն խնդրելու։ Նա վերադառնում է վրաց օժանդակ զորամասե- 
րի հետ միասին և դիրք գրավում «Հափս գետի մոտ Պանկալեա» դաշտում։ 
Նա իր բախտն է փորձում երրորդ անգամ, սակայն հենց աոաջին բախու- 
մից հետո վրացական զորքը նահանջում է՝ պատրաստ փախուստի։ Այս 
պահին Փոկասն աոաջ է գափս և մարտահրավեր է նետում Սկլերոսին։ 
Երկու ախոյաններն իրենց ուժերն են չափում կատաղի մենամարտում. 
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Պարտություն կրելով Սկլերոսը Փախչում և ապաստան է գանում Բաղդադի 
արքունիքում 1 (3)։ 

Կեդրենոսի շարադրանքը, հանգամանափց լինելով հանդերձ, այնուա- 
մենայնիվ, կասկածանքի առիթ է աափս։ Վարդաս Փոկասին վերագրվող 
չափազանց անտրամաբան ուղերթը մտածել է աափս, որ պատմիչն ինչ-որ 
բան խառնել է։ 

Եվ իսկապես. Լեռն Սարկավագի վկայությունից մենք գիտենք, որ 
Պանկալեան գտնվում էր Ամորիոնի մոտ՝ ւզ> ՚ձբօբքփ և ոչ թե 

Հափս գետի ափին 2 ։ Այսինքն սաացվում է, որ Պանկալեայի և Ամորիոնի 
ճակատամարտերը նույնանում են։ Ցահյան հաստատում է այդ բանը։ Նա 
քաջ ծանոթ է Բնկափի ճակաաամարաին, հայանում դրա թվականը, որն է 
978 թ. հունիսի 19-ը, և չի համարում, որ դա վերջին ճակատամարտն էր։ 
Վճռական ընդհարումը տեղի է ունեցել 979 թ. մարտի 24-ից հետո, որն 
ավարտվել է Սկլերոսի պարտությամբ ու փախուստով : 

Կեդրենոսն, ուրեմն, սխալվել է երկու մասի բաժանելով հակառակորդ 
ճամբարների ձեռնարկած ճակատամարտերից մեկը։ Նշանակափց զուգա- 
դիպություն կա։ Ամորիոնի ճակատամարտը, ըստ Կեդրենոսի, ավարտվում 
է Վարդաս Փոկասի և Կոսաանդին Գաբրասի՝ Վարդաս Սկլերոսի զորա- 
վարներից մեկի, մենամարտով։ Մենամարտ, որից Փոկասը հաղթանակած է 
դուրս գափս, իսկ Գաբրասը զոհվում է։ Պանկալհայում նույն բանն է տեղի 
ունենում, սակայն այս անգամ մենամարտում են Փոկասն ու Սկլերոսը, և 
հաղթում է դարձյալ Փոկասը։ Հավանաբար սրանք նույն սյուժեի երկու 
տարբերակներ են, և ի վերջո երկու ճակատամարտերը հանգում են մեկի։ 
Այն տպավորությունն է ստեղծվում, որ Կեդրենոսն օգտագործել է ժո- 
ղովրդական երգեր, ուր նույն իրադարձությունները ներկայացված են տար- 
բեր ձևերով։ Հնարավոր է նաև, որ նա հորինել է երկրորդ մենամարտը 
նպատակ ունենալով այդ ահեղ թշնամուն հաղթելու արժանիքը վերագրել 
բացառապես անձամբ Փոկասին և ոչ թե կյուրապաղատի օգնությանը։ 

Համենայն դեպս կասկածից վեր է, որ վերջին ճակատամարտը տեղի է 
ունեցել Բազիլիկա Թերմայում և ոչ թե Պանկալհայում։ Զարզմա վանքի 
պատին զետեղված վրացական արձանագրությունը հաստատում է այդ 
բանը, վկայելով, որ Սկլերոսը պարտության է կրել Խարսանայռւմ (Խար- 
սիանոն) Սարվեն 4 կոչվող վայրում, այսինքն Աքվա Սարավենայամ, որը 


1 Շ«ժր«ոստ, II, րթ. 422-432. 

1 Լ«0 ՕԱօօոսՏ, թ. 170. 

3 քհևտ (= Տ. Րօյտտ, 8*շաաճ 5<ա՚տբօճօ&ո&, օ 3). 

4 8. յցաաւաա, ՅտթՅսօաճ աաօօոդո» («Օճօթաու առտթտաօտ ձ&տ օոռօօտաւ 
ււտօրտօօրտճ ա ոձտստտ Ճյոոյա»), XXXV (1905), շ. 19. 
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նույնանում է Բազիլիկա Թերճայի հետ։ Այդ ճակատամարտի ժամանակ 
էր, որ Դավիր կյուրոպաղատի ուղարկած զորքը 979 թ. մարտի 24-ին որոշել 
է քաղաքացիական պատերազմի ելքը։ 

Ո՜չ Լևոն Սարկավագը, ո՜չ Յահյան ոչինչ չգիտեն Դավթի միջամտու- 
թյան մասին։ Ըստ Կեդրենոսի Դավիթը միջամտել է Փոկասի անձնական 
խնդրանքով։ Նա գնացել է Դավթի մոտ ձւձ էՕԱճա; ձV^^Օ^V ՜սքլ V 
՚Փդբքօս, ճօէթւձ էզ> ՜ւճս ՚ւթէ^բևու ձբ%օ^ււ ոբօօոձՑՃ^ 6ւս*ՕՆբ(օ^ 
ք|էու օxբ^էճV («որքան հնարավոր է շուտ Իբերիա հասնելու եամար, և, 
գալով Իբերիայի իշխան Դավթի մոտ, խնդրել է օգնական զորք»)։ Քանի որ 
Դավիթը «բարեկամական հարաբերությունների մեջ էր Փոկասի հետ, 
վերջինիս Խալդիկայի դուքս եղած ժամանակից ի վեր»՝ ձոոՓւձճւա) քօւբ Հֆ 
Փս>Հ.գ 1Հ օս ձօւՀ ^ ճօէձձէգ , նա ընդաոաջամ է իր բարեկամի խնդրան- 
քին։ Մենք գիտենք, որ, իսկապես, Վարդասը Խալդիկայի և Կռլոնիայի 
դուքսն է եղել, երբ ետ է կանչվել Չմշկիկի կողմից և աքսորվել Ամասիա 2 ։ 
968 թ. Մանագկերաի արշավանքը նրան է հանձնարարվել, անկասկած, 
որպես Խալդիկայի դքսի 3 ։ Հետևաբար Խալդիկա նրա նշանակումը այդ 
թվականից աոաջ է տեղի ունեցել։ Նշենք նաև, որ ըստ «Վրացական ժամա- 
նակագրության» Դա վիթ կյարոպաղաան Ադրանասեի (Ատրներսեհ) որդին 
էր։ Ադրանասեն մահացել էր 983 թ. և, հետևաբար, նրա որդու իշխանու- 
թյունը հաշվում են այդ թվականից։ Դա չի արդարացվում։ Դավիթը չի կա- 
րող այդ Ադրանասեի որդին լինել, քանի որ նա իշխել է 968 թվականից։ 

Նույն ժամանակագրության մեջ տեղեկություն կա, որ Դավթի օգնու- 
թյանը դիմելու գաղափարը հղացել է անձամբ Վասիլ II կայսրը և ոչ թե 
Վարդաս Փոկասը, և հեղինակը մեգ ծանոթացնում է այդ խնդրանքի և պա- 
տասխան օգնության հանգամանքներին։ Այժմ մեգ հայտնի է այն աղբյուրը, 
որից վերցվել են այդ տեղեկությունները։ Դա Ս. Հովհաննեսի և Ս. Եվթի– 
միոսի վարքն է, որն այսօր մատչելի է դարձել գիտական աշխարհին պրոֆ. 
Պ. Պետերսի 4 լատիներեն թարգմանության շնորհիվ։ Ահա թե ինչ ենք մենք 
այնտեղ կարդում։ 

Հովհաննեսը Դավիր կյուրոպաղատի հպատակներից էր։ Նա թալել էր 
աշխարհիկ կյանքը և վանական կարգ ընդունել Չորս Եկեղեցի կոչվող վան- 
քում։ Այդ վանքը գտնվում էր ճորոխ (Ակամսիս) գետի ձախ աւիին, Պեր– 
աեկրեկի մոտ և ներկայումս հայտնի է Դորդ-Քիլիսե (Չորս Եկեղեցի) 


1 Շէժրտոստ, 1Լ թ. 431. 

2 Թ«Ո, Ո, բ. 379. 

3 Ստոյիկ, Գ, գլ. 8։ 

4 «ձոօ)օ;ս 8օ1եաժյտոտ», է. XXXVI-XXXV^I 1 ահ՛ս Օաև ֆրանսերեն թարգճաճաթյաճք 
«եՀո&օո» հանդեսում, Լ VI (1929), ո^.–մ&. և է. VII (1930), յա^-ք&ր։ 
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թուրքական անվամբ։ Հետագայում Հովհաննեսը ՛գնացել է Օլիմպոս լեոան 
վրա գտնվող մի վանք։ Այդ ժամանակ կայսրը Դավթին է զիջում Վերին 
աշխարհը և պատանդներ պահանջում։ Հովհաննեսի աներորդիները նրա 
որդի Եվթիմիոսին որպես պատանդ հանձնում են կայսերդ։ Հովհաննեսը 
ստիպված է լինում մայրաքաղաք գնալ իր որդուն ազատելու համար։ Ար- 
քունիքում հարգանք վայելող իր աներոջ՝ Աբաճարբի, միջոցով Հովհաննեսը 
մուտք է գործում այնտեղ, կայսրը բարեհաճությամբ է ընդունում նրան և 
ընդառաջում նրա խնդրանքին։ Հովհաննեսն իր որդու հետ վերադառնում է 
Օլիմպոս լեռը։ Այնտեղից, դարձյալ իր որդի Եվթիմիոսի հետ միասին, նա 
գնում է Սուրբ Լեո։ Այնտեղ Ս. Աթանասի մայրավանքում մնում է երկու 
տարի և ծառայում որպես խոհարար։ 

«Այդ ժամանակ» մեծն Թոռնիկը վանական է դառնում «իր հայրենի- 
քում» և գնամ իր բարեկամ Հովհաննեսի մոտ՝ Օլիմպոս։ Չգտնելով Հովհան- 
նեսին Օլիմպոսում, գնում է Սուրբ Լեռ։ 

«Այդ ժամանակ» Վարդաս Սկլերոսը ապստամբության դրոշ է պար- 
զում։ Կայսրերը (Վասիլ II ու Կոսաանդին VIII) և մայր կայսրուհին (4) 
փակվելով իրենց պալատում չգիտեին՝ ի՞նչ ձեռնարկել, և նրանց թվում էր, 
որ միայն Դավիր կյուրոպաղաաը կարող էր նրանց դուրս բերել այդ ծանր 
վիճակից։ Սակայն նրանք ինչպե՞ս կարող էին լուր ուղարկել Դավթին, եթե 
ապստամբները գրավել էին ճանապարհները։ Այդ ժամանակ հիշում են 
Հովհաննեսի և Թոռնիկի մասին, որոնք գտնվում էին Ս. Աթանաս մայրա- 
վանքում և կանչում նրանց արքունիք։ Վասիլն ու Կոսաանդինը չափահաս 
չէին և այդ պատճառով իրական իշխանությունը կայսրուհու ու պարակիմո– 
մենոսի (5) ձեռքին էր։ Հովհաննեսն ու Թոռնիկը ներկայանում են արքունիք։ 
Վասիլն ու Կոսաանդինը իրենց մոր հրահանգով նետվում են Հովհաննեսի 
ոտքերը։ Նրանց մայրն ասում է Հովհաննեսին. «Հայր սուրբ, Աստված քեզ 
կհատուցի այն ամենի համար, ինչ որ դու կանես հանուն այս որբերի»։ Թոռ- 
նիկը դժկամությամբ է համաձայնում։ «Աղերսալի նամակներով» ծանրա- 
բեռնված նա ճանապարհ է ընկնում Դավթի մոտ։ Կյուրոպաղաաը խոստա- 
նում է իր իսկ Թոռնիկի առաջնորդությամբ զորք ուղարկել։ Թոռնիկը լար է 
ուղարկում արքունիք իր առաքելության դրական արդյունքի մասին։ Դավի- 
թը նույնն է անում։ Պայմանավորվում են, որ կայսրերը Դավթին պետք է 
զիջեին հունական երկրի վերին մասը որպես ցմահ տիրույթ, իսկ Թոռնիկը 
պետք է տիրանար պարտված հակառակորդի ռազմավարին։ Պայմանա- 
վորվել էին նամակով։ 

Այդ ամենից հետո Դպվիթը Թոռնիկին տրամադրում է տասներկու հա- 
զար ձիավոր և նրան ուղարկում ապստամբի դեմ։ Թոռնիկին հաջողվում է 
ջարդել Սկլերոսին, որին հետապնդում է մինչև Պարսկաստան։ Դավիթը 


347 



ջերմորեն ողջանամ է հաղթողին։ Հետո Թոռնիկը գնամ է կայսրերի մոա և 
արժանանամ հաղթանակած զորավարին վայել ընդունելության։ Դրանից 
հետո Թոռնիկը վերադառնամ է Սուրբ Լեո։ 

Պետք չէ գերագնահատել այս շարադրանքի պատմական արժեքը։ Քիչ 
թե շատ ճշգրիտ տարեթվի բացակայությանը արդեն իսկ վատ նշան է։ 
Շարադրանքի հեղինակը տեղյակ չէ, թե ե՞րբ և ի՜՞նչ պայմաններում են 
Հովհաննեսը, Եվթիմիոսն ա Թոռնիկը Սուրբ Լեո գնացել։ Նա աղոտ և շփոթ 
պատկերացում անի պատանդների պատմության մասին։ Նա այն կապում 
է տարածքային զիջման հետ, մինչդեռ հետագայում ասում է, որ տարած- 
քային զիջումն արվել էր Դավթի ռազմական օգնության կապակցությամբ և 
որպես վարձատրություն դրա դիմաց։ Ս. Հովհաննեսի և Ս. Եվթիմխաի 
վարքի մեկ այլ տարբերակ ևս կա։ Այդ վարկածում խոսք չկա պատանդ 
տալու մասին։ Հովհաննեսը, որը ծագումով Տաոյից էր (Տայք), վեղար է 
դնում և Աթոս գնում, իր որդի Եվթիմիափն թողնելով աաաի ու պապի խնա- 
մակալության ներքո։ Պապը Եվթիմիափն տանում է Կոսաանդնռւպոփս Նի– 
կեփորոս կայսեր արքունիքը։ Հովհաննեսը տեղեկանալով որդու ժաման- 
ման մասին՝ գափս է մայրաքաղաք նրան իր մոտ տանելու համար։ Պապն 
ընդդիմանում է, քանի որ չի ցանկանում բաժանվել երեխայից։ Սիջամաում 
է կայսրը և առաջարկում է հնարավորություն տալ երեխային ինքնուրույն 
ընտրություն կատարել։ Երեխան ընտրում է հորը և նրա հեա մեկնում Սուրբ 
Լեո 1 ։ 

Ըստ այս տարբերակի Եվթիմիոսը որպես պատանդ Կոսաանդնուպո– 
փս չի տարվել։ Նա հորն ուղեկցել է Օլիմպոս լեո՝ ուր 977-978 թթ. իրեն Օվի– 
րել է գրական աշխատանքի՝ Փաստ, որ հայտնի է մի ձեռագրի հիշատա- 
կարանից։ Պատանդների պատմությունը մեզ տանում է 991 թ., ինչպես 
կտեսնենք ավեփ ուշ։ Այն ոչ մի կապ չունի Եվթիմխաի հեա։ 

Ըստ Ս. Հովհաննեսի և Ս. Եվթիմխաի վարքի Եվթիմիոսը մահացեյ է 
1028 թ. վաթսունհինգ տարեկան հասակում։ Հետևաբար նա ծնվել է 9ՃՅ 
թվականին։ Սակայն 977-978 թթ. Եվթիմիոսն արդեն այն տարիքում էր, որ 
կարող էր թարգմանություններ կատարել Օլիմպոսում։ Այս սխալները, ան- 
կասկած, չեն նպաստում մեր վավերագրի հեղինակությունը բարձրացնե– 
լուն։ 

Այն տեղեկությունները, որ վավերագիրը տափս է Թոռնիկի մասին, 
պակաս վիճելի չեն։ Թոռնիկը, ըստ վարքի, վանական դաոնալով իր հայրե– 


1 Այս տարբերակը գտնվում է Թիֆփսի Եկեղեցական թանգարանի Տ° 222 Հայսմա- 
վուրքում։ Մ. Գ. Ջանաշվիլին այն նկարագրել է «Շճօբտո աոբսաօտ... 1(08X030» ժողովա- 
ծուում, է; 158, ար նա Հայսմավուրքը թվագրում է XI գարով։ Մենք հաստատ չգիտենք, արդյո՜ք 
կայսեր անունը նշված է եղել Տեսագրում, թե* այն ավելացրել է Ջանաշվիլին։ 
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նիքում, ճանապարհորդություն է ձեռնարկում դեպի Օլիմպոս, հետո գնում է 
Աթոս։ Այդ տեղաշարժերի տարեթիվը նշված չէ։ Համենայն դեպս, դրանք 
պետք է տեղի ունեցած փնեին 978 թ. առաջ, որովհետև 978 թ. հունիսի 19-ին 
Պանկալեայի ճակատամարտից հետո Թոռնիկին հանձնարարվել է օգնու- 
թյուն խնդրել Դավիթ կյուրոպաղաաից։ Սակայն այն ձեռագրերը, ուր պահ- 
պանվել է Թոռնիկի անունը, իրենց հիշատակարաններում նշում են, որ 977– 
978 թթ. նա դեռևս գտնվում էր Ոսկիքում՝ Տայքում 1 ։ Հիշատակարաններից 
մեկում Թոռնիկը գովեստով է հիշատակվում։ Դրա հեղինակն է Դավիթ գրի- 
չը, որը 977 թ. մի ձեռագիր ընդօրինակելու լրացրել է բնագրի հիշատակա- 
րանը՝ այնտեղ ներմուծելով շատ հետաքրքիր մի նշում Թոռնիկի մասին։ 
Հովհաննես Թոռնիկը դարձել է Հովհաննես Սինկեըոս։ Նա հրաժարվել է 
երկրային փառքից այն պահին, երբ մեծության գագաթնակետին էր և վայե- 
լում էր սուրբ կայսրերի լիակատար համակրանքը, նա հրաժարվել է զինվո- 
րական կարիերայից վանականի վեղար հագնելու համար։ Հռչակի և կայ- 
սերական համակրանքի նա արժանացել էր կայսրերին մատուցած մի ծա- 
ռայության համար։ Նա գնացել էր Դավիթ կյարոպաղաաի մոա և նրա հրա- 
մանով ջարդել սուրբ կայսրերի չար հակառակորդին։ Դավիթ գրիչը չի 
ասում, որ այդ ժամանակ Թոռնիկը Աթոս էր գնացել, չի ասում նաև, որ կյու– 
րոպաղաաի մոա նրան ուղարկել էին կայսրերը։ Այստեղ խոսք չկա ոչ կայս- 
րուհու, և ոչ պարակիմոմենոսի մասին։ Այն ժամանակ, երբ գրիչը շարադ- 
րում էր իր հիշատակարանը, Հովհաննես Թոռնիկն արժանացել էր սինկելլո– 
սի կոչմանը (6), հավանաբար Սկլերոսի դեմ կատարած իր սխրանքի համար։ 

Այն ամենը ինչ մենք իմանում ենք Թոռնիկի մասին Ս. Հովհաննեսի և 
Ս. Եվթիմխաի վարքից՝ հիմնվում է Դավիթ գրչի արժեքավոր հիշատակա- 
րանի վրա։ Մեր կարծիքով այս ստեղծագործության հեղինակը ձեռագրի 
հիշատակարանից բացի այլ աղբյուրներ չի ունեցեչ։ Նա ավելացրել է որոշ 
մանրամասներ, որոնք սակայն արդյունքն են սոսկ նրա ներշնչանքի։ 
Դրանց թվին է պատկանում նաև այն տեսարանը, ուր պատանի կայսրերը 
ընկնում են Հովհաննես Թոռնիկի ոտքերը, կամ կայսրուհու և պարակի- 
մոմենոսի աղաչանքների տեսարանը՝ միամիտ մտքի հնարանք, որը ոչ մի 
պատկերացում չունի կայսերական արքունիքի սովորությունների մասին։ 
Այս երկրորդական տարրերը բացակայում են Դավթի մոա, և դա նրան 
մերձեցնում է այս հարցում Կեդրենոսին։ Դավիթ կյուրոպադաաին դիմել էր 
ոչ թե բյուգանդական արքունիքը, այլ Վարդաս Փոկասն իր նախաձեռնու- 
թյամբ։ Այդ ժամանակ վանական կարգ ընդունած Թոռնիկը գտնվում էր 


1 Այստեղ և հետագայում Տշվող հիշատակարանների վերաբերյալ տե՜ս մեր «Թոռնիկի 
ընտանիքը» հողվածը, որը հաջորդում է այս ուսումնասիրությանը։ 
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Ոսկիք վանքում։ Վարդասք նրան հանում է վանքից և ուղարկում Դավիր 
կյուրոպաղատի մոտ։ 979 թ. մարտի 24-ի ճակատամարտից հետո վանա– 
կան-զորավարը թողնում է «երկրային փառքը» Արոս գնալու համար. Հով- 
հաննես Թոռնիկը դառնում է Հովհաննես Սինկելլոս։ 

Վրացական ավանդության մեջ ցափպի մի խառնաշփոթ է տեղի ունե- 
ցել։ Վարղաս Փոկասը դավել էր Չմշկիկ կայսեր դեմ և աքսորվել Ամասիա։ 
Ըմբոստ բնավորություն ունենալով, նա փախել էր մենաստանից և փորձել 
կրկին ապստամբություն բարձրացնել։ Չմշկիկը «ստիպել էր նրան վեղար 
հագնել և հեռանալ Քիոս կղզին»՝ բճ\>09 ձծ րը 

V^^օ(^) ճ(գ> սոտթօբքՀտւ ծ թւաւձտսՀ 1 ։ 

Երբ Վարղաս Սկլերոսը, հաղթելով կայսեր զորավարներին, սպաոնում 
է մայրաքաղաքին, արքունիքում հիշում են հռչակավոր ճգնավորի մասին, 
նրան հանում են վանքից և զորքի գլուխ դնելով ուղարկում ապստամբի դեմ։ 
Երկու հակառակորդներին՝ Փոկասին և Սկլերոսին իրար դեմ թորելու մտքի 
հեղինակը Պեաեյնոս (Թռչուն) մականունով հայտնի պարակիմոմենոս 
Վասիլն էր։ Նա հավասար նվիրվածությամբ ծառայել է չորս կայսրերի՝ 
Կոսաանղին VII Ծիրանածնին, Ռոմանոս I Լեկապենոսին, Նիկեվարոս II 
Փոկասին ու Հովհաննես I Չմշկիկին, իսկ մեզ հետաքրքբող ժամանակա- 
շրջանում ուղղություն էր տափս երիտասարդ կայսր Վասխի առաջին քայ- 
լերին. ՚Օ 6է ւաբօւււրօօբ^օց, ասում է պատմիչը, *օպ ծձօւՀ ձոօբղՕէՆ; 
(^Տղ ծ Տ*ձղբօ<; ձռձղօւօՀտ էդ (խօւձ(ձւ) յւ(<։ս (ԽղՑտւօ^ 

ձռօյլթճւօոս, Տճբձօւս ւծս Փա*ձ\> բէ՜աոմբփօօՑօւ րղ<; աւոբօբէա;, բճ\>օ\> 
ձՀւճբօէճւ^ օ1ղ0«Ն; էօսրօ» ձւրրէւաձօս ՏօշօՕօս էգ։ Տէ^ղբՓ («Պաբակիմո– 
մենոսը, բոլորովին ճարահատյալ, քանի որ Սկլերոսն արդեն մոտենում էր 
մայրաքաղաքին, օգտակար գտավ դիմել միայն մեկ միջոցի՝ ուղարկել 
Վարղաս Փոկասին, որն, իր կարծիքով, Սկլերոսի միակ արժանի հակա– 
ոակորդը կարող էր լինել») : 

Վրացական ավանդությունն այնքանով, որքանով վերարտադրված է 
Ս. Հովհաննեսի և Ս. Եվթիմիոսի վարքում, ծանոթ չէ այդ կարևորագույն 
փաստին։ Այն Սկլերոսի նկատմամբ տարած հաղթանակը վերագրում է 
անձամբ Թոռնիկին։ Բյուգանղացի զորավարը ձոզվել է Թոռնիկի հետ և, 
եթե կարելի է այդպես արտահայտվել, կլանվել նրա կողմից երկու միանման 
փաստերի՝ երկու կոչերի, հետևանքով, որոնցից մեկը կայսերական 
արքունիքն ուղղել էր վանական Վարղաս Փոկասին, իսկ մյուսը Վարղաս 
Փոկասն ուղղել էր Թոռնիկ Վանականին։ Վրացական վավերագիրն այղ 


1 ՇէԱրօատ, 1Լ բ. 392. 

2 Աշա, Ս, թ. 429. 


կապակցությամբ պահպանել է հետաքրքիր մի մանրամասն։ Այստեղ 
նշվում է այն ղերը, որ խաղացել է պարակիմռմենոսը Վարղասին կանչելու 
գործում, սակայն միևնույն ժամանակ այնտեղ Վարղասին շփոթել են Թոռ- 
նիկի հետ. պարակիմռմենոսը կայսրուհու հետ աղաչում է Թոռնիկին կայսե- 
րական որբերին պաշա պանել ապստամբից։ 

Այդ երկու անձանց ձուլումը շատ վաղ է կատարվել։ Հայ պատմիչ 
Ասողիկը ծանոթ է Թոռնիկի արկածին մի տարբերակից, ուր Վարդասի 
կերպարը դեո լիովին չի ջնջվել։ Ըստ այդ վարկածի Վասիլ կայսրը ինչ-որ 
կղղում գտնվող բանտից ագատում է Վարղաս Փոկասին, ուր նրան նետել էր 
Կյուո ժանր (Չմշկիկը) և ուղարկում է Սկլերոսի դեմ պայքարելու։ Ասողիկը 
տեղյակ չէ, որ Վարղաս Փոկասն այղ ժամանակ վեղար էր կրում, սակայն 
նա գիտի, որ Թոռնիկը Սուրբ Լեռան վանականներից էր և որ Վասիլը նրան 
հանում է այնտեղից Դավթի մոտ ուղարկելու համար։ Նա վկայում է նաև, որ 
Վասիլը «խոստանայ տալ նմա (Դավիթ Կյուրապաղատին) գԽաղտոյառիճ 
ԿղԷսուրաւն, գՉորմայրի և գԿարին, գԲասեան և գՍևուկ բերդակ, որ է 
Մարղաղի, գՀարք և Սպահանիս, (զորս և ետ իսկ), որպէս գի գօր առաքեսցէ 
յօգնականաթխն նմա» 1 ։ 

Վկայությանը որոշակի է, սակայն միևնույն է այն զգուշավորության է 
պահանջում։ Թվարկված գավառների մի մասը արդեն պատկանում էր 
Դավիր կյուրապաղատին, մյուս մասը չէր էլ գտնվում կայսեր տիրապետու- 
թյան ներքո և, համապատասխանաբար, նա չէր կարող դրանք նվիրել 
Դավթին։ Հաբքն ա Ապահանիքը Մանագկերաին՝ ներկայումս Մելագկերա, 
հարող շրջաններն էին և ենթարկվում էին մահմեդական ամիրաներին։ 
Սկլերոսի ապստամբության ժամանակաշրջանում դրանց տերն էր քուրդ 
Բադ իբն Դոսաակը։ Բադի մահից հետո Դավիր կյուրապաղատը պաշարել 
է Մանազկերաը և գրավել այն։ Բադի ժառանգ ու զարմիկ իրն Մրվանը փոր- 
ձել է ետ գրավել քաղաքը Աարպաաականի մահմեդական իշխանի օգնու- 
թյամբ։ 989 թ. նա հարձակվել է Մանագկերաի վրա, սակայն ետ է մղվել 
Դավթի կողմից։ 

Այս պատմությունը շարադրում է դարձյալ Ասողիկը՝ առանց նկատելու, 
որ ինքը հակասում է իրեն։ Ինչպե՞ս կարող էր Վասիլ կայսրը Դավթին մի 
երկիր խոստանալ, որն իր իշխանության ներքո չէր։ Կարինը (Թեոդոաապո– 
փս) և Բասենը այդ ժամանակ կազմում էին Դավթի տիրույթների մի մասը։ 
Խաղառյաոիճը (այսօր Կալղաոիճ) և նրա կապանները (արդի Բոնակա– 
պան), ինչպես նաև Սևուկ բերդը 2 Կարնո շրջանում էին։ Չորմայրին («չոր 


՚ Ասողիկ, էշ 192։ 

2 Սևուկ բերդն այն անբոցն է, որ Աբիտոակես Լսաաիվերացին Սև Քար է անվանում 
(Արիսաակէս Լաստիվհրտցի, դև ժ՜)։ 
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անտառ», գտնվում է ճորոխի ակունքի մոտ) մանում էր Դավթի տիրույթ 
Տայքի կազմի մեջ։ Թոռնիկի ընտանիքն իշխում էր Խաղաոյառիճի և Չոր– 
մայրիի շրջանում։ Թոռնիկի եղք այրներն իրենց Խալդիկայի իշխաններ էին 
անվանում՝ այդ շրջանների և Խալդիկայի հարևանության պատճառով։ 
Ասոդիկի պնդումն այս տեսակետից ևս հնարավոր չէ պաշապանել։ 

Ըստ Ս. Հովհաննեսի և Ս. Եվթիմիոսի վարքի՝ կայսեր խոստումը վե- 
րաբերում էր Վերին երկրին և նվիրատվությունը ցմահ էր։ Դավիթն այդ 
նվիրատվությունը պետք է վայելեր իր կենդանության օրոք, իսկ նրա մահից 
հետո զիջած հողերը պետք է ետ վերադարձվեին կայսրությանը։ Այստեղ 
շփոթել են Դավթի երկու միջամտություն։ Հայտնի է, որ երկրորդ անգամ 
Դավիթը բռնել է Վարդաս Փոկասի կողմը 987-989 թթ. Վասիլի դեմ Օրա 
ապստամբության ժամանակ։ Երբ ապստամբը արշավում է մայրաքաղաքի 
վրա, Վասիլը ծովով Տրապիզոն է ուղարկում Տարոնացի մագիստրոսին՝ 
թշնամու վրա թիկունքից հարձակվելու համար։ Այդ ժամանակ Վարդաս 
Փոկասն իր որդի Նիկեվարոս Կոշավզին 1 ուղարկում է Դավթի մոտ ռազմա- 
կան օգնություն խնդրելու համար։ Խալդիկայի տիրակալ Բագրատի երկու 
որդիները Դավթի հրամանով հարձակվում են Տարոնացու վրա և խափա- 
նում նրա ծրագիրը։ Քիչ անց Վարդասը պարտություն է կրում և զոհվում 
989 թ. ապրիլի 13-ին։ 

Վասիլն այդքան մեծահոգի չգտնվեց, որ ների Դավթի՝ ապստամբի 
կողմն անցե(ը։ Նա զորք է ուղարկում Դավթի դեմ ոմն Ջակրուս պատրիկի 
առաջնորդությամբ։ Դա այն պատրիկն է, որին Ասողիկը ժան Պատրիկ 
Պոռաեգ է կոչում, իսկ բյուզանդացի հեղինակները՝ Հովհաննես Խալդ։ 
Ջակրոաը ճակատամարտ է տալիս Բագրատի որդիներին, որոնցից մեկը 
զոհվում է, իսկ մյուսը փախուստի է դիմում հայոց 439 թ. (= Ք. թ. 990-991 
թթ.)։ Սարսափահար եղած Դավիթ կյարոպադատը ներում է խնդրում և, 
բավականին ծեր լինելով ու ժառանգ չունենալու պատճառով, խոստանում 
իր տիրույթները կաակել կայսերը։ Նա նույնիսկ պաարասաակամություն է 
հայանում իր ներկայացուցիչներին մայրաքաղաք ուղարկելու, որոնք 
պատրաստ կփնեին իր մահից հետո կատարելու իր կամքը։ 

Հիանալով Դավթի արարքից, կայսրը նրան շնորհում է կյուրապաղատի 
պատվաստիճան և ճոխ զգեստներ նվիրում։ Դավիթն ընդունում է նվերներն 
ու հրամայում ամենուրեք աղոթել կայսեր համար։ Հետո նա Կոսաանդնու– 
պպիս է ուղարկում վրաց կաթողիկոսին բազմաթիվ պատվարժան մարդ- 
կանց ուղեկցությամբ։ Կայսրը նրանց ընդունում է Փառավոր կերպով և ետ 


1 Նիկեվարոս Փոկասի մակաՏանն ավելի շատ Ծանրվիգ էր։ Ինօճթհօրշ ոս օօ1–րօւձշ («8>՚– 
շտոմօո», Լ VIII, Խշ. 1, 1933, ր. 210) հոդվածում (7) բաց է թողնվել Ցաեյայի մեկ այլեաաված, 
ոտ կարելի է կարդալ 31–ա3–»8^ օր-ադսԵց (8. ԲՕՏՏՏ, 1Ն»ր»»«ւ» ՏօձՈբօՕօէդօ, Շ. 63)։ 
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ուղարկում իրենց երկիրը 1 ։ 991 թ. սկսած Դավիթ կյուբոպաղաաի տի- 
րույթները դաոնում են ցմահ սեփականության։ Վրացական վավերագիրն 
արտացոլում է իրերի այդ դրությանը, երբ խոսում է Դավթին արված ցմահ 
նվիրատվության մասին։ Վավերագիրը սխալմամբ այդ իրադարձությունը 
տեղագրել է 979 թ. և կապել է Թոռնիկի մատուցած ծառայության հետ։ 
Հետևաբար դրա նշանակությանը մեզ հետաքրքրող հարցում հավասար- 
վում է զրոյի։ 

Այնուամենայնիվ պետք չէ տառացիորեն ընդունել այն ամենը, ինչ աս- 
վեց Դավթի հրաժարականի մասին։ Վասիա Դավթի նկատմամբ բռնություն 
էր գործտդբել, և դա ակնհայտ է։ Արդյոք իսկապե՞ս Դավիթը խոստացել էր 
մահից հետո նրան զիջել իր տիրույթները։ Այդ դեպքում ինչպե՞ս բացատրել 
այն հավաստի փաստը, որ հետագայում նա ռազմական գործողություններ 
է ծավալել իր իշխանության տարածքը ընդլայնելու համար, փորձելով իրեն 
ենթարկել ոչ միայն Մանագկերաը, այլև Խլաթը, այսինքն՝ Հայաստանի մեծ 
մասը։ Ոչ ոք այդքան դյուրահավատ չէ կարծելու համար, որ նա զուր իր 
զինվորների արյունն էր թափում հանուն կայսրության և որ դա անում էր լոկ 
մեծահոգությունից դրդված, որն անկասկած այդ դարաշրջանի առաքինու- 
թյուններից չէր։ ճիշտ չէ նաև այն, որ նա ժառանգորդ չուներ։ Իսկապես 
Դավիթը չուներ ո չ որդի, ո չ էլ եղբայրներ, դա այդպես է, սակայն ժառան- 
գորդներ նա աներ և բավարար քանակով։ Այս պատմության մեջ ինչ-որ 
կասկածելի բան կա, որը լուսաբանման կարիք է զգում։ 

Այսպիսով, ինձ թվում է, որ իրադարձությունների ընթացքն ու այն 
շրջադարձը, որ ընդունել է Դավթի մահից հետո ժառանգորդության հարցը, 
թայլ են տափս ենթադրելու, թե ինչ էր խնդիրն իրականում։ Վասիլը Կիլի– 
կիայի Տարսոնամ էր, երբ տեղեկանամ է Դավթի մահվան մասին, որը վրա 
էր հասել 1000 թ. մարտի 31-ին։ Նա ժամանեց «ի քաղաքն Ուխթեաց, և զա– 
մենայն բերդս և զամբոցս Տայոց նուաճեաց ընդ ձեոամբ իւրով, զհաւաաա– 
րիմս կարգեալ ի նռսա, և զմնացեալ ազաասն Տայոց աոեալ տարսս ընդ 
ինքեան՝ բնակեցուցեալ յաշխաբհին Ցանաց։ Եւ դարձաւ նա ընդ Կարին 
ընդ Խաղտոյաոիճ ի Կոսաանդնուպոլիս» : 

Վրաց արքա Գաբգենն անմիջապես իր իրավունքն է հռչակում Դավթի 
ժառանգության նկատմամբ, ինչպես նաև հայտարարում այդ իրավունքը 
զենքով պաշապանելու պատրաստականության մասին։ Անաիոքի դուքս 
Նիկեվարոս Ուբանոսը կայսեր հրամանով ժամանում է Վիրք։ Ամբողջ 
տարին անցնում է բանակցությունների մեջ և 1001 թ. ձմեոնամուաին գործն 


1 ՏետմԼ շ. 27 (8. Րօտօտ, Տոօռամ Տօ*ոբօճօ&ոտ). 

2 Աստղիկ, Գ, գլ. 43։ 
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ավարտվում է փոխադարձ համաձայնությամբ։ Այդ համաձայնության 
պայմանների մասին մեգ ոչինչ հայտնի չէ։ Ամեն դեպքում այդ վեճը դեռևս 
երկու տասնամյակների ընթացքում պետք է խաթարեր խաղաղությանը։ 
Արիստակես Լաստիվերացին վկայում է, որ 1022 թ. վրաց արքաները շա- 
րունակում էին պահանջել մինչև Խաղտոյառիճ ընկած հալերը՝ ասելով, որ 
դրանք ժամանակին պատկանել էին Դավիր կյուրապաղատին։ Հայ պատ- 
միչն ավելացնում է, և դա անկասկած բյագանդացիների առարկությանն է, 
որ Դավիթն այդ երկրին տիրել է ոչ թե որպես տոհմական կալվածքի, այլ 
որպես նվիրատվության, որը նա ստացել էր կայսրից իր անկեղծ հպատա- 
կության համար, և որ Դավիթն էլ իր կողմից խոստացել էր իր տիրույթները 
թողնել կայսերը 1 : 

Լաստիվերտցին չի ասում, որ տարածքային նվիրատվությանն արվել էր 
Թոռնիկի ծառայության համար վարձահատույց լինելու նպատակով, չնայած 
այդ մասին նա ծանոթ է Ասողիկի տեղեկություններից։ Արիստակեսն ավելի 
շատ ակնարկում է այն իրադարձությունը, որ տեղի էր ունեցել 991 թվակա- 
նին։ Վասիլը ցանկանում էր պատժել Դավթին ապստամբ Վարդաս Փոկա– 
սին օգնելու համար։ Հանգամանքները նպաստում էին այդ տարածքները 
Դավթից խլելու գործին։ Ի դեպ այդ շրջանների համար կայսրությունը վեճի 
մեջ էր Տայքի իշխանների հետ Աշոա կյուրապաղատի (ք 954 թ.) կառա- 
վարման ժամանակաշրջանից ի վեր։ Դրանք Կարինը (Թեոդոասպոլիս) 
շրջապատալ տարածքներն էին՝ Բասենը, Կարինը մինչև Խաղտոյառիճ՝ 
Դերջանի և Չորմայրիի սահմանների մոտ։ Դրանք Տայքի սարահարթին չէին 
պատկանում և մարտավարական նշանակություն ունեին բյուգանդական 
բանակաթեմերի՝ Խալդիկայի և Կոլոնիայի պաշտպանության համար։ 

Սակայն այդ ժամանակ պատերազմ է սկսվում բաչղարական ճակա- 
տում և զգացվում է Դավթի դեմ գործող բանակի կարիքը։ Գործը կարգա- 
վորվում է այնպես, որ վիճելի տարածքները մնում էին մեծահասակ Դավթի 
իշխանության ներքո, իսկ նրա մահից հետո դրանք պետք է անցնեին կայս- 
րությանը։ Դավթի այսպես կոչված պարտավորությունը վերաբերում էր 
վիճելի տարածքներին և ոչ թե Տայքի բոլոր շրջաններին։ 

Այսպխավ, քանի որ վրացական ավանդության մեջ երկրորդ միջամ- 
տության հիշողությունը լիովին ջնջվել է, սակայն պահպանվել է դրա արդ- 
յունք հանդիսացող տարածքային խնդրի աղոտ վերհուշը, ապա այդ խնդի- 
րը կապվել է աոաջին միջամտության և համապատասխանաբար Թոռնիկի 
անվան հետ։ Սա է Ս. Հովհաննեսի և Ս. Եվթիմիոսի վարքում պահպանված 
խառնաշփոթ ավանդության ակունքը։ 


1 Այփսաակէ։ Լաոաիվնբացի, գլ.Գ։ 


Վերադառնանք Ասողիկին։ Կարևոր է նշել, որ Ասողիկն այցելել է Դեր– 
ջան, ար նա որոշ ժամանակ հյուրընկալվել է Խլաձորի վանքում, ինչպես 
ինքն է վկայում իր աշխատության մեջ (8)։ Դերջանը՝ դասական հեղինակ- 
ների– Դերքսենեն, սահմանակից էր Կարնո գավառին Խաղաոյաոիճ-Կալ– 
դաբիկ գյուղով։ Դերջանում հյուրընկալվելիս է, որ Ասողիկը, մեր կարծիքով, 
վանական միջավայրում ծանոթացել է այն ամենին, ինչ նա իր գրքում 
պատմում է Թոռնիկի և Տայքի խնդրի մասին։ Դերջանի նրա այցելաթյան 
տարեթիվը հայտնի չէ։ Այն կարելի է որոշել մոտավոր ճշտությամբ։ 
Ասողիկը միակ հեղինակն է, որը գիտի Դավիթ Կյուրապաղատի մահվան 
օրը։ Դա 1000 թ. մարտի 31-ն է՝ Զատկի տոնի օրը։ Նա միակն է, որ գիտի 
Վասիլի երթուղին իր մանրամասներով՝ Մելիաենեից մինչև Տայքի Օըփն։ 
Նա նշում է այն օրը, երբ կայսրը հասել է Հաշայանքի սահմանին գտնվող 
Կոհեր լեոանը։ Դա Վարդավառի (Պայծառակերպության) տոնի օրն էր։ 
Նա թվարկում է այն իշխաններին, որոնք եկել էին կայսերը ներկայանալու, 
երբ նա անցնում էր Հայաստանի տարածքով։ Նա նույնիսկ տեղյակ է այն 
ամենին, ինչ տեղի էր ունեցել կայսերական ճամբարում, օրինակ ռուս և 
վրացի զինվորների միջև տեղի ունեցած միջադեպին։ 

Այս մանրամասն տեղեկությունները մտածել են տալիս, որ պատմիչը 
հեռու չէր կայսերական ճամբարից և որ կայսեր Տայք գալու պահին նա 
հյուրընկալվում էր Դերջանում։ Մի՞գուցե նա թողել էր իր հայրենիքը՝ Տա– 
րոնը, Դերջանով Անի գնալու համար, ուր 1000-1005 թթ. ընթացքում նա 
պետք է գրեր իր պատմական աշխատությունը Սարգիս (Ս Սևանցի) կա- 
թողիկոսի հանձնարարությամբ։ 

Ինչպես Ս. Հովհաննեսի և Ս. Եվթիմիոսի վարքի հեղինակը, այնպես էլ 
Ասողիկը անտեղյակ են 991 թ. պայմանավորվածությանը։ Դա է պատճառը, 
որ նա սխալմամբ տարածքային հարցը տեղավախել է Թոռնիկի ժամանա- 
կաշրջանը։ Նա վերարտադրել է այն վարկածը, որը տարածված էր Տայքի 
շրջանում։ Այն պահին, երբ վիճարկվում էր Դավթի ժառանգությանը, վրա- 
ցական միջավայրը ոչ մի շահ չուներ հիշելու 991 թ. իրադարձությունները, 
որոնք որոշակիորեն հակառակ էին նրա շահերին։ Այդ միջավայրի շահը 
պահանջում էր վերակենդանացնել Թոռնիկի և կայսրությանը Օբա մատու- 
ցած ծառայության հիշատակը։ Թոռնիկը Դավիթ կյուրապաղատի հպա- 
տակներից մեկն էր։ Նրա ընտանիքի տիրույթը գտնվում էր վիճելի տա- 
րածքում։ Դրանից կարելի է ենթադրել, որ այդ տարածքը պատկանում էր 
Դավթին։ Անհրաժեշտության դեպքում կարելի էր այդ հողերը դիտել որպես 
ժամանակին Դավթին մատուցած այդքան արժեքավոր ծառայության 
դիմաց ստացած վարձ։ 

Կայսրությունը, հակառակը, իր հավակնություններն արդարացնելու 
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1 


հաճար կառչած էր ճնաճ 991 թ. ստորագրված պայմանագրին։ Ցահյան, որ 
մեզ է հասցրել այս պատմությանը, տեղեկություններ է քաղել հավանաբար 
այդ գործը հանձն առած ԱՕաիոքի դուքս Նիկեփորոս Ուրանոսի շրջապա- 
տից։ 

Թոռնիկը ծագումով Կաբինից էր։ Ս. Հովհաննեսի և Ս. Եվթիճիոսի 
վարքի հեղինակն ասում է, որ Թոոնիկը վանականի վեղար էր հագել «իր 
հայրենիքում»։ Պրոֆ. Պ. Պեաերսին թվացել է, թե դա նշանակում է, որ 
Թոոնիկը ծագումով Վիրքից չէր 1 ։ Սի վրացական ձեռագիր, որը կրում է 
Թոռնիկի անունը, գրվել է Կարնո շրջանում։ Ահա այստեղ է նրա հայրենի- 
քը։ Դա կատարելապես հաստատվում է մի արժեքավոր հուշարձանով, որր 
գտնվել է Կաբինի մոտ։ Ղարարծ գյուղի մոտ հայտնաբերված մի խաչքար 
կրում է հետևյալ արձանագրությունը. 

<8>անուն Ասաուծոյ ես ՑովանԷ... որդի Չորավանէկի կանգնեցի 
գխաչս զայս ի ժամանակին Վասիլէ (կարդալ Վասիլ եւ) Կոսաանղին . . . 2 

Ոչ մի կասկած չկա, որ դրա տերը Հովհաննես-Թոոնիկն է՝ Չորա– 
վանելի որդին։ Բացթողումը հավանաբար թաքցնում է նրա երկրորդ՝ Թոռ- 
նիկ, անունը։ Պետք է կարդալ. Հովհանէ<ս Թռոնիկ>։ Ղարարծ գյուղը թուր- 
քական արտասանությամբ (Ղարա-արծ) պահպանել է իր հին անունը՝ 
Արծն, բյուգանդացի հեղինակների ՚.ձք)է(ղ–ն, և գտնվում է Կարին (էրգ– 
բում) քաղաքից մոտ տասը կիլոմետր դեպի հյուսիս։ ժամանակին դա ծադ– 
կուն քաղաք էր։ 

Թոռնիկի հայրը՝ Զուրրանել-Չորավանելք, ուղարկվել էր մայրաքաղաք 
Թեոդոսուպոլսի և Բասենի հարցը կարգավորեյու համար։ Աշոա կյուրոպա– 
ղաաի (է 954) ընտրությունը հեշտությամբ է բացատրվում։ Չորտվանելք, 
որպես վիճելի երկրի ծնունդ, անհարմար թեկնածու էր այդ հարցով զբաղ- 
վելու համար։ Թոռնիկի եղբայր Բագրաաին և նրա որդիներին Ցահյան 
անվանում է Խալդիկայի իշխաններ։ Այստեղ խոսքն անկասկած ոչ թե 
Խալդիկա բանակաթեճի, այլ դրան հարող երկրամասի մասին է, ար 
գտնվում էին Թոռնիկի ընտանիքի տիրույթները։ Այդ հարևանության շնոր- 
հիվ է, որ Վարդաս Փոկասը՝ Խալդիկայի դուքսը, մոտիկից ծանոթացել էր 
Թոռնիկի ընտանիքի և դրա միջոցով՝ կյուրապաղատի հետ։ Նա ի շահ իրեն 
էր օգտագործել Դավթի բարեկամությունն ու դիմել Օրա օգնությանը, ինչ- 
պես 979, այնպես էչ989 թվականին։ 


1 «ձւսմէօս ՏօԱ&ոժաս», է. Լ, Խշ. 3-4, թ. 370. 

3 Ն. Օպփձսմ, Տեզագբաթիւ11ք ի Փոքր եւ ի Մեծ Հայս, ՎեՏեաիկ, 1864, էշ 79։ 
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Թոռնիկը դաոնալով վանական գդողի նպաստ է բերել վրաց գրակա- 
նությանը՝ ընդօրինակելով կամ արտագրել տալով մեծ քանակությամբ 
աստվածաբանական երկասիրություններ։ Հետագայում գրիչները, օրինա- 
կելով Թոռնիկի պատվիրած ձեռագրերը, սրբությամբ պահպանել են դրանց 
բնագրերի հիշատակարանները, որոնք վերաբերում էին Թոոնիկին և նրա 
մերձավոր ազգականներին։ Ռոբերա Բլեյկը վերջերս վրացական ձեռագրե- 
րի ցուցակում ամբողջությամբ հրաաաբակել է այդ հիշատակարաններից 

շատերը։ 1 

Սեզ հեաաքրքրող հարցը մասամբ քննարկվել է հայր Պ. Պհահրսի և 
հայր Ն. Ակինյանի 2 կողմից։ Մենք շահեկան ենք համարում կրկին անդրա- 
դառնալ հիշատակարանների այդ հավաքածուին այն հուսով, որ կկարողա- 
նանք ավեփ ճշգրիտ կերպով կազմել Թոռնիկի ընտանիքի ցանկը։ 

Նախևաոաջ վերարտադրում ենք մեր ոաումնասիրության առարկա 
հիշատակարանները։ 

1. Մռսկվայռւմ պահվող հունարեն ձեռագրին կցված վրացերեն մի 
թերթի հիշատակարան. 

«Ես, Հովհաննեսս, նախկինում Թոռնիկ, երանելի տեր Չորավանելի որ- 
դին, աշխատել ու գրել եմ այս մատյանը, որ կոչվում է Գանձ... Դուք, որ 
կկարդաք այս մատյանը, հիշեցեք ինձ ձեր աղոթքներում... Հիշատակեցեք 
նաև նրանց, աճ ես եմ հիշում, նախ՝ իմ ուսուցիչ Հովհաննես Աբալհերիթին և 
իմ եղբայր Հովհաննես Վարագվաչեին և մեր հոգևոր և մարմնական 
որդիներին՝ Միքայելին ու եկուսովիա Չորտվանելին, Բագրաա պատրիկին, 
և Չորտվանելին, և փոքր Թոռնիկին, ինչպես նաև հիշեցեք իմ ծնողներին և 
բոլոր հարազատներիս... 

Այս գիրքը գրվել է Կարնո գավառում աշխարհագոբծության 6500 թ., 
201 քրոնիկոնին՝ նվաստ Միքայել գրչի ձեռքով և հենց իմ ՍահփաՕոսիս 
ձեռքով էլ կազմվել է։ Աղոթեցեք մեզ հաճար։ 

Իսկ ես՝ Հովհաննես ՍինկեԱոսս, նվիրեցի այս սուրբ մատյանը... Աթոս 
լեսանը, երբ այնտեղ վանականի վեղար հագա» : 

2. Իվերոնի մի ձեռագրի հիշատակարան. 

«Ես, Հովհաննեսս՝ նախկինում Թոռնիկ, և իմ եղբայր Հովհաննես Վա– 
րազվաչեն օրհնյալ Չորավանելի որդիներս ձեռք ենք բերել և օրինակել այս 


1 թ. քէէէէո, Սո օօ1օրհօո յձօէքօ։ ձշ "Ր օրոճ։ 1շ &1օ։ոօ, «ձոտ1«։էտ ՏօԱտոժաւ», Լ Լ, &տօ. 3-4. 

2 Ն. ԱկիՕյաՕ, «Հանդէս Ամսօրհայ», 1934, մարա-սւպբիլև հշ.։ 
յ Ր. 1>««է«ո, օթ. «է. 
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սուրբ մատյանը, որ կոչվում է Դրախտ... որպես աղոթք և ի գովեստ նախե 
առաջ հզոր և աստվածավախ Դավիր կյարռպաղատի։ Ապա... որպես 
աղոթք հենց մեգ համար, նախ՝ նախկինում Հովհաննես Թոռնիկի, իսկ այժմ 
սուրբ կայսրերի ողորմածությամբ Հովհաննես Սինկեըոսի, որն Աստծտ 
սիրուց դրդված ւքելէ երկրային Փառքը և գտել երկնայինը, հանուն որի, իր 
պատվի և սուրբ կայսրերի ողորմածության գագաթնակետին փնելով, նա 
շտապել է զինվորական համազգեստը փոխարինել վանականի վեղարով և 
դրա ներքո մեծապես և ազնվորեն ծառայել կենաց ծառին և սուրբ կայս- 
րերին։ Երբ հույների երկրռւմ հայտնվեց անհավաա և անօրեն մի մարդ, որք 
հակառակվեց սուրբ կայսրերին, ինքը (Թոռնիկը) շտապով գնաց իր հզո- 
րությամբ և անհաղթելիությամբ բոլորին հայտնի Դավիր կյուրապաղատի 
մոտ և նրանց հրամանով ոչնչացրեց այդ (մարդու) մտադրությունը և ամրա– 
պնդեց սուրբ կայսրերի <իշխանությունը>։ Հետո՝ <որպես աղոթք> Հովհան- 
նես Վարազվաչեի, նրա կնոջ և որդիներ Միքայեյի, Չորտվանել զորավարի 
համար, Չորոլոդիի համար, Թոռնիկի համար, իմ եղբոր որդիներ 
Չորավանելի և Բագրաա պատրիկի համար։ 

Եվ որպես աղոթք Բագրատ մագիստրոսի և իմ ծնողներ Չորավանեւի և 
Մարիամի, իմ եղբայրներ Բագրաաի, Աշուշայի և Աբուհարբի, մեր հորեղրոր 
Աբուհարբիի և Աշուշայի, և մեր տան բոլոր հանգուցյալների հոգիների հա- 
մար։ 

Այս սուրբ գիրքը գրվել է Ոսկիքի հռչակավոր մայրավանքաճ, 
Ս. Մկրաչի ոստանում, վանահոր Սաբայի օրոք, թող Աստված օրհնի նրան, 
Ստեփանոս երեցի ձեռքով, և նույն նրա ձեռքով կազմվել է, թո՜ղ Աստված 
օրհնի նրան, Զատկական շրջանի 197-րդ տարում։ Այս պարտավորությունը 
գրել եմ ես՝ անարժան Դավիթս, հայր Միքայել Մոդրեկելիի քրոջ որդին։ 
Եթե տգիտության հետևանքով ինչ-որ սխալ եմ թռւյւ ավել, ապա ներեցեք 
ինձ» 1 ։ 

3. Բարսեղ Մեծի երկասիրությունները պարունակող ձեռագրի հիշա- 
տակարան. 

«Ո՜վ Քրիստոս, փառաբանիր այժմ հայր Հովհաննեսին և նրանց (իր) 
հոգևոր որդի Եվթիմիոսին՝ այս գրքի թարգմանչին, և ողորմած եղիր իմ՝ 
խեղճ Սաբայիս նկատմամբ, որ օրինակել եմ այս գիրքը։ 

Ես՝ Հովհաննեսս, արժանի համարվեցի ձեռք բերելու այս սուրբ գիրքը, 
ոբ իմ որդի Եվթիմիոսը թարգմանեց հունարենից։ Մենք մեծ աշխատանք 
ենք կատարել այս գրքի վրա մեր հոգիների փրկության համար։ Այսպիսով, 


1 «&ՕԴ 16 ճշ 1’Օհօւէ օհր& 1 «Ո», VIII (XXVIII), (1931-1932), բ. 338. 


ո՜վ դուք, թող Աստված ներշնչի ձեզ հիշաաակհլու մեզ. ինձ՝ Հովհաննեսիս, 
իմ հոգևոր և մարմնական եղբայր Հովհաննեսին՝ նախկինում Թոռնիկին, իմ 
որդի Եվթիմիոսին, որը թարգմանել է սա, մեր հոգևոր եղբայրներ Արսենին, 
Թեոդորոսին և Գրիգորին։ Գրված է Աթոսամ Ս. Հովհաննես Ավեաարանչի 
վանքում VI ինդիկտիոնին, աշխարհագոբծության 6485 թվականին» 1 ։ 

4. Սթափ Հին Կտակարանի մի մատյանում զետեղված բազմաթիվ 
հիշատակարաններ՝ 

- «Ողորմեա հայր Հովհաննեսին, որը նախկինում Թոռնիկ էր» (Հոութ 
գրքից հետո), 

- «Թոռնիկ պատրիկը և Միքայել գրիչը» (Եսայիի գրքից հետո), 

- «Թոռնիկ պատրիկը իր որդիների հետ» (Եզեկիայի գրքից հետո), 

- «Թոռնիկ ՍինկեԱոսը և նրա որդիները» (Թագավորությանը Գ գրքից 
հետո), 

- «Թոռնիկ Հովհաննեսը» (Թագավորությանը Դ գրքին հետո), 

- «Թոռնիկ ՍինկեԱոսը և նրա որդիները, և Հովհաննեսը՝ Գհլասի 
որդին։ Այս մատյանը գրվել է Ոսկիքում. ողորմեա Վարազվաչեի որդի 
Միքայելին։ Ո՜վ Սուրբ Լեոան հայրեր, հիշեցեք գրչին», 

- «Հայր Թոռնիկ Հովհաննեսն իր ուսուցիչների, եղբայրների և իր որդի- 
ների հեա» (Իմաստության գրքից հետո), 

- «Թոռնիկ պատրիկին իր որդիների հեա» (Մաղաքիայի գրքից հետո), 

- «Ես՝ Հովհաննեսս, նախկինում Թոռնիկ, օրհնյալ Չորավանեւի որ- 
դին... իմ, իմ եղբայրների, իմ որդիների և իմ հանգուցյալների համար։ 
Գրիչներ Միքայել, Գևորգ, Սաեվւանոս. գրված Զատկական շրջանի 
198-րդ տաբում» 2 ։ 

5. Հիշատակարան, որը պատկանում է Հովհաննու հայտնության 
մեկնության մի ձեռագրի, որը թարգամանել է Ս. Եվթիմիոսը և որը գրվել է 
«Օլիմպոս լեոան Կրանիա մայրավանքամ Վասիլ և Կոսաանդին կայսրերի 
թագավորության և Անաոնիոս պատրիարքի հայրապետության օրոք, Վար– 
դասի ապստամբության ժամանակ, աշխարհագոբծության 6582 ^թ., Զատ- 
կական շրջանի 198-րդ տարում, գրիչներ Իոանե և Սաբա Ձմոզել» : 

Այստեղ թվարկված բոլոր հիշատակարաններն էլ խիստ կասկածելի 
են. դրանցից և ոչ մեկը չի կարող եավակնել իսկության և դիտվել որպես այն 
մարդկանց ինքնագրեր, որոնց դրանք վերագրվում են։ Եվ իսկապես, 
աշխարհագոբծության 6500 թ. ( - 5508) - 992 թ. չի համապատասխանում 
քրոնիկոնի տարվա (կամ Զատկական շրջանի) 201(+ 780) = 981թվականին։ 


1 ւհւժօո, IX (XXIX), (1933-1934), ր. 155. 

1 «ս&ռօւժ *Ու6օ1օքւ0ձ1 է. XXII (1929), թ. 32-53. 

3 (VI. 8րօս«է, ատէօւրտ ժտ 1» ՕՀօրբզ է է բ. 294. 
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Երկրորդն իբր գրվել է 977 թ., սակայն այնտեղ հիշատակվում է Թոռ- 
նիկի սխրանքը, որը կատարվել է 979 թ. և այսպիսով ինքն իրեն հերքում է։ 
Երրորդը թվագրված է աշխարհագործաթյան 6485 թ. ( - 5508) = 977 թ., որ 
համապատասխանում է IV ինդիկաիոնին և դա ճիշտ է, սակայն հեղինակը, 
եթե դա Եվթիմիոսի հայր Հովհաննեսն է, չէր սխալվի և չէր փորձի Թոռ- 
նիկին ներկայացնել որպես իր եղբայր։ 

Չորրորդը գրվել է Բսկիքում 198 ( + 780) = 978 թ., սակայն այստեղ հի- 
շատակվում է Աթոս լեռը։ 

Եվ վերջապես, հինգերորդ հիշատակարանի թվականը կարծես թե 
ապահովված է համաժամանակությամբ, սակայն աշխարհագործաթյան 
6582 թ. դժվարություններ է հարուցում։ Մենք համոզված չենք, թե 198 (+780) = 
978 թ. վրացական <աոմարի սկզբնական տարեթիվը՝> 5604 թ. արդյո՞ք 
արդեն հայտնի էր, որպեսզի հնարավոր չիներ հաշվել 6582 (-5604) = 978 թ., 
թե՞ պետք է հաշվել 6585 (-5508) * 1077 թվականին։ Դա հիշեցնում է մեկ այլ 
ձեռագիր, որը գրվել է Ռոմանոս Դիոգենեսի թագավորության ժամանակ, IX 
ինդիկաիոնին, աշխարհագործաթյան 6500 թվականին 1 ։ IX ինդիկաիոնը 
տափս է 1070-1071 թթ. Դիոգենեսի թագավորության վերջին տարին, 
սակայն աշխարհագործաթյան 6500 (-5508) = 991-992 թթ. կարծհս թե 
ձեռագրի նախագաղափարի գրչության տարեթիվն է։ 

Սեզ հեաաքրքրոդ հիշատակարաններում ժամանակավրիպություն- 
ներն ա համաժամանակությանը վերաբերող սխալները իրենց բացատրու- 
թյանն են ստանում նրանով, որ ընդօրինակված և նախագաղափար ձեռա- 
գրերի տարեթվերը խառնվել են։ Հին վրացական ձեռագրերի թվագրման 
եղանակներն առհասարակ հատուկ ոաումնասիրություն է պահանջում, և 
մենք հույս ունենք բարեպատեհ առիթով վերադառնալ այդ հարցին։ Սեր 
նյութի կապակցությամբ բավական է նշել, որ մեր հիշատակարաններում 
զետեղված տեղեկությունների որոշ մասը վերցված է այն ձեռագրերի հիշա- 
տակարաններից, որոնցից դրանք ընդօրինակվեչ են։ Նույն աղբյուրներից 
են գալիս Թոռնիկի ընտանիքի վերաբերյալ և՜ ճշգրիտ, և՜ սխալ տեղեկու- 
թյունները։ 

«Գանձում» և «Դրախտում» զետեղված աոաջին երկու հիշատակա- 
րաններից մենք հասկանում ենք, որ Թոռնիկը ամուսնացած չէր, քանի որ 
այնտեղ չեն հիշատակվում ո՜չ նրա կինը, ո՜չ զավակները։ Նրա եղբոր՝ Վա– 
րագվաչեի, կինն ու զավակները հիշատակված են։ Ակնհայտ է, որ եթե Թոռ- 
նիկն այդ ժամանակ կին ու զավակներ ունենար, ապա նրանք հիշաաակ– 


1 «&Տ*Ա6 ձէ 1’Օոօււ օհւմէւօ», IX (XXIX), (1933-1934), թ. 150. 
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ված կլինեին 1 ։ Այսպիսով չորրորդ հիշատակարանում հանդիպող բազմա- 
թիվ հիշատակումները Թոռնիկի որդիների մասին մեզ զարմանք են պատ- 
ճառում։ Սակայն քանի որ նրանց անունները չեն նշվում, ապա մենք իրա- 
վունք ունենք դրանց չհավատալու։ Ուղղակի գրիչը ենթադրել է, որ նախկին 
զորավար Թոռնիկը պետք է որ կին ու զավակներ ունեցած լիներ։ 

Հովհաննես Աբուլհերիթը՝ Եվթիմիոսի հայրը. Թոռնիկի ուսուցիչն էր, 
մինչդեռ երրորդ հիշատակարանում նա դարձել է Թոռնիկի եղբայրը։ Վեր- 
ջինս ընդամենը Հովհաննես Աբալհերիթի կնոջ քեռորդին էր։ 

Աոաջին երկու հիշատակարանները տալիս են Թոռնիկի ընտանիքի 
անդամների համարյա ամբողջական ցանկը։ Այդ հիշատակարանները 
համընկնում են, երբ խոսքը ընտանիքի ողջառողջ անդամների մասին է։ 

Ըստ աոաջինի Թոռնիկը եղբայր աներ Հովհաննես Վարազվաչե, իսկ 
վերջինիս որդիներն էին՝ Միքայեա, եկուսովիա Չորավանհլը (Բագրատ 
պատրիկը և Չորտվանելը) և կրասեր Թոռնիկը։ 

Ըստ երկրորդի Թոռնիկն ուներ մի եղբայր՝ Հովհաննես Վարազվաչե, 
որի կինը դեռ ողջ էր և նրանց որդիներն էին՝ Միքայեա, Չորավանել զորա- 
վարը, Չոլորողին և Թոռնիկը։ Թոռնիկ վանականը, բացի այդ, հիշատակում 
է իր եղբոր որդիներ Չոբավանեփն և Բագրատ պատրիկին։ Այս եղբայրը 
Վարազվաչեն չէ, ինչպես հայանում է աոաջին հիշատակարանի գրիչը, 
նրանց սխալմամբ դասելով Վաբազվաչհի որդիների շարքը 2 ։ Այստեղ խոս- 
քը մեկ այլ եղբոր մասին է։ 

Հովհաննես Թոռնիկ 

Միքայել Չորավանել Թոռնիկ Չորավանել Բագրաա 

պատրիկ 

Սրանք ընտանիքի ողջ-աոողջ անդամներն են։ Ինչ վերաբերում է հան- 
գուցյալ անդամներին, ապա աոաջին հիշատակարանում դրանք թվարկ- 
ված են, սակայն առանց անունները նշելու, «իմ ծնողների, եղբայրների և 
բոլոր մերոնց հոգիների համար»։ Երկրորդ հիշատակարանում արված են 

1 Ինչ վերաբերում է Վարազվաչհի որդուն, ապա ասված է՝ «մեր հոգևոր և մարմնական 
որդիները», սակայն դա չի նշանակում, որ թվարկված զավակների մեջ կային Թոռնիկին 
պատկանող զավակներ։ Այդ հատվածի ճիշտ իմաստն այն է, որ դրանք Վարազվաչեի 
մարմնական որդիներն էին, իսկ Թոռնիկի՝ հոգևոր։ 

2 Չորավանել եկոաովիտը՝ էԵէօճթսօգ, նույնանում է Չորավանել զորավարին (ստրա– 
ահգոս)։ Խորհրդավոր Չոլոր(ո)դի անունը համապատասխանում է Մցիրի (Փոքր) անվանը և 
կարծես թե աղավաղված հայերեն բաո է, որը պարունակում է –որդի բառը։ 
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նրանց անունները, «իճ ծնողների՝ Չորտվանեփ և Մարիաճի, իճ եղբայրնե- 
րի՝ Բագրաաի, Աշուշայի և Աբուհարբի, իմ հորեղբայրների՝ Աբահարբի և 
Աշաշայի, հոգիների հաճար»։ Նա ավելացնում է ոմն Բագրաա մագիստրո- 
սի առանց նշելու նրա ազգակցական կապը։ 

+Չորավանել - Մարիաճ, +Աբուհարբ, +Աշուշա 

ւ I 1 

+Բագրաա, +Աշաշա, +Աբուեարբ 

Բագրաա մագիստրոսի ով քինեւը ղհոևս պետք է պարզվի։ Այդ 
Բագրաաը կարծես թե ոչ այլ ոք է, եթե ոչ Թոռնիկի երկրորդ եղբայրը, այն 
Եղբայրը, որի երկու որդիները հիշատակված են ողջերի շարքում, իսկ 
նրանց հայրը հիշատակված չէ, քանի որ այդ ժամանակ նա արդեն մահա- 
ցած էր։ Բագրաա մագիստրոսը նայն այն Բագրաան է, որը հիշատակված 
է Աշուշայի և Աբուհարբի հեա։ Բացի այդ, մենք գիտենք, որ Բագրաան 
իսկապես երկու որդի ուներ՝ Չորավանել և Բագրաա։ Թոռնիկի ընտանիքի 
ցանկը ներկայանում է հետևյալ կերպ. 

Չորավանել –Մարիաճ +Աբուհարբ +Աշաշա 


Հովհաննես Հովհաննես + X ™ Բագրաա + Աշուշա + Աբաեարբ 
Թոռնիկ Վարազվաչե | 


Միքայել Չորավանել Թոռնիկ Չորավանել Բագրաա 

պատրիկ 

Նշյալ անձանցից ոմանց վերաբերյալ մենք նաև պատմական տեղեկու- 
թյուններ ունենք։ Թոռնիկի հայրը իսկապես Չորավանել անունն էր կրում։ 
Դա Աշոա կյուրոպաղաաի 2օսբթօսւր^ ազատն էր, որը հայտնի է 950 թ. 
Կոսաանդին Ծիրանածնի մոտ կատարած իր առաքելությամբ։ Այդ կայսեր 
«Բանակաթեմերի մասին» աշխատության ձեռագրի լուսանցքում մի նշում 
կա, որն արձանագրում է, որ 2օսբթէ^մձդ Թոռնիկի հայրն էր. օոէօզ 
2օսբթօս&ղ ծ ւաէքը) ւօՕ 1՝օբս(*ղ րդ<; <բօսրյտ էձս *1քհ1բ<ւ>ս> ՚ճք<(յ>ձ. 


էօս ձթւ((օզ («այս Զարբանելը Թոռնիկի, Իվերների վանքի 

վանահայր, վերջերս՝ սինկելլոսի հայրն է») 1 ։ 

Այն օգնական զորքը, որ Դավիր կյուրոպաղաաը ոպարկել է Վաբդաս 
Փոկասին 987-989 թթ. նրա ապստամբության ժամանակ, գտնվում էր Բագ- 
րաաի երկու որդիների՝ Խալդիկայի իշխանների և պատրիկների, հրամա- 
նատարության ներքո 2 ։ Յահյայի այս վկայությունը հաստատվում է 1364 թ. 
Տրապիզոնի միտրոպոլիտ Հովհաննես Լազաբոպուլոսի կողմից, որը նույ- 
նիսկ հայանում է մեզ պատրիկների անունները. ւօ^սս ոթճօ– 

(Յտպ յաբ՛ 06x00 Փև)*ճ ռբձհ ւօսւ; ւղւ; աբօօբրշսւօ։; 0xբ^x^բx^<; էծս X® 
Աս71էԲճէւօս Փղբւ *օւ xձV 1(օօբ(յօադս (կարդալ ^օսբթօս^^դս), 
օօսղՕշպ 60x01; 00x00 *օ\ ՓԱօսզ x6x^ («Փոկասը պատվիրակներ է 
ուղարկում Պարսկահայաստանի սարաաարքոսների՝ հրամանատարների, 
մոտ. ես նկատի ունեմ Պանկրատիոսին (Բագրատին) և Զուբբանելեին 
(Ջուրբանելեսին), իր ազգականներին և այն ժամանակ՝ բարեկամներին») : 
Դրանք են Չոբավանելն ու Բագրաա պատրիկը՝ Թոռնիկի եղբայր Բագրա- 
աի որդիները, ինչպես նշված է մեր ցանկում։ Ասողիկը ճանաչում է Չորա– 
վանելին (9)։ Նա Թոռնիկի «եղրաւրորդին» է և Վարդաս Փոկասի կողմնա- 
կիցը, որը Վարդասի մահից հետո շարունակել է դիմադրել կայսրությանը և 
զոհվել 990 թ. Դեբջանում տեղի ունեցած ճակատամարտի ժամանակ։ Նրա 
եղբայր Բագրաաը ւքել էր Փոկասին վերջինիս պարտությունից առաջ։ Հա- 
մաձայն հիշատակված հեղինակի տեղեկությունների Տրապիզոնի նահա- 
տակ Ս. Եվգենիոսը իբր Բագրատին համոզել էր հրաժարվել Փոկասի նա- 
խաձեռնությանը մասնակցելուց, որովհետև այն ի սկզբանե անհաջողու- 
թյան էր դատապարտված։ Բագրաաը ետ էր կանգնել այդ գործից։ 

Հայոց 447 թ. = 998 թ. Դավթի բանակը պարտություն է կրել Խլաթ քա- 
ղաքի մոտ և «Թոռնիկ վանականի որդի Բագրաա մագիստրոսը» զոհերի 
շարքում էր։ Այս անձնավորությունն ու Չորավանելի եղբայր Բագրաաը 
նույնանում են. երկուսն էլ Դավթի զորավարներից են և ժամանակակից։ 
Նրանց նույնացմանը ոչինչ չի խանգարում։ Ասողիկի մոտ նա անվանված է 
Թոռնիկի որդի, պետք է կարդալ «եղքաւրորղի»։ Ինչպես մենք տեսանք. 
Թոռնիկը ամուսնացած չէր։ 

Ասողիկին հայտնի է մեկ այլ Չորավանել ևս։ Սա գերեվարվել է հուլիսի 
19-ի ճակատամարտի ժամանակ, որի ընթացքում զոհվել է բանակի զորա– 


1 Օօ 7հ«ՈՅէւհստ, թ. 373. Այդ բսաը համարվել է Թոռնիկի կնոջ անունը։ Դա անհեթեթու- 
թյան է։ Հարկավոր է վերականգնել շարադրանքն այնպես, ինչպես մենք ենք արել։ 

2 (տ ւա. 8. թօՅոտ, Տոօաաճ Տօսոթօճօճոո), շ. 24 տ 27. 

յ յ\– Ոայտորյտօ-ճտբաաշ, ՕՕօբաոո. ռօր օսաա » ոօ ոօաբա։ 7բ«ո63յտ#*օճ 
աաոթա, շ. 82. 
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վար Դաճիա&ոս Դալասենոսը։ Նա այս Չորավանելին հաճարում է «Թոռ- 
նիկի եղբաւրորղի»։ Դիմելով մեր ցանկին կարող ենք նրան նույնացնեւ 
Թոռնիկի զարմիկի՝ Թոռնիկի եղբայր Վարազվաչեի որդի Չորտվանելի, 
հհա։ Ասողիկը հիշատակում է մի երրորդ Չորավանել ևս։ Այս մեկը սպանվել 
է 1000 թ. ասս և վրացի զինվորների միջև տեղի ունեցած ընդհարման 
ժամանակ։ Սեր հեղինակը նրան ներկայացնում է որպես Աբահարբի թոռ։ 
Մեր ցանկամ երկու Աբուհարբ կա. մեկը Թոռնիկի հորեղբայրն է, մյուսը՝ 
Թոռնիկի եղբայրը։ Մենք Չորավանելին համարում ենք Թոռնիկի հորեղբոր 
թոռը։ Այդ հորեղբոր դուստրը ամուսնացած էր Հովհաննես Աբուլհերիթի՝ 
Եվթիճիոսի, հոր հետ։ 

Չորավանել 


Թոռնիկ 


Չորավանել անունը երաշխիքն է այն բանի, որ Աբուհարբը պատկա- 
նում էր այն նույն ընտանիքին, ինչ և Թոռնիկը։ 

Եվս մեկ Չորտվանեփ մենք ծանոթանում ենք արաբ հեղինակ Քեմալ– 
ադ-Դինի միջոցով 1 ։ Ըստ այդ հեղինակի՝ Վարդաս Փոկասի Հալեպ 
քաղաքի դեմ ուղղված մի արշավանքի ժամանակ իր զորքի առաջազնդի 
հրամանատարն էր վրաց արքա Տարճյարիւք՝ յյյևճ յՅ; Սա Չորավանել 
անվան աղավաղված ձևն է։ Այս դեպքում մենք կմտածեինք այն 
Չորտվանեփ մասին, որը Վարդաս Փոկասի բարեկամն ու դաշնակիցն էր և 
որն իր մահկանացուն կնքել էր 990 թ., եթե արաբ հեղինակն ասած չփներ, 
որ Տայճարիլը սպանվել էր 983 թվականի սեպտեմբերի 28-ին։ Նա չի կարող 
Թոռնիկի հայրը 2յօւ)թքխ\րմձղ, լինել, որովհետև վերջինս հավանաբար 
մահացել է 979 թ. առաջ։ Մնում է ճշտել արաբ հեղինակի Տարճյարիլի 
մահվան թիվը։ 

Վարազվաչեն կարծես թե մի արձանագրություն է թողել, որն ունի նայն 
բնույթը ինչ և նրա եղբայր Թոռնիկի թողած արձանագրությանը Քարար– 


1 Մեջբերված 1 8 . Բոաս, Տսցսաէ ՏօծՈթօճօճդտ, շ. 163. 



որդի դուստր՝ կնության 

^ արված Աբու^հերիթին 

Չորավանել Եվթիճիոս 

(է 1000) 
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գամ։ Այն գտնվել է Անիամ Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցում 1 ։ 

+ յանուն այ 
ես յովան կ վա 
բյին վանէոբց 
ի չորավանե 
կի կանգեցի 
զխաչս զայս 

Վերծանությունը դժբախտաբար վստահելի չէ (10). կարդամ են կվաբ– 
չինվանէ, իսկ դա իմաստ չանի։ Հայր Ն. Ակինյանը առաջարկում է կարդալ 
Վաբազվաչէ Այղ դեպքում արձանագրության տիրոջը կարեփ է նույնացնել 
Թոռնիկի եղբորը, որը կրում էր այդ անունը։ 

Անիի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցին, որը հայտնի է իր եզակի որմ- 
նանկարներով, պատկանում էր քաղկեդոնական ծեսին հարած հայերին։ 
Նրա հիմնադրի արձանագրությունը, որը մինչ օրս պահպանվել է, մեզ տե- 
ղեկացնում է, որ այն կառուցվել է 1215 թ. Ս. Ասավածածնին նվիրված մա- 
տուռի տեղում։ Հովհաննեսի խաչը պահպանվել է նախկին ճաաոաից, որը 
հավանաբար քաղկեդոնիկների սեփականությունն է եղել։ Հովհաննես Վա- 
րազվաչեի այնտեղ թալած հիշատակը նշանակալից է, քանի որ Թոռնիկի 
ընտանիքը ծագումով հայկական լինելով վրացական էր դարձել իր 
հավատքով 2 ։ 


1 Արձանագրությունը մեզ ծաճտր է Շ. Տէյէսյեի արած սլաաճեճիք . ՕօտշորԱօո & 
ւ՚ձւածսօ, ճ« եւ Բշրտտ «է ձշ 1տ \1ձտօբօէաա«. Բաս, 1842. վերարտադրված է Ղ. ՕփշաՕ, Շիրակ, 
էջ 80։ 

2 Ր. ԲէէէէՈ, օթ. «է., թբ. 370-371. 
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(ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ II ՁՄՇԿԻԿԻ ՆԱՍԱԿԸ ԱՇՈՏ (111) ԱՐՔԱՏԻՆ 


Այս վավերագիրը քաջ հայտնի է։ Խոսքն այն նամակի մասին է, որը 
Հովհաննես I Չմշկիկ կայսրը (969-976) հասցեագրել է հայոց արքա Աշոա 
III Բագրաաունուն (953-977), 975 թ. արաբների դեմ իր հայտնի արշա- 
վանքի ժամանակ։ Այն մեգ է հասցրել Մաաթեոս Ոահայեցին (1)։ Նամակը 
գիտական աշխարհին հայտնի է դարձել էդ. Դյալորիեի ֆրանսերեն թարգ- 
մանությամբ 1 ։ Այն թարգմանվել է նաև ռուսերեն՝ Լագարյան ճեմարանի 
հայոց լեզվի դասախոսներից մեկի (2) կողմից 2 ։ 

Հարկ կա՛* արդյոք նշելու, որ այս վավերագրի իսկությունը անառար- 
կելի է։ Այն չի պարունակում և ոչ մի հանգամանք, որ չհամապատասխաներ 
այն ամենին, ինչ մենք գիտենք Չմշկիկի այդ արշավանքի մասին։ Ան- 
հանգստացնել կարող է միայն մի բան. լավ չի հասկացվում հայոց արքային 
կայսեր դիմելու պատճառը։ Նամակն այնպես, ինչպես այն թարգմանված է 
ֆրանսերեն ու ռուսերեն, հնարավորություն չի տալիս այդ պատճառը գու– 
շակելու։ Թարգմանիչները չեն հասկացել վավերագրի վերջին մասը։ Մեկն 
այն պարզապես կրճատել է, իսկ Դյուլորիհն սխալ է ներկայացրել։ 

Մաաթեոս Ոահայեցին պատմում է, որ զորավար Մելիասի (Մլեհի) ար- 
շավանքի (նա աոաջին հաղթանակից հետո պարտություն էր կրել Ամիդի 
մոտ և ընկել թշնամու ձեռքը) աղետալի վախճանի լուրն առնելուն պես 
Չմշկիկ կայսրն արշավել է արաբների դեմ՝ բանակի պատիվը փրկելու հա- 
ճար 3 ։ Նախևառաջ նա ուղևորվել է Հայաստան, մտել Տարոն ու բանակել 
Այծյաց բերդի դիմաց, Մուշ քաղաքի հարևանությամբ։ Բյուգանդական բա- 
նակի անսպասելի գալուստը անհանգստացրել է հայ իշխաններին։ Այդ 

1 6. ՕսԱսրԱր, Շհրօագսշ ժօ ՒԺտէէհւօւ Ժ՚&Յշտտտ, Րյոտ, 1868. Հայերեն բնագիրը հրատա- 
րակվել է մեկ տարի անց Երասաղեմամ։ Երկրորդ՝ էջմիածնի հրատարակությանը յրացրել է 
աոաջինի որոշ, երբեմն շատ կարևոր, բացթողումները, սակայն այն նույնպես հեոու է 
քննական հրատարակության փնելուց։ 

1 Տես «ՏտՅօասձօաճ տբճստաօօ», X. X (1903), շ. 19 (3)։ 

3 Մաաթեոս Ոահայեցին Սեփասին կպում է դեմեսփկոս (կարդալ դոմեսլիկօս), այսինքն՝ 
ղոմեսաիկոս։ Նա հենց այդ պաշտոնն էր գրավում, սակայն ԱրևեԱփ սիալհրի։ Կար նման մի 
պաշտոն Արևմուտքի համար։ Այդ բաժանումն աոաջին անգամ ի հայտ է գալիս մոտ 960 թ. 
Ռոմանոս Օ-ի ժամանակ։ Նիկեփորոս Փոկասը զբաղեցնում էր է\ րյյ եֆգ՝ («արևելքի»), իսկ 
Օրա եղբայր Լևոնը րղգ ձմօագ՝ («արևմտքի») դոմեստիկոսի պաշտոնը (7հ«օբհ. Շօոէ., թ. 
472)։ Նիկեվարոսը նույնպես հանդես է գալիս որպես էդգ ՚ձսօէօձդգ՝ («արևելքի») 
ղոմեսաիկոս՝ Շօոտէ Րօրբհ., 0« օշոո., էջ 433։ 
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պատճառով նրանք իրենց գորքերի հետ շտապել են հավաքվել Աշոա ա 
արքայի մոտ, ցանկացած անակնկալի պատրաստ լինելու հաճար։ 

Սակայն կայսրը երկրի նկատմամբ թշնամաբար չէր տրամադրված։ 
Նա բանակցություններ է սկսում Աշոա արքայի հետ, դաշինք կնքում, 
խնդրում է նրանից օժանդակ տասը հագար զինվոր, պարեն է վերցնում ու 
հեռանում արշավանքը շարունակելու համար։ Կայսրը հաղթանակներ տա- 
նելով ամենուր՝ հասնում է մինչև Երոաաղեճ և, ավարտին հասցնելով իր 
արշավանքը, Աշռաին է ուղարկում մեգ հետաքրքրող նամակը, ար նա 
պաաճռւճ է իր սխրանքների մասին։ Այդ նամակի վերջում նա անդրադառ- 
նում է Այծյաց բերդի հարցին (4), ու մենք հասկանում ենք, որ այդ հարցը 
կայսեր Տարոնում եղած ժամանակ վեճի առարկա է եղել նրա և Աշոաի 
միջև նրանց վարած բանակցությունների ընթացքում։ Նամակի հենց այդ 
եաավածն է, որ դժվարություններ է առաջացնում։ Ռուսերեն թարգմանիչն 
այն բաց է թողել, որպես Աշոաին հասցեագրված նամակին չպաականռդ 
անհարազատ գրություն։ Դյուլորիհն այն թարգմանել է բառացիորեն, 
առանց նկատելու, որ հայերեն տեքստը աղավաղված է և հասկանալի 
դառնալու հաճար այն պետք է ուղղվի։ 

Ահա հայերեն տեքստը. 

«Ցանափոռաէն պռաաւսպաթրին Դերջնայ Լեանի եւ Տարօնոյ զօրա– 
վարին (ալջոյն եւ ի աէր խնդալ)։ Արդ գիաացաք որ գԱյծհաց բերդն որպէս 
յանձին կալար՝ չես սաւեալ. եւ այժմ գրեց աք առ գօրավաբդ մեր, որ ոչ 
գրերդն առնու եւ ոչ գջորեանն՝ զոր պայմանեցեր. գի այժմ չեղեւ աո մեգ 
պէաք. բայց գքառասուն հագար ովուլաւն գոր յուղարկեցաք, տար տանել 
սա գօրավարն մեր, գի աոաքէ աո թագաարութխնս մեր...» 1 ։ 

Իսկ էդ. Դյոզորիեն թարգմանել է այսպես. 

«Դերջանի պրռաոսպաթար Անափորաենին, Տարոնի զինվորական 
կառավարիչ Սանից ողջույն և ի Տեր խնդար Մենք իմացանք, որ դու չես 
հանձնել Այծյաց բերդը, ինչպես որ խոսաացեւ էիր։ Սենք գրել ենք մեր զո- 
րավարին, որ նա այն չգրավի և քո խոստացած ջորիները չվերցնի, որով- 
հետև դրա կարիքն այլևս չունենք։ Բայց քառասուն հագար օբոլը, որ մենք 
ուղարկել ենք, տանել տուր մեր զորավարին, որն այն կուղարկի Մեր Թա- 
գավորությանը» 2 ։ 

Երևում է, որ թարգմանիչը այս հատվածը դիտում է որպես աոանձին 
գրվածք, որը հասցեագրված է ոճն պրռաոսպաթար Անափորաենի։ 

Սակայն այդ ենթադրյալ անունը ոչ թե արական այլ բացառական հո– 

1 Մատթէոս Ոաեայեցի, ժամանակագբաթխն, ԵրասադԷւմ, 1869, էջ 32-33։ 

2 ծԽէէհԱօ ժ՚ճժտստ, էէտժ, 6. Օսևսոշր, օհ. 16, բթ. 23-24. 
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լովով է արված և աճիմասա կլինի այդ անունը փնտրել որևէ լեզվի անվա- 
նաբանությունում։ Ավելին, մեզ ներկայացված թարգմանության մեջ դժվար 
է ըմբռնել այս հատվածի ճշգրիտ իմաստը։ Մենք գիտենք, որ Տարոնը 966 թ. 
այդ գավառի իշխան Աշոաի մահից հետո բոնի կերպով կցվել է կայսրու- 
թյանն ու Դհրջանի հետ միասին կազմել մի վարչական միավոր, 

որը ղեկավարվում էր զինվորական կաոավարչի կամ ստրաաեգոսի՝ զորա- 
վարի, կողմից։ Սան պրոտոսպաթարը հենց այն զորավարն էր, որն իրակա- 
նացնում էր այդ գործառույթը։ Այն մարդը, որին նամակում կոչում են «մեր զօ– 
րավար» ոչ այլ ոք է, եթե ոչ Լևոնը։ Ուստի ակնհայտ է, որ խոսք չի կարող 
լինել Սանին հասցեագրված նամակի մասին, քանի որ նամակում խոսքը 
հենց նրա մասին է՝ և երրորդ դեմքով։ Բնագիրը, այնպես, ինչպես հասկացվել 
ու թարգմանվել է Դյուլորիեի կողմից, ակնհայտ անհեթեթության է հանգում։ 

Հետևաբար, մենք կարծում ենք, որ առեղծվածային յանափոոաէն-ը 
հատուկ անուն չէ։ Այն պետք է կարդացվի յանափոոաէն, որ կտա մի բառի 
բացառական հպովը և ուր մենք հեշտությամբ կճանաչենք հունարեն 
ձսօէՓօբօ «զեկույց», բառը՝ յ-ձսօՓօբճ-Էն՝։ Իրականում նախադասությունը 
պետք է թարգմանվի հետևյալ կերպ. «Դերջանի պրոաոսպաթար ու Տարոնի 
զորավար Սանի զեկույցից մենք իմացանք, որ դու (այսինքն՝ Հայոց ար- 
քան) չես հանձնել Այծյաց բերդը։ Այժմ մենք գրել ենք մեր ստրաաեգոսին 
(այսինքն՝ Դերջանի ու Տարոնի ստրատեգոս Սանին) չգրավել ամրոցը և 
չվերցնել ջորիները, որոնք դու խոստացել էիր տալ»։ 

Այս մեկնաբանության միակ խոչընդոտն այն է, որ մի կողմ է մնամ «ող– 
ջոյն եւ ի աէր խնդալ» արտահայտությունը։ Սակայն մեզ թվում է, որ այդ 
բառերը տեղաշարժվել են. բնագրում դրանք պետք է գտնվեին յանափո– 
ոաէն բառից առաջ, կայսեր քաջագործությունների նկարագրությունից 
հետո։ 

Վավերագրի վերջին մասը կարծես թե հետգրություն է։ Իր հաղթանակ- 
ները նկարագրելուց հետո կայսրը իր թղթակցին ցանկանում է «ողջոյն եւ ի 
աէր խնդալ», իսկ հետո վերադառնում է Այծյաց բերդի հարցին, ինչպես 
նաև այլ պարաավորությանների, որոնք դրվել էին Աշոտ արքայի վրա, 
որոնք սակայն, ըստ կայսերական ստրաաեգոսի զեկույցի, չէին կատարվել։ 
Հենց այդ հարցերի կապակցությամբ էլ կայսրը նամակ է գրել Աշոաի 111-ին։ 

Մենք տեսնում ենք, որ Տարոնի հարցը դեռևս լուծված չէր։ Բռնակցումը 


1 Այս բաոը հայերենում գործածական չէր։ Որքան ինձ հայտնի է, այն հանդիպում է, մեր 
բնագրից բացի, ընդամենը մեկ անգամ, VII դարի հայհրեն մի վավերագրում, ուր այն նշա- 
նակում է ուղերձը, որը 649 թ., էաահոանի եկեղեցական ժոդովին հետո Մարաինոս Ա պապը 
հղել էր Կոսաանդ 0 կայսրին միակամության խնդրի կապակցությամբ («Անանուն ժամանա- 
կագրություն», էյ 77)։ 

368 


հայտարարված էր, սակայն կարևոր ռազմավարական մի կետ՝ Այծյաց 
բերդը, դուրս էր մնացել շրջանի զինվորական կաոավարչի վերահսկողու- 
թյունից։ Աշոաը խոստացել էր այն հանձնել կառավարչին, սակայն, ըստ 
վերջինիս զեկույցի, այն դեռևս իր ձեռքում չէր։ Կայսրը հայտարարում է, որ 
ինքը պատրաստ է հրաժարվել այդ զավթումից։ Այս ամենը կարծես թե 
լիովին համապատասխանում է իրականությանը։ Իրենց ունեցվածքից 
զրկված Տարոնի իշխաններ Գրիգորն ու Բագրաաը դեռևս իրենց երկրռւմ 
էին Սկլեբոսի 976 թ. բարձրացրած ապստամբության ժամանակ և աոաջին- 
ներից էին, որ միացան ապստամբին։ 

Կայսրը խնդրում է Հայոց արքային իր զորավարին հանձնել նաև այն 
քառասուն հազար օբպը, որ ինքն ուղարկել էր։ Օբպը դրախմհի մեկ վեցե- 
րորդ մասը, մեր դրամի՝ (ֆրա նկի) տասնհինգ սանտիմի արժեքն ունի, հե- 
տևաբար քառասուն հազար օբպը կազմում է վեց հազար ֆրանկ։ Եթե նույ- 
նիսկ ենթադրենք, որ այդ արժեքի դրամը սովորական էր Բյուզանդիայի 
դրամաշրջանառության համար, ապա գումարը չափազանց չնչին էր 
բանակցության նյութ դառնալու համար։ Այստեղ սխալ կա։ Ինչպես նշված 
է հայերեն հրատարակության հղումներում, ձեռագրում գրված է «զիսավա– 
լաւն»։ Տհաճ սխալի հետևանքով ֊խո– տառերը դիտվել են որպես թվեր (Խ– 
40, Ռ-1000)։ ճիշտ ընթերցվածը «զխոսովողաւն» է . ո Բ ն է 
Հայոց արքային խնդրում են նույն զորավարին հանձնել կայսեր ուղարկած 
խրիսովուլը՝ խոսկե կնիքը»), այն Կոսաանդնուպպիս ուղարկելու համար։ 
Պարզ չէ, թե խոսքն ինչի մասին է։ Արդյոք կայսերական կնիքի մասի՞ն է, 
որը կայսրն ուզում է, որ հետ ուղարկեն Կոսաանդնուպպիս, թե՞ խրիսոփս– 
լով հաստատված ինչ-որ վավերագրի։ Նամակի վերջին մասը կարծես 
կրճատված լինի, այնտեղ ինչ-որ բան պակասում է։ 

Այս հոդվածն արդեն գրված էր, երբ մենք հնարավորության ունեցանք 
ծանոթանալու Սմբատ Սպարապետի «Տարեգյւքին»։ XIII դարի այս հեղի- 
նակը մեզ է թալել Մաաթեոս Ոահայեցու «ժամանակագրության» կրճատ 
վերապատումը, որը մեզ հնարավորության է տափս որոշ չափով վերահսկե- 
լու նրա աղբյուրի շարադրանքը։ Խնդրահարույց հատվածը նա ներկայաց- 
րել է հետևյալ կերպ. 

«Գբեաց (կայսրը) եւ ի Պոօթօսպաթարն եւ ի Տարօնոյ զօրավարն զի 
աացեն աո Թագաարն Հայոց Աշոա զխոսաֆալն եւ դեկան ոսկի երեսուն 
հազար եւ ծաոայս երկու հազար, ձի տասն հազար եւ ճորի հազար վասն 
սիրոյն եւ միաբանաթեանն զոր արար ընդ նճա» : 

Մեր ենթադրություններից մեկը (խրիսովուլը) այսպիսով հաստատվում 


1 Սմբատ Սպարապետ, Տարեգիրք, Փարիզ, 1859, էշ 36։ 

24-47 
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է։ Սակայն Սմբատը սխսզվում է Դեբջանի պրռաոսպաթարին ա Տարոնի 
զորավարին երկու տարբեր մարդիկ համարելով։ Ինչպես ասացինք Դհր– 
ջանն ու Տարոնը կազմում էին մեկ ստրատեգիա։ Վարդաս Փոկասի մահից 
հետո նրա կողմնակիցներից մեկը՝ Չորավանել Մագիստրոսը, Ասողիկի 
վկայությամբ 1 , զավթել է այղ շրջանները։ Ուրեմն 990 թ. դրանք վերամիա- 
վորված էին։ 

Բացի այղ, մենք տեսնում ենք, որ, ըստ Սմբատի տվյալների, Տարոնի 
զորավարին հանձնարարված էր Աշոաին հանձնել խրիսովալն ու թվարկ- 
ված ընծաները, որոնց մասին ոչ մի խոսք չունի Մաաթեոս Բտհայեցին։ 
Աղավաղվա՜ծ է արդյոք Մաաթեոսի շարադրանքը, թե* Սմբատը ուրիշ աղբ- 
յուր էլ է օգտագործել։ Առաջին ենթադրությունը ավելի արժանահավատ է։ 
Սմբատը, անկասկած, իր տրամադրության ներքո ունեցել է մեր պատմիչի 
աշխատության ավելի ճշգրիտ օրինակ, քան մեր այժմ ունեցածը։ Այն մեզ 
թույլ է տալիս վերականգնելու սկզբնական շարադրանքը հետևյալ տեսքով, 
«բայց խրիսովուլք (երեսուն հագար դեկան ոսկին, երկու հագար գերիները, 
տասն հազար ձիերը և հազար ջորին), որ մենք ուղարկել ենք տանել ենք 
ավել (տանել աաթ-ի փոխարեն, ուրեմն պետք է աուբ֊ը ուղղել և փոխարի- 
նել աապքՒռվ) մեր զորավարին, որպեսզի նա դրանք հանձնի Ձեր (և ոչ թե 
Սեր, այլ Ձեր) Թագավորությանը»։ 

Այս թեթևակի ուղղումները բավական են Մաաթեոսի շարադրանքը 
կարգի բերելու ու ճիշտ իմաստը վերականգնելու համար։ Ուրեմն նամակի 
հեղինակը գրում է Հայոց արքային, որ ինքը մնացած ընծաների հետ միա- 
սին նրան է ուղարկում մի ոսկյա բուղա, որով հաստատում է վեճի առարկա 
դարձած ամրոցի զիջումը։ 

Սա հիշեցնում է հայ իշխաններ Վասակի, Գրիգորիկի, Պածունեսի, 
Իսմայխի և Մհլիասի դեպքը, սրանք Լևոն VI կայսրից պահանջել ու նրա- 
նից ստացել էին Լիկանղոսի շրջանում իրենց գրավհւիք տիրույթների (ճա- 
նաչման) խրխավուլներք 2 ։ 


՚ԱաԱ|իկ,Գ,27,է*251։ 

2 Սեփասի խրիսովալը իր հետքն է թալել ակրիտական դյուցազներգության մեջ։ «Դիգհ– 
նիս Ակրիասւս» վիպերգում (էւձբւշօոժտ, V. 1540 տգգ.) Ռոմանոս Լեկապենաւը հերոսին պար- 
գևում է իր նախնուց բռնագրավված ունեցվածքի կրկնակին, այդ բանը վավերացնելով ոսկե 
բուլլայով։ Պարոն Ա. Գրեգուարը Լեկապենոսի այդ պարգևի մեջ ճանաչում է Մհլիասի խրիսո– 
փպը և նույնիսկ Դիգենիսին նույնացրել է Սեփասի հեա ժտտ էէսժտտ ջւմօգստտ», է. XԼVII, 

1933, բ. 63 տգգ.)։ Բյուգանդական դյուցազներգության քիչ թե շատ երևակայական հերոսների 
շարքում հայ Սելիասը ներկայանում է որպես միակ պատմական անձնավորությանը և որպես 
անհերքելի ակրիտական հերոս։ Նա ակրիս։ Է որպես ևիկանդոսի ակրիտական բանակաթեմի 
տեր և միևնույն ժամանակ՝ երկածին էր որպես բյագանդահայ։ Պարոն Ա. Գրեգուարը շատ 
չավ է գիտակցել այդ անձնավորության կարևորությունն առանց, այնուամենայնիվ, նրան ար- 
ժանին մատուցելու (Տ)։ 
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Իբերիայի կյաբոպաղաան իր իրավունքն է բանեցրել Փասիանն (երկ- 
րամասի) և ԱվՕիկ ամրոցի նկատմամբ հավակնելով, որ ինքը դրանց տերն 
էր, քանի որ ուներ խրիսովուլներ, սակայն ստուգումից հետո այղ հայտա- 
րարությունը հերքվել էր 1 ։ Լևոն \Ղ–ը Տարոնի իշխանին էր ավել «բարբարո- 
սի տունը» Կոսաանղնուպոլսում՝ %Բ ՍՕՕ 0 ՕՍ ^ > * ՕԱ % <մ Բ^ «առանց ոսկյա 
բուղայի», որի հետևանքով Ռոմանոս Լեկապենոսը նրա ժառանգներին 
գրկելէր ղրանից 2 ։ 

Խրիսովուլք, որի մասին խոսում է Հովհաննես Չմշկիկը, աներ, ըստ 
երևույթին, նույն նշանակությանը և, հետևաբար, Մաաթեոս Ոահայհցա 
աղավաղված հատվածը պետք է ուղղվի ղրան համապատասխան։ 


1 Շօոտէ. Րօրբհ., 0& տժա., բ. 202. 

2 1հւժ., բ. 185 տգգ. 
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ԴԱՎԻԹ Կ8ՈՒՐՈՊԱՂԱՏ 
(է 31-ը ճարաի 1000 թ.) 

յ1. Դավիթ կյ ուրոպսպաա ի տոհմաբանությունը) 

Կյուրոպաղաաի տիտղոսը, որը Լևոն V Հայկազն կայսրը շնորհել էր 
Կղարջքի իշխան Աշոա Բագրաաանուն, ի սկզրանե, որոշակի առումով, 
դարձել էր ժառանգական։ Աշոաը, Աշոա (Կույր 1 պատրիկի (է 761) որդի 
Վասակի թոռն էր։ 775 թ. Հայաստանում բռնկված ապստամբության անհա- 
ջողությունից հետո Վասակը պատսպարվել է Տայքում և դարձել Բագրա– 
աունիների վրացական ճյուղի նախահայրը։ 

Աշոա կյուրոպաղաան ունեցել է երկու որդի՝ Բագրաաը և Աարներսհ– 
հը։ Բագրաաը ժառանգել է կյուրոպաղաաի աիաղոսը, որն այնուհետև ան- 
ցել է նրա հետնորդներին։ Աարներսեհը պահպանել է ազգային մամ– 
վւալ(իս) աիաղոսը, որը հատուկ է վրացական ավագ ֆեոդալներին։ Դավիթ 
կյուրոպաղաաը, որին վերաբերում է խոսքը, սերում էր կյուրոպաղաաների 
տոհմից, այն է՝ պատկանում էր Բագրաա կյուրոպաղաաի ընտանիքին։ 
Վրացական և հայկական սկզբնաղբյուրներն այս հարցում համերաշխ են։ 

Հանգուցյալ Ցո. Մարկվարտը, հենվելով Կոսաանղին Ծիրանածինի 
վկայության վրա, հակված է եղել ապացուցելու, որ Դավիթ կյուրոպաղաաը 
սերվում էր մամփալների ճյուղից, այսինքն՝ Աարներսեհի տնից : Այդու- 
հանդերձ, այն երկու գլուխների մանրազնին քննությունը, որոնք կայսր հե- 
ղինակը նվիրեւ է վրաց Բագրատանիներին, որևէ քան գրանցում չի բացա- 
հայտում, որը, ի հեճուկս ազգային ավանդության, կարող էր ապացուցել 
Մարկվարաի տեսակետը։ Սաորև ներկայացնում ենք Դավիթ կյուրոպա– 
ղատի ավանդական տոհմաբանությունը։ 


1 (8*ւ Ող(վո)ո, Գրական Բագբաաանյաց ծագումը, Վիեննա, 1913)։ 
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Կ8ՈՒՐԲՊԱՂԱՏՆԵՐԻ ՃՅՈՒՂԸ 1 
Բագրաա (է 876) 

Դավիթ (է 881) 

I 

ԱՏՐՆԵՐՍԵՀ թագավոր (է 923) 

. ^ – ^ ^ ^ ^ . | I ^ . 

( I I I 

Աշոա (է 954) Դավիթ (է 937) Բագրաա (է 945) Սմբատ (է 958) 



Աաբներսեհ Աաբնեբսեհ Ռեգվեն 

(է 961) (է 983) I 


Բագրաա Դավիթ ԴԱՎԻԹ Գհորգի 

(է 969) (է 966) ԿՅՈՒՐԱՊԱՂԱՏ 

(է 1000) 


ՍԱՄԿԱԼՆԵՐԻ ՃՅՈՒՂԸ 2 
Աաբներսեհ՝ Բագրաաի (է 876) եղբայրը 



Սճբաա (է 889) Գուրգեն (է 891) 



Բագրաա (է 909) Դավիթ (է 943) Աաբներսեհ (է 896) 


ԱՏՐՆԵՐՍԵՀ 

Գուրգեն 

Աշոա 



(է 945) 

(է 891) 

(է 939) 



(Վասիլ Վանական) 







Սճբաա 

ԳՈՒՐԳԵՆ 



(է 988) 

(է 941) 




1 «հւտէօւրտ ժշ 1տ Օծյրբօ ժշբատ 1'տոէւգսճէմ յստգս՚տս XIX* տ&էօ». 1ռս1աէ6 մս շճօրքւշո բտր 
\1.8ոՅՏ5Շէ, 1" բոա 6, Տ.–Բ&շոհօսւբ, 1 849, թ. 280, 284 (այսաեծաև՝ 81. 8րօ «$«<): 

2 Ո»Ճ., բ. 271-272, 283-284. 
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Ինչպես տեսնամ ենք, Դավիթ կյուրապաղատն Աարներսեհ թագավորի 
չորս որդիներից մեկի՝ Սմբատի թոռն է։ Մարկվարաը գանում է, որ այս չորս 
եղբայրները ոչ թե Աարներսեհ թագավորի (է 923) որդիներն են, այլ մեկ 
ուրիշ Աարներսեհի (է 945), որը հետագայում դարձել է վանական Վասիլ 
անունով։ Այսսլիսով, ազգային ավանդույթը կարոդ էր մամփալյան տոհմի 
Աարներսեհին շվարել թագավոր և կյուրոպաղաա Աարներսեհի հեա։ Նա 
կարծում է, որ Կոսաանդին Ծիրանածինի մոա գտել է իր տեսակետի հա- 
վաստումը։ «Բշ տժռսատէր&ոժօ Խթշոօ » ք գրվածքի) 46-րդ գլխում է, որ կայսր 
հեղինակը, քննարկելով Արաանուջի 1 հարցը, որոշ արժեքավոր տեղեկու- 
թյուններ է հաղորդում իբերական իշխանների մասին։ 

Արաանուջ քաղաքը Կղարջք կոչվող գավառի՝ վրաց Բագրաաունի– 
նհրի օրրանի, վարչական կենտրոնն էր։ Այստեղից նրանք առաջ են ընթա- 
ցել դեպի հյուսիս և գրավել Ացարան՝ ժամանակակից Աջարիան, որը 
գտնվում է (ճորոխի)՝ նախկին Ակամսիսի, վտակի վրա։ Այնուհետև՝ նրանք 
տարածվել են դեպի հարավ ու դարձել Տայքի և անգամ Բասհնի տերն ու 
անօրենները։ 

Բագրաաունինհրի առաջընթացը դեպի Սև ծով բավական ան- 
հանգստացնող փաստ էր բյուգանդական իշխանությունների համար, որոնց 
ավանդական քաղաքականությունը միտում ուներ ապահովելու կայսրու- 
թյան գերիշխանությանը ծովի ամբողջ ավազանում կամ, համենայն դեպս, 
այն պահպանելու իր ազդեցության ոլորտում։ Ուստի, Գուրգեն իշխանը 
(է 941), որը X դ. աոաջին կեսին իշխում էր Աջարիայում, մեծարվել է մա- 
գիստրոսի տիտղոսով և արժանացել նաև այլ առանձնաշնորհումների, որ- 
պեսզի, անկասկած, կայսրության հեա իրեն ավելի կապված զգա։ 

Արաանուջը, որը գրեթե անառիկ ամրոց էր, այս դարաշրջանում մի- 
ջազգային առևտրի խիստ կարևոր հանգույց էր, որը հրապուրում էր Տրա– 
պիզոնի, Իբերիայի, Աբազգիայի, ինչպես նաև Հայաստանի ու Սիրիայի 
առևտրականներին։ Միաժամանակ, Արտանաջամ իբրև հույժ կարևորու- 
թյուն ունեցող ռազմավարական կետում, գտնվում էր Իբերիայի, Աբազ– 
գիայի և Սիսխիոնի բանալին։ Կայսրությանը փափագում էր տիրել այդ ամ- 
րոցին և հետամուտ էր այն ձեռք բերելու հնարավորությանը։ 

Արաանուջի պատմությունն ուբվագծելու համար Կոսաանդին Ծիրա- 
նածինը թվարկում է այն իշխաններին, որոնք IX դ. վերջերից մինչև իր ժա- 
մանակները հաջորդաբար այն իրենց տիրապետության ներքո են ունեցել 

Արաանուջի աոաջին տեր ու անօրենը Սմբատն էր, որին հեղինակը 

1 Կոստանդին Ծիրանածինն այն անվանում է ՚ձձրտամ է(ղ և էծ ՚ձձրոէօմէ^ւխ). վրա- 
ցական տերմինն է «ձւԱտօսի», հայկականը՝ «ձւէաօսծ», թուրքականը՝ «ձոեոօսի»։ Նախջն«յ֊ 
բհլի է «ձրԱոօս)» ձեր։ 
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ներկայացնում է իբրև Մեծ։ Նա ուներ երկու որդի՝ Բագրատը (Պանկրա– 
աիոսը) և Դավիթը։ Բագրատը ժառանգել է Արաանուջը, իսկ Դավիթը նրա 
տիրույթների մյուս մասը։ Բագբաան Արաանուջը թողել է Գուրգենին (Կուր– 
կենիոսին)՝ իր երեք որդիներից (Աարներսեհ, Գուրգեն և Աշոա, որի մա- 
կանունը Կիսկաս էր) մեկին։ Գուրգենից Արաանռւջն անցել է նրա եղբորը՝ 
Աշոա Կիսկասին, իսկ այնուհետև՝ վերջինիս փեսային, որի անունը ևս 
Գուրգեն էր և որը հեղինակի օրոք մագիստրոս էր։ Գուրգենի մահից հետո 
մի քանի իշխաններ, ներառյալ Աշոաը, որը հեղինակի ժամանակաշրջա- 
նում կյուրոպաղաա էր, պայմանավորվածություն են ձեոք բերել քաղաքը 
Սմբատի որդի Դավթի որդի Սմբատին զիջելու շուրջ։ Այս իշխանների 
տոհմաբանությունը ներկայանում է հետևյալ կերպ։ 


Աճր*ք>ճէ10( (Պանկբաաիոս՝ Բագրաա) ձօփէձ ծ րճրուէձւՀ 

(Դավիթ մաճփալ) 

՚ձծթօաօօմթ ՏօսթՀձռօՀ ՚ձօաոօվծ Տսրոմ-ոօվ 

(Ադրանասեբ՝ (Կուրկենիոս՝ Գուրգեն) Տւտէճօղհ (Սմբատ) 

Աաբներսեհ) (Աշոա Կիսկաս) 

ՏօսթււմսւօՀ ձ րճքւօրբօհ՝ 
(Գուրգեն ճագիսարոս)–ի հետ 
ամուսնացած դուստր 

Այս տոհմաբանությունը կատարելապես համընկնում է այն տոհմաբա- 
նությանը, որը մենք աՕվաՕեցինք մամփալների ճյուղ։ Քաղաքի վերջին տի- 
րակալ Սմբատը՝ Դավթի որդին է։ Սակայն ո՞վ էր կյուրոպադատի տիտղոս 
կրող Աշոտը, նա, որը միջամտել էր բանավեճերին՝ դրանք Սմբատի օգտին 
վճռելու համար։ Ակնհայտորեն, Սմբատի ազգականը։ Մեր հեղինակը 
հայտարարում է, որ Սմբատի հայր Դավթի մայրը և Աշոտ կյուրոպադատի 
հայր Աարներսեհ կյուրոպադատի մայրը՝ երկու եղբայրների դուստրեր էին, 
այսպիսով՝ հարազատ զարմուհիներ. րօՇ ձէէթ\6 րք բրքրրյբ հօ\ րօՇ ՚ձՏթօ– 
» Աէօձ րօՇ X ՕՆթօոօյԼճրօս, րօՇ ոօրբծհ րօՕ ճբրքօՀ ՚ձօարԽս րօՇ 
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ՀՕՍթօոՀէձճՀՕՆ, ձրպթՀՕՆ Տմօ ՃՑշ^ՓՃն ^օւՏԽ, էք՚/ՕՆՆ ՏՀօ64ձ<խս Այլ 
կերպ ասած, Սմբատի տատը և Աշոաի տատը հարազատ զարմուհիներ 
էին։ Հարցն այն է, թե ո՞վ էր Աշոա կյուրապաղատի հայր Աարներսեհ կյա– 
րոպաղատը։ Մարկվարտը սխալմամբ նրան նույնացնում է ձձթԱՆՕՕ^բ^ 
հետ, որը տոհմաբանության մեջ մատնանշվում է իբրև Դավթի զարմիկ։ 
Կոստանդին Ծիրանածինը հստակորեն զանազանում է այս երկու անձանց, 
մեկն անվանվում է ՚ՃՏ ՝բԱՆ«օ6թ, մյուսը՝ ՚ձՏբճՆՕՕՇ. վերջինս կյուրոպա– 
ղատն է, մինչդեռ աոաջինը կյուրապաղատ չի եղել։ Եթե խոսքը վերաբերեր 
մեկ և միևնույն անձնավորությանը, հեղինակի համար ավեփ դյուրին կլիներ 
ասել, որ Դավթի զարմիկը նա է եղել՝ առանց նեղության կրելու փնտրել 
ազգակցություն մայրական կողմից։ Թեև այդ ազգակցությանն ինքնին չէր 
կարող ունենալ մեծ հավանականություն, քանզի միավորում է և հորը, և 
որդան երկու եղբայրների դուսարհրի հետ։ Հարկ է «Վրաց ժամանակա- 
գրության» հետ մեկտեղ ընդունել, որ Ատրներսեհ կյուրապաղատը ոչ այլ ոք 
է, եթե ոչ կյուրապաղատների ճյուղից սերված նույնանան իշխանը, որն ըն- 
դունել էր թագավորի տիտղոս, սակայն բյուզանդացիների համար շարու- 
նակել էր մնալ կյուրապաղատ։ Այդ նա է, որ (0–ոմանոս1 Լեկապենոսի օրոք, 
922 թ., այցելել է մայրաքաղաք։ Տարոնի իշխաններին վերաբերող նախորդ 
գլուխներից մեկում խոսելով նրա մասին, մեր հեղինակը ենթադրում է, որ 
նա արդեն հայտնի էր, առանց դա ճշգրտելու կարիքն ունենալու։ Ի դեպ, 
այս Աարնհրսեհի ինքնությունը բացահայավամ է հետևյալ պատումով։ 
Կայսր Ռոմանոս Լեկապենոսը հանձնարաբել էր նավատորմիղի դրունգար 
պատրիկ Կոստանդին, որն այդ ժամանակաշրջանում միայն պրոաոսպա– 
թար ու մանգլավիտ էր՝ տանելու խճոօՆ բսրւօՀթճրօս ոբձհ րծ ոօպօօւ 
հ6\> &օնբհՀն10ն հօն ՚ւթղբօ բճքւօՀթօՆ («մագիսարոսության զգեստը՝ 
Գուրգեն Իբերացուն մագիստրոս ճանաչելու համար» ի 

ճանապարհին, Իբհրիայից եկող Ագապիոս վանականից, Կոսաանդը 
տեղեկանում է, որ ձ ոօրբւաօհ ՚ձօսսօհ, ձ հօ\ ճւօոճօրքհ Հ* ձօմբտՆՕհ 
(«Աշոա պատրիկը, որը նաև Կիսկաս է կոչվամ»1 պատրաստ է կայսրին 
հանձնելու Արաանուջ ամրոցը, որպեսզի այն չթողնի իր Փեսա Գուրգենին, 
որի հետ հաշա հարաբերությունների մեջ չէր։ Կայսրը, որին տեղեկացրել 
էին Ագապխաի առաքելության մասին, հրաման է տալիս Կոստանդին ամ- 
րոցը ձեռք բերելու համար շուտափույթ գնալ պատրիկ Աշոա Կիսկասի մոտ։ 

ժամանելով Խաղաիք, Կոսաանդը վերցնում է 300 զինված մարդուց 
բաղկացած ուժեղ պահակախումբ և մանում Իրերիա։ 0 բսՀճբւօհ ձ <էթ(6. 


1 ՇօոտէաԱւատ րօրբհյրօյյտոՈս», Օշ տճոսատէոաճօ նոբշոօ, 1նօօյոօ«է 1աո»ոս61 
8Ժ&ՕԱՏ., 8օոոյ«, 1840, բ. 207. 
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ծձաՓծհ ՚ձօօրէօզ հօն ձբրէշՀ Հօսբօոօձճրօս («երանելի Դավիթը՝ վեր- 
ջերս կյուրոպաղատ <դարձած> Աշոաի նղքայրը»1 կանգնեցնում է կայսեր 
բանագնացին։ Նրա շքախումբը խիստ բազմանդամ էր, կասկած հարու– 
ցելու համար, թե արդյո՞ք նա Գուրգենին՝ Աարներսեհ կյուրապաղատի մա- 
հից հետո կյուրապաղատի տիտղոս շնորհելու առիթով էր եկել։ Ատրներսեհ 
կյուրապաղատի որդիները նախանձում էին իրենց հորեղրոր որդուն օ1 հօն 
՚ձՏբՕՆՕՕՇ ՀՕՆ ՀՕԱբՕՈՕէճճէՕՆ ՈՕէւՏշհ, ՀՕՆ յրՕՏՀթձհ ՕէՆՀձՆ ՀՇձՏՆՀքքՕՕՆՀՕհ, 
ֆւձօՆշւՀԽհ ԱՆձհ & 0 %ՕՆ ք 1 €ՀՕ ՀՕՆ ^օձձճֆօՆ օնհՃ>Ն («Աարներսեհ 
կյուրոպաղատի զավակները հոր վախճանից հետո սկսեցին գժտվել իրենց 
հորեղրոր որդու հհա»ի Նրանք լավ գիտեին, որ Գուրգենը դիմել էր կայս- 
րին, նրան հարուստ նվերներ ուղարկել՝ կյուրոպաղատի կամ մագիստրոսի 
տիտղոս ստանալու համար։ Ուստի, չորս եղբայրները օէ Հշօօօբշհ 
ձ&շճֆօւ, ՀքՕՆՆ ՀՕՆ ՚ձճբօւՆՕօծ ՀՕՆ X ՕՆբօոօձճՀՕՆ ոօւՏտհ մտահոգված 
էին, տեսնելով միևնույն նպատակով ժամանած Կոստանդին։ Սակայն բա- 
նագնաց Կոսաանդը նրանց բացատրել է, որ ինքն այդպիսի շքախմբով է 
ժամանել միայն Գուրգենին մագիստրոսի տիտղոս շնորհելու համար, և որ 
ինքն այնուհետև պետք է գնա Գավիթ մագիստրոսի մոտ, շէհ ՀծՆձօթձ հ6ն 
բճքւօՀբօՆ, քանի որ նրա համար ևս կայսերական ուղերձ ուներ. ոբօհ 
Հձ\ ձօթձ հՃԱն<ոն ձոծ ՀՕՆ խօւձէնՀ ոս\ («նաև Դավթին <ոսլըղ– 

ված> թագավորի հրամանը և 0վհրները»1։ Կոսաանդը հիրավի մեկնում է 
Գուրգենի երկրամաս և Օրան շնորհում մագիստրոսի տիտղոս, այնուհետև՝ 
նա գնում է Արաանուջում գտնվող Աշոա Կիսկասի ամրոցը և նրան հանձ- 
նում կայսերական ուղերձը, xօ^^ ՏՀՏհօհշն անհՓ ՀՀ)ն ոբծհ անհօն հօն 
խօւճձնՀ ՀճԼտՆՕէՀ որն Արաանուջի հարցին չէր վերաբերում, բայց այլ 
գործ էր։ Այդուհանդերձ, բանագնացը չի մոռանում վերհանել Արաանուջի 
հարցը։ Պատրիկ Աշոա Կիսկասը պատրաստականություն է հայանում իր 
ամրոցը նրան հանձնհլա համար։ Կոսաանդն Արաանուջի պարսպի վրա 
բարձրացնում է կայսերական դրոշը՝ ծանուցելու համար, որ բերդամրոցն 
այդուհեաև պատկանում է կայսրությանը։ Ինչ վերաբերում է Գավիթ Մե- 
ծին, ավելացնում է հեղինակը, Օա չի համաձայնհլ իր երկրամասը կայսրին 
հանձնելու, թեպետ այն գտնվում էր Ակամսիսի աուրմայի և Մարզողի 
(գետի) հարևանությամբ, ծ օնն ձօւ(31Տ, 6 բձքՕհ, ո>* Խնհօն Հ(^Բ«ն ՕՆՀ 
աՏՕՆՆ ՀՕՆ խօԱՀօ, Հ&Ն ՀՃՀ& ԾՆՆՕթքք ՀՀՆ ՀՕՆթբԱՆ ՀՕՆ ՚ձՀՀէբփր) ՀՕ՝1 Հք) 
ձքօսբրօմձր։ Հստակորեն աեսանեԱ։ Է, որ երեք իշխանների՝ Գուրգենի, 
Աշոա Կիսկասի և Գավիթ Մեծի համար Կոսաանդն ունեցել է հրեք հանձ- 
նարարություն։ Գա նույն Գավթին է, որին Կոսաանդը պարտավոր էր այցե- 
լել Աշոա Կիսկասից հետո և որն այնտեղ ներկայացվում է իբրև մա- 
գիստրոս, իսկ այստեղ՝ Մեծ։ Այս Գավիթը մեբժհլ է Կոսաանդի խնդրանքը և 
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իր տիրույթը չի զիջել կայսրին։ Այդ էր այն ՀէԽսօւհ^, որ Կոսաանդը րերել 
էր Օրա հաճար։ 

Իր առաքելության արդյունքների մասին Կոսաանդը պաարասահլ է 
երկու զեկուցագիր և դրանք հղել կայսրին։ Դրանցից մեկում նա ասում է, որ 
Գուրզենը երախաագիաությամբ է ընդունել այն մեծարանքը, որին 
արժանացել էր, մյուսում՝ որ Կիսկասն Արաանուջը հանձնել է (կայսրու– 
թյանըի Նա նաև հայտնել է, որ նրա ու Օրա փեսա Գուրգենի միջև գոյու- 
թյան անի անհամաձայնության, և Արաանաջի համար օգնական ուժեր է 
խնդրել, եթե հնարավոր է, սխոլհրի դոմհսաիկոսի հհա։ 

Իբհրնհրը՝ ծ րտ բճքւ<ոբօհ ճօսբոձոօհ ձ բճքւօրբօհ ձօթ\Տ, 6 
ձձէԱՓօՀ րօս ոօսբօոօձճրօս ՚ձօօրէօս («և՜ Գուրգեն մագիստրոսը, և՜ Դա– 
վիթ մագիստրոսը՝ Աշոտ կյուրոպաղաաի եղբայրը » \ գրավոր բողոքներ են 
ուղարկել կայսրին՝ սարակինոսներին միանալու սպառնալիքներով հան- 
դերձ, եթե կայսրը ջանար բռնազավթել իրենց երկիրը և հայտարարել են, որ 
պատրաստ են նրանց հհա կայսրության և Արաանաջի դեմ ուղղված հա- 
մաձայնության գալու՝ վերջինս վերագրավելու համար։ Կայսրը հար- 
կադրված է հղել հրաժարվել իր հրամաններից և գրել իբերական իշխաննե- 
րին, որ Կոստանդն իրավասու չի եղել անելու այն, ինչն արել է և որ նրա 
արարքն անզգույշ նախաձեռնության հետևանք է։ Անձամբ Կոսաանդը 
կայսերական հրաման է ստացհլ իբհրների երկիրը թողնելու և իր 
հհա ՚ձօէձոօՀ րժւ» ս1ծս րօս րշձշսրրյւօՏրօհ ❁ ձ.6բօ\>սօէ, րօս ոօսբօոօձճրօս 
(«վախճանված Աարներսեհ կյուրոպաղաաի որդուն՝ Աշոաին»1 մայրաքա- 
ղաք տանելու մասին՝ Օբան հորենական կյուրոպաղաաի տիտղոս շնոր- 
հելու համար։ 

Կոստանդն Արաանուջը վերադարձրել է Աշոտ Կիսկասին և գնացել 
«Դավիր Մեծի մոտ (և Օրան է հանձնել իր մոտ եղած հրամանը)» ոբծհ րծս 
ձօթ\ձ րծս բձքէւ 6ա66Խ*տ* սսրֆ ^ոտբ ^^x^V ոբծհ օսրծր 
Հժձտսօւ V։ Այստեղից նա շրջվել և մտել է Իբհրիա ու այնտեղ՝ նույն վայրում 
միավորված տեսել Գուրգեն մագիստրոսին և Դավիր մագիստրոսին՝ Աշոտ 
կյուրոպաղաաի եղբորը։ Հարկ է այս Դավիթ մագիստրոսին չշփոթել վերո- 
հիշյալ Դավիր Մեծի հհա։ Վերջիններս Կոսաանդի վրա նախատինքներ են 
տեղաց ել նրա վարքագծի հաճար։ Նա նրանց անհրաժեշտ բացատրու- 
թյուններ է ավել և հեռացել՝ տանելով իր հետ Աարներսեհ կյուրոպաղաաի 
որդի Աշոտին։ 

Մենք արդեն վերը տեսանք, որ հետագայում Գուրգեն մագիստրոսն 
Աշոտ Կիսկասից խլել է Արտանուջի բերդամրոցը և փոխարհնը Օրան ավել 
Տյուրոկասարոն ամրոցը՝ Աջարիայի հովտի հետ, որը ճտձսթւգ-ի մոտա- 
կայքում սահմանակից է բյուգանդական տարածքներին։ Արազգիայի թա- 


գավոր Գեորգին, որի քույրը Աշոտ Կիսկասի կինն էր, փորձել է պաշապա– 
նել իր աներորդու իրավունքը, բայց նրա ջանքերն ապարդյուն են անցել։ 
Գուրգենի մահից հետո Գեորգի թագավորը, Աշոտ կյուրոպաղատը և նրա 
եղբայր Բագրաա մագիստրոսը պայքարի մեջ են մտել նույն բերդամրոցի 
պատճառով և համաձայնության հանգհլ այն Դավթի որդի Սմբատին զիջե- 
լու շուրջ։ 

Այնուհանդերձ, այս պատումը թույլատրում է ճշգրտել Աարներսեհ 
կյուրապաղատի ինքնությունը։ Համաձայնելով «Վրաց ժամանակագրու- 
թյան» հետ, մեր հեղինակն ընդանամ է, որ նա ունեցել է չորս որդի։ Երեքը 
հիշատակվում են իրենց անուններով՝ Դավիթ, Աշոտ և Բագրաա։ Չորրոր- 
դի՝ Սմբատի անունը մեզ հայտնի է նույն երկասիրությունից։ Նրանց հայրը՝ 
Աարներսեհ կյուրապաղատն արդեն մահացել էր, երբ Լեկապենոսի բանագ- 
նացը՝ պրոտոսպաթար Կոսաանդը, ժամանել է Իբերիա։ Նրա ժամանման 
տարեթիվը ճշգրտված չէ, բայց, համենայն դեպս, այն նախորդում է 
Լեկապենոսի գահընկեց փնհլուն՝ 945 թ. դեկտեմբերին, Գուրգենի մահ- 
վանը՝ 941 թ., Կիսկասի մահվանը՝ 939 թ. և Դավթի մահվանը՝ 937 թ., այն 
իշխանների, որոնց հետ Կոսաանդը գործ է ունեցել։ Մամփալների Աարներ– 
սեհը հագել է վանական սքեմ և մահացել 945 թվականին։ Այսպիսով, նա 
դեռևս կենդանի էր Կոսաանդի ժամանման պահին և, հետևաբար, ոչ մի 
կերպ չի կարող փնհլ իր հայրը, որը մահացել է մինչ 937 թվականը։ Մյուս 
Ատրներսեհը, որը կյուրապաղատ էր և թագավոր, մահացել է 923 թ. և այդ 
նրան է, որ «Վրաց ժամանակագրությունը» ներկայացնում է իբրև չորս եղ- 
բայրների հայր։ Դրա նկատմամբ կասկածելու պատճառներ չկան։ Իր վար- 
կածը պաշապանելու համար Մարկվարաը հարկադրված է եղել կասկածի 
ենթարկելու Աարներսեհ Վանականի մահվան տարեթիվը։ Թագավոր 
Ատրներսեհը, ըստ նրա, ուներ միայն մեկ որդի՝ Դավիթ, և, հետևաբար, չորս 
եղբայրները կարող են լինել ոչ թե նրա, այլ Աարներսեհ Վանականի որդի- 
ները։ Այդուհանդերձ, Հովհաննես (Դրասխանակերացի) Կաթողիկոսը 
Աարներսեհ թագավորին է վերագրում մեկից ավելի որդի, քանզի նրա մոտ 
խոսքը վերաբերում է Աարներսեհ թագավորի ավագ որդուն («զերէց 
որդի») 1 ։ Ըստ Վարդանի, Գուրգեն թագավորը (է 992) Աարներսեհ թագավո- 
րի որդի Դավթի եղբոր որդին էր (իմա՝ թոռը) 2 ։ Նա ընդունում է, այսպիսով, 
որ Աարներսեհ թագավորը Դավթից բացի ունեցել է այլ որդիներ։ 

Գուրգեն մագիստրոսը՝ Կիսկասի փեսան, Կոսաանդին Ծիրանածինը 
անվանում է չորս եղբայրների ձՀճձէձՓօհ. Իրականում, Գուրգենը նրանց 


1 ՀովեանճԷո Կաթողիկոս, Պաամաթիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1912, էշ 208։ 
1 Վարգուն, Հալարանն պաամաթեան, Վհնհաիկ, 1862, էշ 82։ 
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զարմիկն էր ճոր կողմից, որը, համաձայն Հովհաննես Կաթողիկոսի 
անհրկբայհփ վկայության, նրանց հոր՝ Աարնհրսհհ կյուրոպաղաաի և 
թագավորի քույրն էր 1 ։ Դարզենք «քեռորդին» է՝ Աարնհրսհհի քրոջ որղին։ 
Եթե չորս եղբայրներն Աարնհրսհե Վանականի ոբղիներն էին, նրանց ազ- 
գակցությանը Գարգհնի հետ կարող է հանգել մեկ եղբոր ծոոների ազգակ- 
ցությանը՝ մեկ այլ եղբոր թոռների հհա։ Նման ազգակցությունն այդու- 
հանդերձ 6ՀՃ Շէձֆօհ ազգակցություն չէ։ 

Բանագնաց Կոսաանդը, ի դեպ, Դավթի համար ստացել էր մի հանձ- 
նարարության։ Ո՞վ էր այս Դավիթը։ Բրոսսեն և Մարկվարտը կարծել են, թե 
խոսքը Դավիթ մագիստրոսի՝ Աշոա կյուրոպաղաաի եղբոր մասին է։ 
Ինքնության նման նույնացումը որևէ ձևով չի արդարացվում և այն իրակա- 
նության հետ որևէ աղերս չանի։ Մեր սկզբնաղբյուրը նրանց հստակորեն 
զանազանում է. Դավիթ մագիստրոսը միշտ նշվում է իբրև կյուրոպաղաաի 
եղբայր, այնժամ, երբ մյուս Դավիթը երկու անգամ անվանվում է Դավիթ 
Մեծ և մեկ անգամ՝ Դավիթ ^ բճքւՕՀթՕՀ մի բան, որը կարող է յինհլ րձ\> 
քխՏ^ 10 Հ 0 \>)–\ւ սխալ աարընթերցումը 2 ։ Դավիթ Մեծն Արաանուջն ստացած 
այս Սմբատի հայրն է և Աշոա Կիսկասի հորեղբայրը։ Բյուգանդական իշ- 
խանությունները հետամուտ էին ոչ միայն Աբաանուջի, այլև Դավթի բաժնի 
ձեռքբերման Աբաանուջի տարածաշրջանում, այն է՝ Կղարջքամ։ Մենք 
տեսանք, որ Սմբատ մամփալն իր հողերը բաժանել էր երկու որդիների 
միջև, որոնցից Բագբաաը ստացել է Արաանուջը, իսկ Դավթին («այլ երկիր 
վիճակվեց»)՝ ^X^X^V Տրշթօ ա յ ճ է միևնույն Կղաբջքի տարածա- 

շրջանի մեկ այլ մասը, ուր գտնվում էր Արաանուջը։ Կոսաանդը հետամուտ 
էր ոչ միայն Կիսկասի Արաանաջին, այլև հավասարապես Դավթի տիրույ- 
թին, որը սահմանակից էր Ակամսիսի սյուրմային և Մուրգուլի (գետին)։ 
ժամանակակից Մուրգտլ-աս գետը թույլատրում է այս տարման տեղագրել 
Կուրի ձախ ափին՝ Կղարջքի հյուսիսային մասի հանդիպակաց կողմում։ 
Այս տարածաշրջանի հարավային կողմն Աբաանուջի հետ պատկանում էր 
մեկ եղբորը, իսկ նայն տարածաշրջանի հյուսիսային կողմը մյուսին՝ Դավ- 
թին։ Իրականում, երբ կայսրի հրամանով Կոսաանդն Արաանուջը հանձնել 
է նրա տիրոջը՝ ԿիսկասիՕ, գնացել է Դավիթ Մեծի մոտ՝ Կայսերական 
հանձնարարականը Օրան փոխանցելու համար։ Այնուհետև, նա «վերա- 
դարձել (և մտել է Իբերիա») ճոճոթշքէ, հօ\ տ1(պճՕշ\ շ1հ ՚ւթրյբէ^, ար 
գտել է Գուբգենին և Դավիթ մագիստրոսին միասին։ Այդ նշանակում է, որ 
Կոսաանդն Արատ նաշից մեկնել էր դեպի հյուսիս՝ Դավթի տիրույթը և այն– 


1 Հովհա&Օէօ Կաթողիկոս, էշ 310։ Այս ԳաբգհՏիՕ. չպեաք է շփոթել այն Գաբգենի հհա, 
որն Աշոա թագավորի եղբոր՝ Աբասի (1) (թոշ ամուսինն էր (նայն անգամ, էշ 145)։ 

տճոսատէոոմօ 1ոբ«ոօ, բ. 210, 211, 213. 


տեղից բռնել վերադարձի ճանապարհը՝ Իբերիա մանհւու համար, մի ան- 
վանում, որի ներքո նկատի ունեն կյարոպաղատի տիրույթը Տայքում։ 
Դավիթ Մեծ ավագը հրաժարվել էր զիջել իր հողերը. ^ ԽսրօսՀԱԲ 0 * 
66(ձօս. Դարզեն մագիստրոսը և Դավիթ մագիստրոսն ընդդիմացել են Ար– 
տանուջի նկատմամբ կայսեր ունեցած հավակնությանը։ Դարզենք պատ- 
մել է Աշոա Կիսկասին Աբաանուջի հարցում նրա ուխտագրում քաղաքա- 
կանության համար՝ նրանից հետ վերցնելով այդ նայն ամրոցը։ Նրա մահից 
հետո, 941 թ., Դեորգի Աբագգացին և Բագրատ մագիստրոսը համաձայնու- 
թյան են հանգել քաղաքը Սմբատին զիջելու հարցում։ Ո չ Դավիթ Մեծը, որն 
այս Սմբատի հայրն է, և ոչ Դավիթ մագիստրոսը՝ կյուրոպաղաաի որդին, 
այլևս ի հայտ չեն գափս հարցի վերջնական կարգավորման ժամանակ, 
ինչից հարկ է եզրակացնել որ նրանք վախճանվել էին։ Առաջինը մահացել 
է 943 թ., իսկ երկրորդը՝ 937 թ., և քանի որ Բագրաաի մահը վրա է հասել 
945 թ., հարկ է Արաանուջը՝ Սմբատին զիջելու տարեթիվը սահմանել մինչ 
945 թ. և 943 թ. հետո, ասենք՝ 944 թ., այսպիսով, դեռևս Լեկապհնոս կայսեր 
կենդանության օրոք։ 

Աշոա կյարոպաղաան իր եղբայրների հետ դեռևս հիշատակվում է 
Կռստանդին Ծիրանածինի միևնույն աշխատության մեկ այլ գփաւմ, 
կյուրոպաղաաի տիրույթների և կայսրության միջև սահմանի շուրջ վի- 
ճաբանության հարցում։ նեոն VI (Իմաստասերի) տիրապետությունից ի 
վեր կայսրությունը ջանում էր ձեռք բերել բերդամրոցը, կարևոր մի 

կայան, որը թույլ կտար խոչընդոտել Թեոդոսուպոլսի մատակարարումը և 
հարկադրել քաղաքի արաբական կայազորին անձնատուր փնեւ սովի 
սպաոնափքով։ Այդուհանդերձ, նույնիսկ Թեոդոսուպոլսի գրավումից հետո 
այն կրկին իր անօրինության տակ վերցնելու պայմանով, կյուրոպաղաաը 
համառում էր վերոհիշյալ ամրոցը զիջելու շուրջ։ Այնուամենայնիվ, ամեն 
անգամ, երբ կայսրությունը հակառակորդից զավթում էր որևէ ամրոց, 
իբերները միջամտում էին դրանք պահանջելու համար։ Նրանք հավակնում 
էին ամրագրելու իրենց իրավունքը Լեկապենոսի և անձամբ Կոստանդին 
Ծիրանածինի կողմից արված «ոսկե կնիքներով» (խրիսովոււներով)։ Կյուրո– 
պաղաաի ազատներից մեկը՝ 2օսբթ^Հձր)հ–\ւ, «ոսկե կնիքը» ներկայացրել 
է Կոստանդին կայսրին։ Լեկապենոսի «ոսկե կնիքը» կազմված էր այնպես, 
որ կյուրոպաղաաը հավատարմության երդում էր տափս կայսրությանը և 
նրա շահերին՝ ԱրԱդքը կայսեր տիրապետության տակ ներգրավելու ուղ- 
ղությամբ գործելու խոստումով հանդերձ։ Ռոմանոս Լեկապենոսը փոխարհ– 
նը պարտավորվում էր մեկընդմիշտ վավերացնել կյարոպաղատի տիտղոսը 
և իշխանությունը նրա տ նրա հետնորդների համար. VՈ^օx66ր) ... /ար ... 
ձւօբտ(պ) ճբշՀսօճյԼշՆրօհ «ր 1 օճրծհ «ր 1 օ1 րօՕ յ "/աս*՜ օսրօՕ & րքյ րօմրօս 
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ձթ%ք) հօ\ ՀՀօսօէգ։ Կյուրոպաղա տի տիրույթները կմնան անձեռնմխելի, իսկ 
այն, ինչը նա կարող է զավթել թշնամաց՝ կամ աոանձին, կամ կայսերական 
զորքերի հետ, կամ եթե գրավի ու ավերի Թհոդոսուպպիսը, կպաականի 
կայսրությանը։ 

Կոսաանդինի «ոսկե կնիքն» ավեփ բարեհաճ էր կյուրոպաղաաի հա- 
մար։ Դա կյուրոպաղաաին և նրա զարմիկ Լձ\>€ւ/ոժՀ) Աարներսեհին թույլատ- 
րում էր իբրև լիիրավ սեփականության օգտագործել այն ամենը, ինչը նա 
կարող էր արաբներից կորզել իր սեփական աժերով։ Այդուհանդերձ, իբեր– 
նհրին երբևէ չի հաջողվել գրավել Թեոդոսապոլիս քաղաքը, ոչ էլ Բասենամ 
գտնվող Ավնիկ և Մասաաաոն բերդամրոցները։ Նրանք չէին ցանկանամ 
վտանգի ենթարկել իրենց բարեկամական հարաբերություններն անհա– 
վատների հետ։ Դրանք բյուգանդական ուժերն էին, որոնք զորավար Հով- 
հաննես Արաբոնիաեսի կամ պատրիկ Թեոփիլոս Կարկաասի հրամանա- 
տարությամբ ասպատակել են Թեոդոսապոլսի տարածաշրջանը և հար– 
կադրել Ավնիկի ամիրային ճանաչելու կայսրության գերիշխանությունը։ 
Ինչ վերաբերում է Մասաաաոնին, այն գրավվել է Հովհաննես Կարկուտս 
մագիստրոսի կողմից Թեոդոսապոլսի պաշարման ժամանակ և դրվել պրո– 
տոսպաթար Պետրոնաս Վոյիլասի հրամանատարության ներքո։ Սակայն, 
քանի որ Բագրատ մագիստրոսը սատարել էր բյուգանդական զորավարին 
Թեոդոսապոլսի համար մղվող պայքարում, նա իրեն իրավասու էր համա- 
րում պահանջելու Մասաաաոն ամրոցը։ Բայց ստանալուց հետո նա այն 
հանձնել է Թեոդոսապոլսի ամիրային։ Երբ Թեոդաաւպպիս քաղաքը 
բյազանդացիների կողմից վերագրավվել է, իբերները կրկին կյանքի են 
կոչել իրենց հավակնությունները Մաստատոնի նկատմամբ։ Կայսրը դրանք 
հավանության չի արժանացրել, բայց, հաշվի առնելով կյարոպաղաաի 
հավատարմությունը, համաձայնել է, որ Բասենամ իբրև սահման ծառայեն 
Արաքսը կամ Փասիսը, այնպես որ, դեպի Իըիրիա (Աղորի աշխարհ) ձգվող 
ձախ ափը պատկանի իբերնհրին, իսկ դեպի Թեոդոսապոփս ձգվող աջ 
ափը՝ կայսրությանը։ 

Հովհաննես Կարկաասի ձեռնարկած՝ Թեոդոսապոլսի պաշարման 
տարեթիվը հայտնի չէ, այն նախորդում է միևնույն քաղաքի գրավմանը 
Թեոփիլոս Կարկաասի կողմից։ Ասողիկը նշում է, որ սխոլերի դոմեստիկոս 
Չմշկիկը քաղաքը գրավել է հայոց թվարկության 398 թ. (949 թ.)։ Ցահյան 
հավաստում է և ճշգրտում այդ տարեթիվը՝ մատնացույց անելով 949 թ. 
սեպտեմբեր ամիսը 1 ։ Ըստ Ասողիկի, «երիտասարդ Հովհաննեսը՝ Չմշկիկի 


1 «ւտէօւո մս \*ե>*–ւհո–Տա<1 ժ՚ձոճօօհէ, 64. «է էոժ. «ւ &սոգ«տ րսր Օ-ւՕ՚տէօհւ™՝^ տէ 

ձ.ՀքՅտա^. - “ք8էրօ1օ813 ՕոտոաԱտ”, է. XVIII, Րոոտ, 1924, թ. 768. 
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թոռը», այդ պատերազմում է նշանավոր դարձել 1 , մի բան, որը հավաստում 
է, թե հայ պատմիչը դոմեստիկոս Չմշկիկ ասելով նկատի անի ոչ թե 
Հովհաննես Կուրկուաս մագիստրոսին, այլ նրա եղբայր Թեոփիլոսին, որի 
թոռը հիրավի երիտասարդ Հովհաննեսն էր, այն է՝ ապագա կայսր Չմշկիկը։ 
Նա միայն սխալվել է նրան վերագրելով դոմեստիկափ տիտղոս, որը 
պատկանում էր Թեոփիլոսի եղբայր Հովհաննեսին։ 

Ասողիկը մեզ տեղեկացնում է, որ Համդանյանը (Սայֆ ալ-Դաալան) 
հայոց 388 թ. (939-940 թթ.), հզոր բանակով մտել է Կոլոնիա և նահանջել։ 
Հավանաբար այդ ներխուժմանը հակազդելու համար է, որ Հովհաննես 
Կուրկուասը հարձակման է անցել և հիջրայի 389 թ. (941 թ. սեպտեմբեր - 
942 թ. սեպիոեմբեր)), զավթել Ազզենը, Դարան, Մծբինն ու Մայաֆարկինը 2 ։ 
Ցահյան նշում է հիջրայի 331 թ. (942 թ. սեպիոեմբեր) - 943 թ. սեպտեմ- 
բեր)) 3 , որը նախընտրելի է, եթե հաշվի առնենք, որ 941 թ. Կուրկուասը 
գտնվում էր բալկանյան ռազմաճակատում, որտեղից 941 թ. սեպտեմբեր 
ամսին՝ XV ինդիկաիոնի, նա հետ է մղել ռուսներին։ Ձեռնարկելով 942 թ. 
արշավանքն արաբների դեմ, Կուրկուասը մտել է Հայաստան և յոթ ամիս 
շարունակ պաշարել Թեոդոսապոլիս քաղաքը՝ առանց ի վիճակի լինելու 
այն գրավել։ Այդ ժամանակ է, որ նա գրավել է Մասաաաոն բերդամրոցը և 
մեկնել Միջագեաք։ 943 թ. մայիսի 18-ին նա գտնվում էր Դարայում։ Մաս– 
աաաոնի զիջումը Բագրատ մագիստրոսին՝ ակնհայտորեն վերաբերում է 
942 թվականին։ 949 թ. Թեոդոսապոլսի գրավման ժամանակ Բագրաան 
այլևս կենդանի չէր, քանի որ նրա մահը վրա էր հասել 94Տ թվականին։ Նրա 
որդի Աարներսեհը և Աշոա կյուրոպաղաաը պահանջել են Մասաաաոն բեր- 
դամրոցը, որը Բագրատ մագիստրոսը հանձնել էր Թեոդոսապոլսի ամի- 
րային և որը Թեոփիլոս Կուրկուասը հենց նոր էր վերագրավել։ Լեկապե– 
նոսի «ոսկե կնիքը» արվել էր մինչ 942 թ., Կոսաանդին Ծիրանածինինը՝ 
Բագրատի մահվան տարեթվից՝ 945 թ. հետո, մինչև 949 թվականը։ Չոր– 
տուանելի առաքելությունը կայացել է 949 թ. և 952 թ. միջև, երբ Կոսաանդի– 
նը գրել է իր աշխատությունը։ 

Աշռտ կյուրոպաղաաը մահացել է 954 թվականին։ Նրա հայր Աարներ– 
սեեը մահացել էր 923 թվականին։ Ըստ «Վրաց ժամանակագրության» 
Աարներսեհին հաջորդել է նրա որդի Դավիթը, որը 937 թ. մահկանացուն 
կնքած մագիստրոսն է։ Տարօրինակ է, որ կայսրը կյարոպաղաաի տիտղոսը 


1 («Ոտ բազում գործս աբութեան ցուցհալ Կիա-ժան թոոն Ձմշկայ, ի մանկոտեան աիս 
գոլով այնժամ», ահ՛ս Ասողիկ, Պաամաթիւն տիեզերական, ՄՊեաերբոտգ, 1885, էշ 179)։ 

2 0. 3**11, Օշտշհւօհէտ <3տտ Շհ&Աքշո. Իէոօհ ԱձոժտօհհքԱւօհտո, շրօտտէտոէհտԱտ ոօօհ սոհօաէշտո 
0Ա6116Ո, 6Ժ. II. ւ^ՅՈոհտւա, 1846, Տ. 689. 

5 V*եx•, բ. 730. 
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շնորհել է ոչ թե Դավթին, այլ Աշոաին։ Կարեյի է ենթադրել որ Աարնհրսհհի 
ճահից հետո բյուգանդական իշխանությունները կյուրոպաղաաությունը 
նրա հաջորդին չեն շնորհել այն դիմադրության պատճառով, որ նրա որդի- 
ները ցուցաբերել են կայսրին մինչև Կոսաանդի առաքելության ավարտը։ 
Դժբախտաբար, մեզ հայտնի չէ իրեր իշխանների մոտ Կոսաանդի ժա- 
մանման տարեթիվը, որպեսզի կարողանանք ճշգրտել, թե ե՞րբ է Աշոաը 
նշանակվել կյարոպաղաա։ Թվամ է, թե մինչ այդ Դավիթն իշխել է իբրև մա- 
գիստրոս, առանց հաստատվելու կյարոպաղաաի տիտղոսում։ Մովսհս Կա– 
ղանկատվացին մեզ տեղեկացնում է, որ «հույների Դավիթ մագիստրոսը» 
թագավորական թագ է ուղարկել Աղվանքի իշխան Հովհաննես-Սենեքե– 
րիմին 1 ։ Այս Դավիթը, որի ինքնությանը դեռևս չի պարզվել, հնարավոր է, որ 
փնի մեր Դավիթ մագիստրոսը։ Հովհաննես-Սենեքհրիմը Գրիգորի թոռն էր, 
որին իր հոր՝ Սահակ Սևադայի, հետ կուրացրել է Աշոա (II Երկաթ) թա- 
գավորը մոտավորապես 918 թվականին 2 ։ Նրա հոր անունն էր Իշխանիկ։ 
Նա ապրում էր ճիևնույն ժամանակաշրջանում ինչ Դավիթը, և մենք նրա 
մասին հիշատակության ենք հանդիպում դեռևս 958 թվականին : Հայոց 
թագավոր Սմբատ (1)–ը (է 913) Աարներսեհ կյուրոպաղատին բաղադրել է 
899 թվականին։ Վերջինս նույն բանն է արելԱշոա Երկաթի՜ Սմբատի որդու 
և հաջորդի համար։ Միևնույն եղանակով Դավիթ մագիստրոսը՝ Ատրնհրսե– 
հի որդին, բաղադրել է Աղվանքի իշխանին։ Դա նշանակում է, որ Դավիթը 
ներկայանում է իբրև Տայքի տեր ու անօրեն, Աարներսեհի հաջորդ, կյուրո– 
պաղաա և թագավոր։ «Վրաց ժամանակագրությունը» նրան իրավամբ 
դասել է Տայքի կյուրոպաղաա-թագավորների շարքը։ 

Աշոա կյուրոպաղատին հաջորդել է նրա չորրորդ եղբայրը Սմբատը, 
որը իշխել է 954-958 թթ. և իշխանությունը թողել իր եղբայր Բագրաաի որդի 
Աարներսեհին։ Այնուհետև իշխանությանն անցել է Սմբատի որդուն, որի 
անունը ևս Աարներսեհ էր։ Վերջինս մահացել է 983 թվականին՝ «թողնելով 
Դավիթ անունը կրող մի երիտասարդ որդու» 4 ։ Դա մեզ հեաաքրքրող Դա– 


1 Մովսէս Կաղանկասաւաց այ Պատմաթխն Աղտանից աշխարհի ի լոյս ընծայեաց 
Մկրտիչ Էմին, գիրք Գ, գլուխ ԻԳ, Մոսկվա, 1860, էյ 273-274 («Ի նոյն ամի և որ Յանացն էր 
մագիստրոս Դափր կոչեցեալ անուն, թագ զարմանազան և ծիրանիս թագաարական աոաքէր 
ի պաախ և ի գովեստ ասսաւածայաշոզ սանն այնորիկ») : 

2 Տե՜ս 19. ,\ժօոէճ, /\5օէ 5ր1տէ օս մտ քշր, րօւ ճ՚ձրատատ մօ 913 ձ 929, "ձոոասր® մ® 1’ւոտէւէսէ ճշ 
Բհ։1օ1օ81« տէ ժ՚ՒԱտէօւր® Օոշո(ք1տտ”, է. III, 801X61165, 1 935; 

տ Նրա մասին հիշատակություն կա Անանիա (Ա Մոկացի) կաթողիկոսի նամակներում, 
«Արարատ», 1897, մարտ, (տե՛ս «Տեսան Անանիայի Հայոց կաթողիկոսի յաղագս ապստամբա– 
թեան տանն Աղաւոնից որ ընդ ժամանակս լհալ իցէ ձհոնաղրաթխնն արտաքոյ Սուրբ Լա– 
սաարչի Աթաայն»)։ 

% Տրօււտէ, թ. 283. 


վիթ կյուրոպաղատն է։ «Վրաց ժամանակագրությունը» կտրական է այս 
հարցում։ Չնայած նրա պարբերական հավաստիացումներին 1 , հարկ կա 
դրանում կասկածել։ Հիրավի, եթե 983 թ. Աարներսեհի մահվան պահին նրա 
որդի Դավիթը դեռևս երիտասարդ էր, ինչպե՞ս կարելի է բացատրել, որ 
Դավիթը ներկայանում է իբրև կյարոպաղաա արդեն 978 թ. Վարդաս 
Սկլերոսի ապստամբության ժամանակ, այն է՝ իր հոր կենդանության օրոք։ 
Այնուհետև՝ 983 թ. կարծեցյալ երիտասարդ Դավիթն իր մահվան պահին՝ 
1000 թ., չէր կարող դիտվել իբրև «այր ծեր եւ անցեալ գաաւրբք», ինչպես 
այդ հավաստում է ժամանակակից պատմիչ Ասողիկը 2 ։ 

Թվամ է՝ տեղի է ունեցել շփոթմունք։ Սմբատի հաջորդ Աարներսեհ 
կյուրոպաղատն իր օրերի ավարտին է հասել 961 թ. մի վանքում, ուր նա 
վտարվել էր իր երկու որդիների՝ Բագրաաի և Դավբի կողմից։ Այս Բագ– 
րատը՝ էրիսթավների էրիսթավը, մահացել է 966 թ. և նրա եղբայր «Դավիթ 
կյուրոպաղաաը դարձել է Մեծ», ինչպես նշում է «Վրաց ժամանակագրու- 
թյունը» 3 ։ 

Նշումն այն մասին, որ Դավիթը դարձել է Մեծ, ստիպում է կարծել, որ 
այդ նա է նշանավոր Դավիթը և ոչ թե Սմբատի թոռ Դավիթը։ 


Սմբատ (է 958) 
Աարներսեհ (է 983) 

ԴԱՎԻԹ կյարոպաղաա 
(է 10007) 


Բա|րաա,(է 945) 
Աարներսեհ (է 961) 

ւ 1 ՜ I 

Բագրաա ԴԱՎԻԹ կյարոպաղաա, 
որը դարձել է Մեծ 


էրիսթավների էրիսթավի տիտղոսի արժանացած Բագրատը մահացել է 
966 թվականին։ Նրա եղբայր Դավթի (որը դարձել է Մեծ) մահվան տա- 
րեթիվը նշված չէ, մի բան, որն արժանի է ուշադրության 4 ։ Թորթումի մոտ 
գտնվող Օշկի վանքում կա վրացերեն մի արձանագրություն, որը փորա- 
գրված է արտաքին դռան վերին մասում, որտեղ հիշատակված են Ատրներ– 
սեհ կյուրոպաղաաը, էրիսթավների էրիսթավ Բագրատը և Դավիթ մագիսա– 


1 \1. 8ր0ՏՏ6է, բ. 297, 291. 

2 (Ասողիկ, էջ 2701։ 

1 (VI. 8րօտտ«է, բ. 284-285. 

4 Ձեռագրերից մեկի համաձայն Բ ագրատը մահացել է 969 թ., իսկ Դավիթը՝ 966 թ., ահ՜ս 
61. Տրօտտքէ, բ. 285, ծանոթագրությունը։ 
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բոսը 1 : Մենք կարծում ենք, որ ի դեմս նրանց խոսքը վերաբերում է Ատրներ– 
սհհ կյուրապաղատին, որը թագավորել է 9Տ8-961 թթ. և նրա երկու որդինե- 
րին՝ Բագրաաին և Դավթին։ Բագրաան այստեղ կրում է այն տիտղոսը, որը 
նրան է վերագրում «Վրաց ժամանակագրությունը»։ Այդ միակ Բագրաան է, 
որը հայտնի է իբրև էրիսթավների էրիսթավ տիտղոսակիր։ Արձանագրու- 
թյունը թվագրվում է, այսպիսով, 958 թ. մինչև 961 թվականը։ Դավիթն այն- 
ժամ մագիստրոս էր։ Կյուրապաղատի տիտղոսը նրան է անցել իր հոր մա- 
հից հետո՝ 961 թվականին։ Այդ նա է նշանավոր Դավիթ կյուրապաղատը, 
որը կարող էր իշիւել գրեթե 40 տարի՝ 961 թ. մինչև 1000 թվականը։ Այս պա- 
րագային նա կարող էր 978 թ. լինել բավական ազդեցիկ՝ Վարդաս Փոկասի 
մոտ իր վարկը բարձրացնելու համար և 1000 թ. կարող էր, հավանաբար, 
լինել խիստ տարեց։ 


2. ԿՅՈՒՐԱՊԱՂԱՏԻ ՏԻՐՈՒՅԹԸ 

Դավիթն, ինչպես և իր նախորդները, իշխում էր Տայքում, այն է՝ Օլթիի 
տարածաշրջանում։ Հայ պատմիչները նրան անվանում են Տայքի իշխան 
կամ կյուրապաղատ : Ըստ «Վրաց ժամանակագրության», Դավթի «տիրա- 
պետության ներքո էին գտնվում Բասենը, Տայքը և հարակից տարածք- 
ները»։ (Կոսաանդին Ծիրանածինի) «Արարողությունների մասին)» գիրքը 
նրան անվանում է (Իբերիայի՛) 1թէ)բ &ր^կյ ուլապաղա տ և նշում, որ նա իր 
շուրջն ունեցել է չորս («այլ») իշխանություններ՝ («Բերիասւսխ՝ Իբերիա, 
Կարնատաիս՝ Իբերիա, Կուել՝ Իբերիա, Աձարա՝ Իբերիա»). Հյքյ 61 Ո€թ1 
«րժրժՐ 6 Հօսթօոօ1ճրր)Հ ձրձթօհ ձՀօսօԽհ 6՚. ... րօ6 Ցշթաօճշ, ՚1թրյբ(օր ... 
հօն &օթ\/աճր)հ, ՚ւթրյթԽ" ... րօՇ ՃօաըՀ ՚ւթղբԽ՝ ... րօՕ ՚ձրքօբճ, 
՚1թրյբ(օ։ 

Այս իշխանությունները կյուրապաղատին ենթակա չէին։ Դրանք ան- 
կախ էին, համենալն դեպս ճանաչվել էին իբրև այդպիսիք բյուգանդական 
արքունիքի կողմից։ Նշված իշխանությունները ուղղակի հարաբերություն- 
ներ ունեին բյուգանդական արքունիքի հետ՝ միևնույն հիմունքներով, ինչ և 
կյուրապաղատը։ 

նձրՀօթճ-ն համապատասխանում է այսօրվա Աջարիային, տեղա- 
դրվում է միևնույն անունը կրող գետի ավագանում։ 

Կուելն, իհարկե, այն ամրոցն է, որը վրացերեն անվանվում է «Քվելիս– 
ցիխե»՝ «Պանրաքերդ», ըստ Կոսաանդին Ծիրանածինի՝ 7նբ6էՀՕօրբօ\ր, 
Մենք վերը տեսանք, որ այս ամրոցն, Աձարայի հովտի հետ, պատկանում 


1 Ն. Սա ր զ իսհան, Տհղագրաթիւնք ի Փոքր և Մեծ Հայս, Վենեաիկ, 1864, էշ 88։ 


Էր Գուրգհն մագիստրոսին, որը և նա փոխանակել է Արաանուջի հետ։ 
Այստեղ Կանչը և Աձարա ճ միանգամայն գանագան երկու իշխանական 
տիրույթներ են։ 

ճ^բV^ր^ր)հ-ը «Վրաց ժամանակագրության» Տաոս-Կարին է։ ճշգրիտ 
ձևն է «Կարնի-Տայս», որը նշանակում է «Տաոյի (Տայքի) դառ», որն, այսպի- 
սով, միանգամայն նույնն է։ Այս բնակավայրն իբրև գյուղ պահպանվում է 
մինչ մեր օրերը և հարևան երկու գավաոների՝ Տայքի ա Կղարջքի սահմա- 
նագծում՝ 2520 մ բարձրության վրա գտնվող լեռնանցքի կողքին է։ Կաբնի– 
Տայսը, որն այլ կերպ կոչվում է Ստորին Տայք, մեր հեղինակի ժամանա- 
կաշրջանում կազմում էր Կղարջքի, Լմհրքսևի գետի հովտի մի մասը՝ Ար– 
աանռւջ նշանավոր ամրոցի հետ։ 

Կարնի-Տայսի կամ Տաոս-Կարի գծի հարավում ձգվում էին կյուրապա- 
ղատի տիրույթները և ընդգրկում էին Օյթի գետի ամբողջ ավազանը, այն է՝ 
գրեթե ամբողջ Տայք երկրամասը։ Ըստ Հայկական «Աշխարհացոյց»–ի, 
Տայքն ընդգրկում էր ութ գավառ. 1) Կող, 2) Բերդաց փոր, 3) Պարտիզաց 
փոր, 4) ճակաաք, 5) Բոխա, 6) Ազորդաց Փոր, 7) Արսեաց փոր, 
8) <Ոքաղհ> 1 : Արսեաց Փորը գտնվում էր Կուրից այն կողմ, Վասքարի 
լեռների վրա և կյուրապաղատի տիրույթից դարս էր մնամ։ Վանանդի 
հարևանությամբ գտնվող ճակաաք գավառը պատկանում էր հայ Բագրա– 
աանիներին 2 ։ Բայց Բասենի հյուսիսային մասը, որը եզերվում էր Արաքսի 
հոսանքով, պատկանում էր կյուրապաղատին։ 

Ինչ վերաբերում է ՏտբւօԾճՀ-իճ, իմա՝ ՏշբօԾՀՕ, հայերեն՝ «Վերնաշ– 
խարհ», դրա ներքո նկատի ունեն այն երկրամասը, որը տեղադրված է 
Սամցխեից և Ջավախքից դեպի արևելք, Կար գետի վրա մինչև Տփղիս, ինչ- 
պես այդ ճշգրտորեն մատնացույց է անում Հայկական «Աշխարհացոյց»–ը՝ 
այն անվանելով «Վերին աշխարհ» 3 ։ «Վրաց ժամանակագրությանը» Տվւղի– 
սի երկրամասը մինչև Տարիս-Կարնի և Վանավար անվանում է «Զեդասո– 
փելի», այսինքն՝ Վերին աշխարհ 4 ։ 


1 Ղազարայ Փաբպեցայ Պսաւմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1904, էշ 145։ Օքաղեն «Գիւղիկ և 
Վայպաշէն» գյուղերի տարածաշրջանն է։ Այս վայրերը մինչ մեր օրերը պահպանել են իրենց 
անունները Նիքաղհի մոտ, որը բավական հսաակորեն հիշեցնում է Ոքաղհ անունը և 
տեղագրվում է Թորթում գետի ակունքի մոտ։ 

2 953 թ. հայոց Արաս թագավորի մահից հետո նրա երկու որղիները բաժանել են երկիրը և 
Մուշեղը թագավորել է Վանանդում՝ Կարաոմ։ Նրա եղբայր Աշոտ լ111–ը) բռնագրավել է 
Շաաիկ ամրոցը ճակատքում, որը պատկանում էր Մուշեղին և որը Աշոաը հարկադրված է եղել 
նրան վերադարձնեւ Դավիթ կյուրապաղատի ճնշման ներքո, տե ս Ասողիկ, էշ 188։ 

5 (Աշխարհացոյց Մովսեսի Խորենացտյ, յաւհլաածովք նախնեաց, Վենեաիկ, 1881, 
էշ 28:1 

* Տարիս-Կարին կամ Տարիս-Կարնին մեծապես մտահոգհլ է Րրոսսեին։ Վախաշաին 
գրամ է Տաչի-Կարի կամ Տաչիս-Կարի։ Բրոսսեն կարծում է, թե դա թաթարերեն «տաշ» 
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Բայց ո՜վ էր ՑտբւօօճքՆ ձք>%<>ա–ը՝ («իշխանը») Լեկապենափ և Կոս– 
տանդինի օրոք։ Կարելի է կարծել՝ Աբագգիայի թագավորը, բայց վերջինս, 
բացի այդ, հիշատակվում է ՀՀօօօաԾրրքհ ՚ճխօքԽհ (Աբագգիայի իշխան) 
անվամբ։ Հովհաննես Կաթողիկոսն այս տիտղոսն արտահայտում է 
«ավագ» բառով։ (Կոստանղնապոլսի) պատրիարք Նիկողայռսը (Հայոց) 
կաթողիկոսին հղած իր նամակում ակնարկում է կյուրոպաղատին և 
«ավագին» 1 , որը բյուգանդական արարողակարգում համապատասխանում 
է աբագգ տիրակալին վերապահված ՀՀօսօւօէօրՀհ տիտղոսին։ Սակայն 
թվում է, թե Հովհաննես Կաթողիկոսի «ավագն» ավելի շուտ վերարտադրում 
է «Բէր» անվանումը, որն Ասողիկի մոտ կրում է աբազգների թագավորը 2 ։ 
Այն իշխանները, որոնց շնորհվում էր կյուրոպաղաաություն, վրացիները 
անվանում էին նաև թագավոր։ Ատրներսեհից (ք 923) հետո թագավորներ 
այլևս չեն հիշատակվում մինչ Սմբատ թագավորը (ք 958)։ Այս ժամանակա- 
շրջանում աբխազների թագավոր Գեորգի 11-ը (ք 955) հիրավի գրավել է այն 
երկրները, որոնք պատկանում էին Վրասաանի թագավորին և իբրև իշխան 
այդտեղ նշանակել է նախ՝ իր որդի Կոստանդինին, իսկ այնուհետև՝ Սա- 
նին։ Հավանաբար, 8տթաօօՀ–\ւ ձբ%^–ի ներքո նկատի ունեն վրացական 
երկրում գտնվող Գեորգիի կուսակալին։ 

Գեորգիին մեկը մյուսի ետևից հաջորդել են Օրա հրեք որդիները՝ Սանը 
(է 967 ). Դեմհաբհն (ք 975) և Թեոդոսը, որին 985 թ. փոխարինել է Օրա զար- 
միկ (նրա քույր Գուրանդուխտի որդի) Բագրատը։ Այս ամբողջ ժամանա- 
կաշրջանում, այն է՝ Ատրներսեհի մահից (է 923) մինչև 985 թ., Աբազգիան 
պահպանում էր իր գերիշխանությունն այն երկրների նկատմամբ, որոնց 
նախկին տիրակալները կրում էին թագավորի տիտղոս։ Այդուհանդերձ, 
Ատրներսեհի չորս որդիները, առնվազն մինչ Աշոտ կյուրապաղատի (ք 954) 
մահը, որը Կոսաանդին Ծիրանածինի ժամանակակիցն էր, բավական հզոր 
էին, որպեսզի խոնարհվեին Աբագգիայի տիրակալի սաջև։ Նրանց տիրույթ– 


«ապաոաժ» բառն է (1Լ1. Տրօսէէ, բ. 22)։ «Վրաց ժամանակագյաւթյանը» նշում է, որ Մցխեբռսը 
ստացել է այն երկրամասերը, որոնց գտնվել են սկսած Արագվիից և Տփղիսից մինչ Տարիս– 
Կար ու Համավար (աժ , թ, 23), իսկ Օձըբխոսը՝ Մցխեթոսի եղբայրը՝ «այն երկրամասը, որը 
մզվում է Տարիս-Կարից մինչ ծով», որտեղ «նա կաաոցեչ է Օձըրխե և Թուխարս ամուր քաղաք- 
ները» (1ե։ժ., ր. 22)։ Տարիս-Կարը տեղաղրված էր Թուխարսի ու Տփղիսի միջև ու քանի որ 
Մցխեթոսի բաժինը՝ Արագվիից Տարիս-Կար ներաոամ է «Վերին աշխարեը»՝ «Զեդա սոփելին» 
և որ այս երկրամասերն ընդգրկվում էին Սամցխեի և Թիֆլիսի ա Ջավախքի միջև ... (2), որը 
կազմում էր Գոգարենեի մասը, հետևաբար, Տարիս-Կարը հարկ է որոնել Սաճցխեից և 
Ջավախքից դեպի արևելք։ Սա մեզ օգնում է ճիշտ տեղագրելու Տարիս-Կարը, այն է Տաշիրի 
ղոաը կամ մուտքը, որը համապատասխանում էր այս երկրամասի տեղանքին, սակայն չէր 
ընդգրկվում «Վերին աշխարհում», թեև ղրան սահմանակից էր։ 

1 («Ավագն Ափխազաց» (տե՜ս Հովհաննես Կաթողիկոս, էջ 267, 268)ի 

1 Ասողիկ, էջ 171-173։ 


ները գտնվում էին Տայքի սահմաններում և հիրավի անկախ էին աբագգՕե– 
բից։ Բագրաաունիների ընտանիքին պատկանող՝ խնդրո առարկա իշխա- 
նությունների տարածքային հենքն ավելի լավ ըմբռնելու համար շահեկան 
կլինի հետևել նրանց գերիշխանության ներքո գտնվող տարածքի հետագա 
ծավալմանը։ 

Վրաց Բագրաաունիների օրրանը Կղարջքն էր կամ Կլարջեթը։ Համա- 
ձայն «Վրաց ժամանակագրության» վերծանած ավանդույթի, առաջին 
Բագրատունին (3) եկել հաստատվել է այստեղ։ Նրա որդի Ատրներսեհը 
հանդես է գալիս Աբչիփ ու սրա որդի ու ժառանգ Ջուանշերի օրոք։ Նա 
հայտնի է իբրև ավատատեր, որն արդեն տիրում է Կլարջեթին, Շավշեթին, 
Աջարային, Նիգալին, Արսեաց-փորին, Սրտանին և Ստորին Տայքին։ Այս 
Ատրներսեհի որդի ԱշոտՕ իշխում էր այն հողերի վրա, որոնք ձգվում էին 
«Կլարջեթից մինչև Կսան» 1 ։ Այդուհանդերձ, Աշոաը հարկադրված է եղել 
նահանջելու արաբական ուժերի սաջև։ Նա հիմնավորվել է Կլարջեթում, 
կառուցել Արտանուջը, հարևան գյուղերը գնելու միջոցով ընդլայնելիր հողե- 
րը, գրավել Շավշեթը։ Կայսրը ճանաչել է նրա իշխանությունը և նրան շնոր- 
հքդ կյուրոպաղաաի տիտղոս 2 ։ Այս ամենն, ըստ էության, պատմական հիմք 
ունի և հաստատվում է Վարդան պատմիչի ստույգ վկայությամբ, համա- 
ձայն որի, «Աշոտ տիրեաց ի Կղարջաց մինչեւ ի Տփղիս, լեոնակողմամբ 
հանդերձ» 3 ։ Վրացական ավանդույթն Աարներսեհին է վերագրում այն, ինչը 
Փաստորեն պատկանում էր Օրա որդի Աշոաին։ Վերը թվարկված երկրներն 
Ատրներսեհի տիրապետության ներքո չէին գտնվում։ Այդ ԱշոտՕ էր, որ 
դրանք ուներ իր տիրապետության ներքո. Կլարջեթից Կսան կամ Տփղիս 
ձգվող երկրամասերը, ներաոյալ Ջավախքը, սրանք հենց այն երկրամա- 
սերն են, որոնք վերագրում են Աարներսեհին։ Արաբների դիմադրությունն 
Աշոաին անտեղի էր։ Աշոտի գործունեությունը ծավալվել է ոչ այնպես, ինչ- 
պես ներկայացվում է «Վրաց ժամանակագրության» կողմից։ Նա սկսել է 
Կլարջեթից, ծավալել իր տիրույթները դեպի հյուսիս և արևելք։ Հետևաբար, 
«Իսմայելի իշխանը Վրաց երկիրը տափս է Աշոաին՝ Հայոց իշխան Աշոտի 
որդի Վասակի, նրա որդի Ատրներսեհի որդուն», ինչպես հավաստում է 
նույն Վարդանը, ավելացնելով, որ կայսրն իր կողմից նրան արժանացրել է 
կյ ուրոպաղատի պաավին 4 ։ 

Աշոան իր տիրույթները բաժանել է երկու որդիների՝ Ատրներսեհի և 


1 VI. 6րօաէ, բ. 269. 

2 ՈոԺ., բ. 264. 

3 Վարգած, էջ 78։ 

4 Նույնը, էջ 77. («էո աայբ իշխանն Իսմայելի Աշոաի ոբղայ Աարներսեհ ոբղայ Վասա– 
կայ, ոբղայ Աշոաոյ Հայոց իշխանի՝ զեբկիբն Վրաց. որոյ եբթեալ ենազանղեցացանէ ինքեան, 
ևւ կայսրն սաաքէ նմա պաախ կխրոպաղաաութեան»)։ 
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Բագրատի միջև։ Աոաջինին բաժին է հասել Կլարջհթը, Շավշեթը, Աշարան՝ 
այն երկրամասերը, որոնք, ինչպես տեսնում ենք, նրա հետնորդների կամ 
մամփալների ճյուղի տիրույթներում էին։ Այս Ատրներսեհի երկու որդիներից 
Սմբատ մամփսդը (| 889) հիշատակվում է իբրև Արտանուջի, իսկ Գուրգեճ 
մամփալը (ք 891)՝ Շավշեթի և (Աջարայի) տիրակալ։ Հիրավի, Ռոմանոսի և 
Կոստանդինի օրոք մենք տեսնում ենք նրանց թոռներին՝ համապատասխա- 
նաբար Աշոտ Կիսկասին (ք 939) և Գարգեն մագիստրոսին (ք 941)՝ մեկին 
իբրև Արտանուջի, մյուսին՝ Աշարայի տիրակալի։ 

«Վրաց ժամանակագրությունը» չի հիշատակում Աշոտ կյուրոպաղաաի 
մյուս որդու՝ Բագրատի (որին անվանում է թագավոր), ինչպես նաև նրա 
որդի Դավթի (ք 881) ու նրա թոռ Ատրներսեհի (ք 923) տիրույթների մասին։ 
Սակայն, քանի որ Աշոտ կյուրապաղատն իր տիրապետության ներքո ուներ 
Կղարջքից Տփղիս ձգվող երկրամասերը, Բագրատի բաժինը կարող էր լինել 
այն, ինչը մնացել է այդ տարածքից դուրս, որոնք բաժին էին հասել նրա եղ- 
բայր Ատրներսեեին, այսինքն՝ այն տարածաշրջանները, որոնք տեղա- 
դրված են Կղարջքից և Աշարայից արԱղք մինչև Տփղիս։ Հարկ է նաև 
ավելացնել Ստորին Տայքը, որը, համաձայն «Վրաց ժամանակագրության», 
ընդգրկվում էր Աշոտ կյուրոպաղաաի տիրույթների մեջ։ Ստորին Տայքը՝ 
Տայքի՝ Ստորին (կթիի և Կլարջեթի միջև գտնվող մի մասն է, այսպիսով, 
բուն Տաոս-Կարիի տարածաշրջանը, որն ավելի ուշ, ինչպես մենք տեսանք, 
կկցվի Կլարջեթին։ Այս ժամանակաշրջանում Տայքը դեոևս պատկանում էր 
հայ Բագրատունիներին։ Ըստ Վարդանի, Աշոտ Մսակերը (Կանիվորը) (4) և 
նրա եղբայր Շապուհը՝ Աշոտ կյուրապաղատի ժամանակակիցները, «գրա– 
ւեցին յինքեանս զՇիրակ եւ զԱշոցք, եւ զգաւստն Տայոց» 1 ։ Աշոտ Մսակերն 
այնտեղ (վերա)կաոուցել է Կսվլխախ ամրոցը։ Այս Շապուհի որդի Աշոտն 
իշխում էր սույն տարածաշրջանում, կայսր Թեոփիլոսի օրոք իբրև նստա- 
վայր ունենալով Սպեր (գավառի Բարերդ) քաղաքը։ (Կայսեր) արևելյան 
արշավանքի ժամանակ, 837 թ. շրջանում, նրան շնորհվել է ոօրթէաօհ ոօւ 
ձ\>Օմոօրօհ–^ («պատրիկի և փոխհյուպատոսի») տիտղոս 2 ։ Միքայել (III) 
կայսեր օրոք, 850 թ. շրջանում, ոմն Գրիգոր, որին արվել էր Իշխանիկ մա- 
կանունը 3 , Սպերի տեր ու անօրենն էր։ Ամեն ինչ վկայում է այն մասին, որ 
Տայքը մնացել է հայ Բագրատունիների ձեռքին ամբողջ IX դ. ընթացքում և 
X դ. սկզբում մինչև Սմբատ թագավորի մահը (է 913)։ Վրաց Բագրա– 

՚ Վաբդան, էշ 76։ 

2 Աապիկ, էշ 144։ 

3 Թովմայի վար դ ա պ ե տի ԱրծրուՕայ Պատմաթիւն Տանն Արծրանեաց, ի լոյս էած Ք. Պ., 
Ս. Պեաերբարգ, 1877, էշ 194։ «Գաղաբար իշխանիկը» պեաք է ուղղվի ոչ թե («Գայլաբար» 
կամ) «Գաղտաբար», ինչպես սաաշարկամ է Մարկվարաը իոնս Ցո. Մարկվարտ, Հայ Բաղ– 
րատուՕյաց ճյուղագրությանը, Վիեննա, 1913, ծանոթագրության 31, այլ «Գրիգոր Իշխանիկ»։ 
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սաւնիներն Աշոտ կյուրոպադաաից հետո մեծ հաջողություններ չեն ունեցել։ 
Այն, ինչ «Վրաց ժամանակագրությանն» է պատմում արաբական ուժերի 
առջև Աշոտ կյուրոպաղաաի նահանջի մասին, իրականում վերաբերում է 
նրա հաջորդներին, որոնք Կլարջեթի իրենց տիրույթներն են նահանջել 
ավելի նվազ արաբական ուժերի ճնշման ներքո, քան երկու մրցակից՝ աբ- 
խազական և հայկական պետությունների ուժերն էին, որոնք, ինչպես հա- 
վաստիացնում է «Վրաց ժամանակագրությունը», «վիճարկում էին Քարթ– 
լին», այն է՝ Աշոտ կյուրոպաղաաի արևելյան տիրույթները։ Քարթլիի հա- 
մար մղվող այս պայքարի արդյունքում հայ Բագրատունիները առաջացել 
են մինչև Սամշվիլդե ու Սաքուրեթի, դաոնալով Տաշիբի, Վրաց դաշտի, 
Աշոցքի տեր ու տնօրենը և X դ. վերջին, հարակից երկրամասերի ընդ– 
գրկմամբ, դրանից ստեղծել մի իշխանություն։ Աբխազները գրավել են Կուր 
գետից դեպի այն կողմ ձգվող Վրաստանը։ Տփղիսը և Օրա արվարձանները 
գտնվում էին արաբ ամիրայի ենթակայության ներքո։ Կյուրապաղատների 
ճյուղի վրաց Բագրատունիներին մնացել են միայն Սարաքսեթին ու Արաա– 
նը (Արդահանը) և Տայքի կամ Տաոս-Կարիի մի մասը։ Մամփալները շարու- 
նակում էին տիրել Կլարջեթի իրենց տիրույթներին Աջարայում։ Կյարոպա– 
ղաայան տունը տեսնելով, թե ինչպես է ինքը սեղմվում Արևելքից, իր սահ- 
մաններն ընդլայնում է դեպի հարավ։ Աարներսեհ կյուրապաղատը՝ Աշոտ 
կյուրոպաղաաի երրորդ հաջորդը, թվում է՛ առաջինն է հատել Տաոս-Կարիի 
գիծը՝ Բանա ամրոցը (ժամանակակից Պանհնը) Տայքում կառուցելու հա- 
մար 1 ։ Աարներսեհը, Հայոց թագավոր Սմբատ (1)–ի բարեկամը և դաշնա- 
կիցն էր, որը նրան բաղադրել էր իբրև (Վրասաանի) թագավոր։ Հավանա- 
բար Սմբատի մահից հետո էր՝ 913 թ., և այն դժվարին պայմաններում, 
որոնցում գտնվում են նրա որդին ու հաջորդը Աշոտ Երկաթը, որ Աարներ– 
սեհը ոտնձգություն է կատարել Տայքի նկատմամբ։ Փոքր անց ժամանել են 
նրա անվեհեր որդիները՝ ամբողջ ՏայքՕ իրենց ենթակայության ներքո 
դնելու և կայսրությունից Բասենը վիճարկելու համար։ Չորս եղբայրներից 
Աշոա կյուրապաղատն (ք 954) ու Գավիթ մագիստրոսը (է 937) ժառանգներ 
չեն թողել (տես տոհմածառը)։ 


1 81. 8րօտտ«է, թ. 270. 

391 


Բագրաա մագիստրոս (է 94Տ) 


Ատրներսեե (է 961) 


Բագրաա Դավիր 

(է 969) (է 968) 


Սմբատ կյուրոպաղաա (է 9Տ8) 


Բագրաա Հիմար Ատրներսեե 
(Դավիր) (է 994) (է 983) 


Գուրգեն ԴԱՎԻԹ 

(է 1008) (ք 1000) 


Բագրաա 

(է 1014) 


«Վրաց ժամանակագրությունը» Բագրատի որդի Ատրներսեհի մասին 
նշում է, որ նա կյուրոպաղաա էր, և որ նրա որդի Բագրատը մահացել է 9Ճ9 թ., 
և որ էրիսթավների էրիսթավ Դավիթը՝ այս Բագրատի եղբայրը, մահացել է 
968 թվականին 1 ։ Սակայն համաձայն մեկ այլ մեկնակերպի, Ատրներսեհը 
«թալել է երկու որդի՝ Բագրատին և էրիսթավների էրիսթավ Դավթին։ Այս 
Բագրատը, էրիսթավների էրիսթավը՝ Ատրներսեե կյուրոպաղատի որդին, 
մահացել է 966 թ. և նրա եղբայր Դավիթ կյուրոպաղատը դարձել է Մեծ» 2 ։ 
Մենք գիտենք, որ 978 թ. Վարդաս Փոկասը դիմել է Դավթին՝ Վարդաս Սկլե– 
րոսի դեմ իրեն օգնական ուժեր ուղարկելու համար։ Այս պարագային Ասո- 
ղիկը նրան անվանում է կյուրոպաղաա, մինչդեռ (Գեորգիոս) Կհդրենոսը 
նրան բնութագրում է իբրև &թxե)V, բայց անվանում կյուրոպաղաա այն 
հատվածում, որտեղ խոսքը վերաբերում է նրա ժառանգությանը։ Այդուհան- 
դերձ, եթե 978 թ. նա կյուրոպաղաա էր և ամեն դեպքում ակնառու իշխան, 
նա չէր կարոդ լինել Ատրներսեե կյուրոպաղատի որդին, որը 978 թ. դեռևս 
ողջ էր, և այ սպի սով, այդ նրան է, որ Վարդասը պետք է դիմեր և ոչ թե նրա 
որդուն։ Փոխարենը՝ ընդունելով, որ նա հղել է մյուս Ատրներսեե կյուրո– 
պաղատի (է 961) որդին և հաջորդել է իր եղբայր Բագրատին (է 969) ու 
«դարձել Մեծ», կարելի է ավելի դյուրին ձևով մեկնաբանել այն ամենը, ինչ 
մենք գիտենք այս անձնավորության մասին։ Այն մեծ հեղինակությունը, որը 
նա վայելում էր, նրա տարեց հասակը 998 թ., ինչպես հավաստում է Ասողի- 
կը, հակում է կարծելու, որ նա իշխել է բավական երկար, և այսպիսով, նրա 
իշխանության սկիզբն ավեփ համապատասխանում է 969 թ., քան 983 


1 Ա. 8ւօ««է, ր. 280. 

2 1հւ<1., բ. 284. 


թվականին։ Բացի այդ, այս պարագային ոչնչով չի կարելի աոարկել այն 
փաստը, որ Վարդասը դիմել էր նրան։ Ըստ «Վրաց ժամանակագրության»՝ 
Սմբատին (ք 958) հաջորդել է նրա որդի Բագբատ Հիմարը, որը և 
թագավորել է մինչև 994 թվականը։ Նա, այսպիսով, Դավիթ կյուրոպաղատի 
ժամանակակիցն էր։ Եթե նա այս Բագրատի զարմիկն էր, որը թագավորա- 
կան տիտղոս էր կրում, ապա դժվարություններ կառաջանան Դավթի կա- 
տարյալ անկախ դիրքորոշումը մեկնաբանելու հարցում։ Բագրատի մահից 
հետո նա չի հավակնում նրա գահին։ Սա դրդում է կարծելու, որ նա ավեփ 
հեռավոր ազգակցական կապ և օրինական առանձին տիրույթներ ուներ։ 
Նրան ներկայացրել են իբրև Բագբատ Հիմարի թոռ Բագրատի առավել 
մերձավոր ազգական՝ ավեփ լավ ամրագրելու համար նրա իրավունքները 
կյուրոպաղատի ժառանգության նկատմամբ։ Իրականում, նա Դավթի հո– 
րեղբոր թոռը չէր, այլ Դավթի պապի ծոռը։ 

Դավիթ կյուրոպաղատի տիրույթների կենտրոններն Օլթի և Նամրվան 
(ըստ թուրքական քարտեզների՝ Նարիման) քաղաքներն էին (5)։ 

...Այն, ինչ թվում է, թե հավաստում է Հովհաննես (Միանձն) և Եվթիմիռս 
սփբերփ վարքը՝ ցմահ հիմունքներով տարածքային զիջման շուրջ, որը 
979 թ. (Վասիլ II) կայսեր կողմից արվել է Դավիթ (կյուբոպաղատին), իրա- 
կանում արտացոլում է միայն 991 թ. համաձայնության լայնահուն վերհուշը, 
ըստ որի Դավթի տիրույթները վերածվում էին ցմահ ավատների։ 

Դա մի բոնի արարք էր, որը վրիժառու տիրակալը կատարել է Դավիթ 
կյուրոպաղատի նկատմամբ։ Իհարկե, պետք չէ որևէ հավատ ընծայել այն 
բանին, որ վերջինս ժառանգներ չի ունեցել և կամ կարող էր իր տիրույթները 
զիջել կամովին։ ժառանգների պակասը չէր, որ նա զգում էր։ Ի դեպ, հա- 
մաձայն «Վրաց ժամանակագրության», նա իբրև ժառանգ մատնանշել էր 
իշխան Բագրատին՝ իր հեռավոր ազգականին, աբագգների թագավորին և 
Վրաստանի գահի ժառանգորդին, որն այդ ժամանակաշրջանում զբաղեց- 
նում էր նրա հայր Գուրգենը։ Թվում է, թե ոչ Դավիթը, ոչ էլ նրա շրջապատը, 
ըւջորեն չէին վերաբերվում կատարված գործարքին և այն դիտում էին իբրև 
անցողիկ խոստում՝ հանդարտեցնելու համար կայսեր զայրույթը։ Իրակա- 
նամ, Դավիթն այդ պահից ի վեր վարել է զավթողական քաղաքականու- 
թյան։ Կարո՞ղ էր արդյոք նա խորհել նոր նվաճումների մասին, եթե նրա տի- 
րույթների վախճանը կանխորոշված էր կամ եթե նա հավատում էր իր պար– 
աավռրությանների անիրագործելիությանը։ Մանազկերաի քարդ իշխան 
Բատը մահացել է 991 թ., այսինքն՝ այն տարին, երբ Դավիթն իր տիբույթ– 
ները կայսրությանն էր կտակում։ Բաաին հաջորդել է զարմիկը Աբու Ափ 
Հասան իբն-Մրվանը։ Դավիթն իր զորքերն անմիջապես առաջնորդել է 
դեպի Մանազկերա քաղաքը և գրավել այն։ Այդ իսկ պահից նրա և մահ– 
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մեդական ամիրաների միջև սկիզբ է առել երկարատև պայքար։ Մրվան– 
յաՕը նեցուկ է գտել ի դեմս Աարպաաականի Մամլան ամիրայի՝ Աբտ-լ– 
Հայջա-Ռավվադյանի որդու։ Դավթի դաշնակիցներն էին քրիստոնյա թա- 
գավորներ Գագիկ ԱՕեցին, Աբաս Կարսհցին, Բագբաա Իբերացին։ Երկու 
կոդմերը հանդիպել են Բագրևանդում գտնվող Վաղարշակերտ (քաղաքում)։ 
Մահմեդականները չեն համարձակվել ճակատամարտի մեջ ներքաշվել և 
նահանջել են։ Քանի որ Բագբատը մահացել է 994 թ. ( ապա այդ միջադեպը 
կարող էր տեղի ունենալ 991 և 994 թվականների միջև։ 

Իբն ալ-Ասիրը հաղորդում է, որ բյուգանդական կայսրը (Ռամի թագա- 
վորը) մտել է Հայաստան և հիջրայի 382 թ. (9-ը մարտի 992 թ. - 25-ը 
փետրվարի 993 թ.) պաշարել Խլաթը, Մանագկերտն ու Արճեշը, չի հանդի- 
պել որևէ դիմադրության ու Աբու Ալի Հասան իբն-Մրվանի հետ տասը տա- 
րով հաշտություն կնքելուց հետո հեռացել է այդտեղից 1 ։ Քանի որ այդ թվա- 
կանին Վասիլն Արևելքում չի գտնվել 2 3 , իրավամբ ընդունելի է համարվել, որ 
խոսքը վերաբերում է Դավթի այն արշավանքին, որի մասին հիշատակում է 
Ասողիկը։ Արաբները նրան նայում էին իբրև կայսեր գործակալի։ 

Մի քանի տարի անց՝ 998 թ., Դավիթ կյուրոպաղաաը Խլաթի մոտ 
հայտնվել է Մումահիդ ալ-Դաուլա Աբու Մանսուր Սաիդի՝ Աբու Ափ Հասան 
իբն-Մրվանի եղբոր դեմ հանդիման։ Քանի որ (վերջինը) 997 թ. սպանվել էր 
Ամիդում, նրա եղբայրը և հաջորդը խախտել էր հաշտությունը։ Դավիթը 
մարտի է բռնվել հայոց 447 թվականին, զաակի օրը՝ 998 թ. ապրխի 17-ին և 
կորուստներ կրելով նահանջել։ Բագրատ մագիստրոսը՝ Թոոնիկի (եղբոր) 
որդին զոհվել է ճակատամարտի դաշտում, իսկ իշխանաց իշխան «զԲակու– 
րանն ու գայլս բազումս» գերի են ընկել թշնամու ձեռքը։ 

Հաջորդ տարի Դավիթը վերջին ընդհարումն է ունեցել Աարպաաակա- 
նի մահմեդական Մամլան ամիրայի հետ, որը Հայաստան էր ներխուժել 
ստվար բանակի գլուխ անցած։ Ամիրայի փառամոլությունը հասնում էր 
այնտեղ, որ նա երազում էր գրավել Հայաստանն ու Վրաստանը, իսկ Մա– 
նագկերտի ավերման դիմաց ծրագրում էր առնվազն Տայք երկրամասի աս- 
պատակումը։ Դավիթը Օրա դեմ է դուրս եկել իր և իր դաշնակիցների՝ Հա- 
յաստանի թագավորի, Կարսի թագավորի ու Վրասաանի թագավորի զորքե- 
րով։ ճակատամարտը տեղի է ունեցել Ծմբո գյուղի մոտ՝ Ապահունիքի կամ 


1 (1հո «1-ձէԱո, Շհրօաօօո գսօմ բօքքտօոտտւտսա ւոտշհեւէսր, «Լ Շ. յ. յօրոհտրջ, Լստժսա 
ՏտԾրօէաո, 1851-1 876, բ. 777.) 

2 8. բ. Բօտօտ, «ատտյսոօբ 8«օսա* 6օսպ»օ0օճդ&, ՕՈԾ., 1883, շ. 247. 

3 Սագիկ, էյ 269։ 
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Մանագկերաի տարածաշրջանում, հայոց 448 (998) թ. 1 , չհանգեցնհլով 
վճռական արդյունքի (6)։ Դա նշանակում է, որ (Մանազկհրտ) քաղաքը 
մնացել է Դավթի տիրապետության ներքո։ Մի փոքր անց Դավիթը մահացել 
է, և կայսրը ժամանել է իր ժառանգությունը ստանալու համար։ Եգիպտոսի 
Ֆաթիմյան ամիրապետ Ալ-Ագիգի որդին և նրա հաջորդը՝ Ալ-Հակիմ բեն– 
Ամրիլլահ Մանաոբն (996-1020) արշավանք է ձեռնարկել Անտիոքի տարա- 
ծաշրջան և 998 թ. հունվարի 19-ին ճակատամարտել դուքս Դամիանոս Դա– 
լասենոսի դեմ՝ սպանել նրան, նրա որդուն և գերեվարել պատրիկ Չորավա– 
նելին։ Սա հարկադրել է Վասիլ (II) կայսրին արշավելու Արևելք։ 999 թ. 
սեպտեմբերի 20-ին նա արդեն գտնվում էր Անտիոքի մոտ, իսկ դեկտեմբերի 
6-ին՝ Տբիպպիում։ Ասողիկը նշում է, որ Ասորիքում նա մնացել է Խաչվերաց 
առնից Ծննդյան և Ասավածահայանության օրը, այսպիսով՝ 999 թ. սեպ- 
տեմբերի 14-ից 1000 թ. հունվարի 6-ը։ Այնուհետև՝ նա անցել է Տարսոն, ուր, 
ըստ Ցահյայի, մնացել է վեց ամիս, այսպիսով՝ 1000 թ. հունվարի 6-ից հու- 
լիսի սկիզբը։ Տեղեկանալով կյարոպադաաի վախճանի մասին, Վասիլը 
թողնում է Տարսոնը՝ Դավթի տիրույթները գնալու համար։ Վերջինս, համա- 
ձայն Ասողիկի, մահացել էր, հայոց 449 թ. Զաակի օրը 2 , որը համապատաս- 
խանում է 1000 թ. (և ոչ թե 1001 թ., ինչպես այդ մատնացույց է անում «Վրաց 
ժամանակագրությունը») մարտի 31-ին։ Վասխը հուլիսի սկզբին թողել է 
Կիլիկիան Մելիաինհ գնալու համար, հատել Եփրաաը, Հանձիթի տարածա- 
շրջանը, Բալան, Պայծաոակեբպման տոնին (1000 թ. հուլիսի 7-ին) անցել 
Կոհեր լեռը և կանգ առել Արշամունիքամ գտնվող Եբիզայում։ Նփրկերաի 
(Մաֆարկինի) ամիրան՝ Բաաի զարմիկը, այն է՝ Աբու Մանսուր Մբվան– 
յանը ներկայացել է կայսրին, արժանացել մեծարանքների և նշանակվել 
Արևելքի դուքս՝ մագիստրոսի տիտղոսով։ 

Այնուհետև՝ նա ճանապարհ է ընկել ու հասել Հավճիչ լեռը և համանուն 
քաղաքը։ Բագրաաը՝ աբազգների թագավորը, և նրա հայր Գուրգհնը իբեր– 
ների թագավորը, եկել են նրան դիմավորելու, աոաջինը մեծարվել է իբրև 
կյուրոպաղաա, իսկ Գուրգենը՝ մագիստրոս։ 

Կայսրը շարունակել է ճանապարհը և ալջունել հայոց թագավորների՝ 
Վանանդի Աբասի ա Վասպուրականի Սենեքերիմի ժամանումը։ Կայսրը 
գնացել է Մանազկհրտ և շրջվել դեպի Բագրևանդում գտնվող Վաղարշա– 
կերա, որտեղ սպասել է հայոց Գագիկ (I) թագավորի (Անեցու) ժամանմանը, 


1 Ասողիկ, էշ 271։ Ասողիկը հիշատակում 1 448 (998) թ. Արհգի մեկը, երեքշաբթի օրը, որը 
ճշգրտորեն համապատասխանում է 998 թվականին։ Սակայն Պողոսի Թղթերի ընդօրինակողն 
իբրև այս ճակատամարտի տարեթիվ նշում է 448 (998) թվականը, տես Ղ. Ա|իշան, Հայապա- 
տում, հատ. Բ, Վենեաիկ, 1901, էշ 155։ 

2 Ասողիկ, էշ 275 («վաիւճանեցսս յաաւր մեծի փբկական Ցատկին, ի ՆԽԹ թտակա– 
նին»)։ 
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բայց նա չի բարեհաճել ներկայանալ (7)։ Այղտեղից կայսրը գնացեւ է Օլբի 
և իր տիրապետության աակ վերցրել Տայքի բոլոր դղյակներն ու բերդամ- 
րոցները, այնտեղ նշանակել եավաաարիճ մարդկանց ու իր հետ տարել 
Տայջի ազատների մյուս մասին և նրանց տեղավորել բյուգանդական 
երկրռւմ։ Այս ամենից հետո նա վերադարձել է Կ(ոսաանդնու)պպիս։ 

Կայսրի մեկնումից հետո պոռթկացել է Գարզենի դժգոհռւթյունը՝ կապ- 
ված Դավթի տիրույթների ռագմակալման հետ, և նա վճռեւ է դրանք վերա- 
գրավել ուժի միջոցով։ Առանց հաջողության հասնելու նա պաշարել է Օլթին 
և ճամբարել Նամրվանի (այսօր՝ Նարիմանի) կիրճում 1 ։ Այս լուրը ստանա- 
լուն պես Վասիլն Անաիոքի դուքս Նիկհվարոս Ուրանոսին կարգադրհլ է շու- 
տափույթ գնալ Գարգենի դեմ։ Նա եկել է միևնույն ճանապարհով, ինչ 
կայսրը, և հայոց 4Տ0 (1001) թ. դիրքեր գրավել Բասենռւմ։ Ձմեռը վրա հաս- 
նելուն պես Նիկեփորոսը բանակցություններ է սկսել Գարգենի հետ և նրան 
հավաստիացրել, որ կայսրը, հավանաբար, հակված է հարգելու նրա պա- 
հանջները։ Բասենռւմ գտնվող Մեկոբ լեոան մոտ՝ Ս. Թեոդորոս գյուղում 
տեղի ունեցած բանակցությունների ընթացքում հաշտության է կնքվել։ 
Գարգենի կողմից իր իրավունքների պահանջը ներկայացնելու տարեթիվը՝ 
1001 թ., Արիսաակես (Լասաիվերացին) շփոթել է այն տարեթվի հետ, երբ 
Դավթի վախճանից հետո կայսրը 1000 թ. ամռան վերջին ձեռք է բերել նրա 
տիրույթները 2 ։ Սա ևս, հավանաբար, այն սխալի պատճառն է, որը թայլ է 
արվել «Վրաց ժամանակագրության» կողմից և վերաբերում է Դավթի մահ- 
վան ա նրա տիրույթները կայսրությանը գիջերս տարեթվին (Բագրաաի 
մահվանից հետո, որը 1014 թ. միավորել էր իր հոր՝ Գարգենի թագը 
աբազգների թագի հետ, նրան հաջորդել է նրա որդի Գեորգի (11-ը)։ Գար– 
գենը հանդգնության է ունեցել հակադրվելու կայսրության կողոպտչական 
քաղաքականությանը և ստացել Դավթի տիրույթների մեծ մասը։ Նա մահա- 
ցել է 1008 թ. և նրա որդի Բագրաաը, որն այդժամ աբագգների թագավորն 
էր, սաացեւ է իր հոր ժառանգությանը՝ ներառյալ կյարոպաղաայան տի- 
րույթները։ «Վրաց ժամանակագրությանը» հնարավորություն է ընձեռում 
պնդելու, որ Դավիթը, գավակ չունենալով, որղեգրել էր այս Բագրաաին 3 ։ 
Այդուհանդերձ, իմաստ անի դրանում կասկածել։ Միևնույն փաստաթուղթը 
վկայում է, որ քանզի Դավիթը գավակներ չի ունեցել, նրա տիրույթներն 
ավերածությունների են ենթարկվել։ Նրա վասալները դրանք հանձնել են 


1 Ըստ ՎարդաՕի, Դավիթք Վասիփն էր կաակել Օլթին, Նամրվանը, ինչպես նաև 
Մանագկեբտ քաղաքը, ահս Վալոլան, էշ 93։ 

2 Պաամութիւն Արիսաակհայ վարդապետի Լասաիվերաց այ , Թիֆփս, 1912, էշ 3։ 

3 ». 8րս*Տ«է, բ. 292, 293. 


Վասիփն։ Դավթի իսկական ժառանգորդը Բագրաաը չէր, այլ վերջինիս 
հայր Գուրգհնը՝ Վրասաանի թագավորը։ Հիրավի, այդ նա է, որ իր իրա- 
վունքները պահանջելու համար դիմել էր զենքի և հաջողության հասել։ 
«Վրաց ժամանակագրությունն», ի դեպ, խոստովանում է, որ Գուրգենի 
մահվամբ Տայքն անցել է Բագրաաի տիրապետության ներքո 1 ։ Այսպիսով, 
այդ Գարգհնն է և ոչ թե Բագրաաը, որ ճանաչվել էր իբրև Դավթի ժառան- 
գորդ։ Ըստ «(Վրաց) ժամանակագրության», Դավիթը հայտարարել է, որ 
«Բագրաաը Տայքի, Քարթլիի և Ապքսարեթի ժառանգորդն է» 2 ։ Դա 
ակնհայտորեն հետագա փաստի արտածումն է, երբ Բագրաան այդպիսին 
էր դարձել, շնորհիվ իր հոր՝ Գուրգենի՝ կայսրությանը ցուցաբերած քաջարի 
դիմադրության։ 

Դավիթը սխալվեւ է զինված աոճակաաում ունենալով աբազգների թա- 
գավոր Բագրաաի հետ։ Համաձայն Ասողիկի, Բագրաաի պապ Բա գրատ 
Ռեգվեն (Հիմարն) ամուսնացել է ևս մեկ անգամ և կնոջ ազդեցության ներքո 
ցանկացել իր որդի Գուրգենին գրկել ժառանգությունից 3 ։ Աբագգների թա- 
գավոր Բագրաան այդժամ միջամտել է իր հոր՝ Գուրգենի իրավունքը 
պաշապանելու համար։ Ռեգվենը դիմել է Դավիր կյուրապաղատին։ Վեր- 
ջինս օգնություն է խնդրել Անիի թագավոր Սմբատ (11)–ից, որն իր զորքերն 
սաաջնորդել է եղբոր՝ Գագիկի, Կարսի թագավոր Աբասի և Սյունիքի ու 
Աղվանքի իշխանների հհա. կյուրոպաղաաին միանալու են եկել նաև Վաս– 
պարականի զորքերը։ Հենց որ այս ուժերը հայտնվել են Ջավախքի Դփվեկ 
գյուղում, Բագրաան ու նրա որդի Գուրգենը հաշտություն են խնդրել և նա- 
հանջել։ Իբրև ցուցաբերած օգնության դիմաց փոխհատուցում, Սմբատը 
ստացել է Սակուրեթ (Սկվիրեթ) ամրոցը 4 ։ Դա տեղի է ունեցել հայոց 
437 (988) թվականին։ 

«Վրաց ժամանակագյաւթյունն» այս աոճակաաումը ներկայացնում է 
փոքր-ինչ այլ երանգներով։ Միջադեպի պատճառ է դարձել իշխանաց իշ- 
խան Ռաաը, որն իշխում էր Թրիալեթի, Մանգփսի ու Սկվիրեթի տարածա- 
շրջանում և հրաժարվում էր ենթարկող աբագգների թագավոր Բագրաաին։ 
Վերջինս առաջ է ընթացել դեպի անհնագանդ իշխանը։ Այդ մասին տեղե- 
կացրել են Դավիր կյուրոպաղաաին, ասելով, որ ներխուժումն ուղղված է 
նրա դեմ և հետապնդում է նրան կործաներս նպատակ։ Ներխուժողի հայր 
Գուրգենը նրան օգնության է շտապել։ Դավիթը համախմբել է Հայաստանի 
բորտ թագավորներին։ Բագբաա Հիմարը՝ Քարթփի թագավորը, ևս անցել է 


1 Ա. Տրօաէ, բ. 298. 
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Դավթի կողմը, <տրովհնաև երկյուղում էր, որ իր որդի Գուրգննը կարող էր 
իրեն ղրկել թագավորությունից»։ Զինված ընդհարումը տեղի է ունեցել 
Դփվեկամ, ուր Գուրգենը պարտություն է կրել և նահանջել։ Թբիալեթից 
եկող նրա որդի Բագրաաը տեղեկացել է, որ ի վիճակի չէ դիմակայելու 
Դավթի գերազանց ուժերին, անձամբ հաշտություն է խնդրել ու հավաս- 
տիացրել Դավթին, որ ինքը նրա դեմ ոչինչ չի ունեցել, այլ հեաապնդել է 
միայն մեկ՝ անհնազանդության համար Ռատին պատմելու նպատակ։ 
Խաղաղությունը վերականգնվել է։ Փոքր անց, Բագրաան այնուամենայնիվ 
վտարել է Ռաա իշխանին։ 

Դժվար է ըմբռնել այս աոճակատման բուն իմաստը։ Եթե Թրիալեթի 
իշխանն անհնազանդ էր, այդ Բագբատ Հիմարը՝ Վրասաանի թագավորն է, 
որն իրավասու էր նրան սանձահարելու և ոչ թե Աբազգիայի թագավորը, 
քանզի Թրիալեթը գտնվում էր Վրասաանի թագավորի տիրույթների սահ- 
մաններում։ Այս միջադեպն, այնուամենայնիվ, մտացածին չէ։ Սակուրեթի՝ 
Ասողիկի հիշատակումը լինելով համանման՝ «(Վրաց) ժամանակագրու- 
թյան» Սկվիրեթի՝ Ռատի տիրույթի հետ, հակում է կարծելու, որ Ռաաի հետ 
կապված միջադեպը հայտնի է եղել նաև հայ պատմիչին։ Եթե (աբազգների 
թագավոր) Բագրաաը ցանկանում էր խոհեմ դարձնել անհնազանդ իշխա- 
նին, Բագրաա Հիմարը՝ իշխանի տեր ու անօրենը, պետք է գոհ փներ և ոչ թե 
սանձահարողի դեմ զենք վերցներ։ Հարկադրված ենք ընդունել, որ գահին 
տիրելու համար Գուրգենն անհամբերությամբ էր սպասում հոր մահվանը և 
հավանաբար որդու հրահրմամբ դավադրություն էր կազմակերպել նրա դեմ. 

Այդուհանդերձ, կյուրոպաղաաը ոտքի է ելել երկու իշխանների իր 
հավանական ժառանգորդների դեմ, հանուն արդարության կամ հավանա- 
բար քաղաքական հավասարակշռության շահից ելնելով։ 

977 թ. հայոց թագավոր Սմբատ (Ո)–ն իր հորեղբայր Մուշեղից՝ Կարսի 
թագավորից, զավթել է Շաաիկ ամրոցը ճակաաք գավառում։ Դավիթը չի 
հապաղել միջամտել՝ գործադրված բռնության դիմաց արդարությունը 
վերականգնելու համար 1 ։ 

Դավիթը մեր աղբյուրներում ներկայանում է իբրև օրինակելի իշխան, 
որի հեղինակությունը նրան դարձնում էր դատավոր և միջնորդ իր շրջա- 
պատում գտնվող խռովարար իշխանների միջև տեղի ունեցող վիճաբանու– 
թյուն ներում։ «Վրաց ժամանակագրությունը» նրան որակում է իբրև «գթա- 
սիրտ, բարեգութ՝ աղքատների նկատմամբ, կարեկից, խոնարհ և համեստ 
վշաահարների հանդեպ, մեծահոգի, մարդկային, բարեհամբույր՝ ամենքի 


՚ Ասողիկ, էշ 188։ 


համար և օժտված ամեն կարգի առաքինություններով» 1 ։ Ըստ Ասողիկի, նա 
«էր այրն հեզ և հանդարտ, աոաւել քան զամենայն թագաարս, որ ի ժամա- 
նակս յայս։ Եւ եղև նա պատճառ խաղաղութեան, և շինութեան ամենայն 
արևելայց, մանաւանդ Հայոց եվ Վրաց. զի զգոո պաաերազմաց յամենայն 
կալմանց դադաբեցոյց նա, յաղթող եղեալ ամենայն շուբջանակի ազգաց, և 
ամենայն թագաարք կամաւ հնազանդեցան նմա» 2 ։ Արիստակես (Լասաի– 
վերացին) նրան բնութագրում է մեծարանքի խոսքերով։ «Էր այր հզօր եւ աշ– 
խարհաշէն, մեծապարգեւ եւ ադքատասէր, որ էր արդարեւ սահման խաղա- 
ղութեան, քանզի յաւուրս նորա հանգչեր ամենայն մարդ, ըստ մարգարէու– 
թեանն, ընդ որթով իւրով եւ ընդ թզենեաւ» 3 ։ Այն, ինչ պատմում է Մաաթեոս 
Ռահայեցին «սուրբ եւ արդար իշխանին Դաւթայ» բոնի մահվան մասին , 
պատմական տեսակետից հիմնազուրկ է (8)։ Դա աոասպել է, որը հավանա- 
բար ամփոփում է Ռաաի տարածած ասեկոսեների արձագանքը, այն է՝ 
աբազգների թագավոր Բագրաաը ծրագրում էր սպանել մեծ իշխանին։ 
Հայր Իլարիոնի տված թույնի միջոցով՝ նրա մահվան մանրամասները 
բացարձակապես մտացածին են... (9)։ 


3. (ԴԱՎԻԹ ԿՅՈՒՐԱՊԱՂԱՏԻ ՄԵՐՁԱՎՈՐՆԵՐԸ) 

ԱՊՈՒՔԱՊԻ - ՚ձ.ՈՕ«ճողՀ ԸՆՏԱՆԻՔԸ 

Թոռնիկի հորեղբայրը և նրա եղբայրներից մեկը կրում էին Ապուքապ 
անունը։ Նրա հորեղբայր Ապուքապի աղջիկն ամուսնացել էր Հռվհաննես– 
Աբուլհարիթի հետ։ Այս զույգից ծնվել է Եվթիմեոսը։ Վրաց մետրոպոլիտ 
Տիմոթեն, որը 1755 թ. այցելել է Աթոս լեոան վրա գտնվող իբերական վանքը, 
Եվթիմեոսին համարում է Թոռնիկի քրոջ որդի։ Նա, այսպիսով, Թոռնիկի 
զարմուհուն շփոթել է նրա քրոջ հետ 5 ։ 

Հովհաննես և Եվթիմեոս սրբերի վարքում ասված է, թե Հովհաննես 
Աբուլհերիթը տեղեկանալով, որ իր որդի Եվթիմեոսը (Դավիր կյուրապաղա- 
տի կողմից) պատանդ էր արվել (կայսրությանը), նրան փրկելու համար 
գնացել է կայսեր մոտ։ Նա այդ առթիվ հանդիմանել է Ապահարպին, վեր- 
ջինիս ուղղելով հետևյալ խոսքերը։ «Դուք խնայում եք ձեր որդիներին, 
որովհետև նրանք ձերն են և պատանդ եք հանձնում գրեթե որբ իմ որդուն»։ 
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Սրանից հեաևաճ է, որ Ապուհարպն իր դուստրից՝ Հովհաննեսի կնոջից 
բացի, ուներ նաև որդիներ։ Նա, ով նրան ներկայացրել էր կայսրերին, այդ 
նայն Ապուհարպն էր, որը ճանաչված էր արքունիքում։ 

Հիշենք այս երկու Փաստերը. Ապաեարպը որդիներ ուներ և նրան ճա- 
նաչում էին կայսրերը։ Հայտնի է մի «Չորտվանել՝ Ապուհարպի թոո», որը 
հիշատակվում է այն ընդհարման զոհերի թվամ, որ տեդի է ունեցել Վասիլի 
բանակի ասս զինվորների և Դավիթ կյուրոպաղատի մարդկանց միջև 1000 
թվականին։ 

Սակայն թվամ է, թե այս Ապաեարպը Թոռնիկի հորեղբայրն է, այ- 
սինքն՝ նրա հայր Չորավանելի եղբայրը. 



Չորտվանել Բագրաա Չորտվանել 

(է 998) (է 998) (է 1001) 

Վասիլի ժամանակաշրջանում, նրա շրջապատում գտնվող բազմաթիվ 
ավատատեր (ընտանիքների) թվամ կա մեկը, որն իր անունով և ծագմամբ 
մեծապես հիշեցնում է Ապահարպին։ Դա Ապոկապես հանրա- 

հայտ ընտանիքն է, որի մեկից ավելի անդամները աչքի են ընկել կայսրու- 
թյանը մատուցած ծառայություններով։ Մենք անվարան այդ ընտանիքի 
ծագումը կապում ենք Ապուհարպի ընտանիքի հետ (10)։ 

Այս ընտանիքի մասին աոաջին անգամ խոսվել է 1019 թվականին։ Երբ 
Վասիլ (11)–ը Դյուրաքիոնի գրավումով վերջին հարվածն է հասցրել Բուլ– 
ղարիային և ազատել բուլղարների մոտ գտնվող բոլոր հույն գերիներին, նա 
աասջարկեւ է բոլոր նրանց, ովքեր այդ ցանկանում էին, մնալ տեղում, իսկ 
նրանց, ովքեր այդ չէին ցանկանամ, հետևել իրեն։ Կեդրենոսի 1 այս վերջին 
բառերից հետո - րօս 6է ձօաօսգ ՏււտօՑօււ ոբօօ՚րճ^օ։;, Դևոլի եպիսկոպոսն 
ավելացնում է. *օ\ ոճս ձէժրրար ոօրձ օրթօրար^ րքօօր քճթ ոօյԱԼօ\ 6 հ րտ 
՚Բն)քԱՀ(^ ՚ձթթտ\ր(^ IV րտ ս^X^քՕV^գ Ըթժօոգ րք) ՚ձՀթէճւ 

1 0*ժր«ա*» ատէօհտրսա օօաբաժաա. էօատւտ Տ 1 ^Աէ 286 օթտ տհ 1աաոսշ1օ 6«Աւշրօ, է. II, 
8օաաշ, 1839, թ. 474, 477. 
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Խծ ՏէէթօՆէւձ Հօրգուօճ^օւ, ^ Խւօրյքէժրօրօւ օ1 ՇօօԱտԽն րօՇ 
՚ձոօոճոր) ոօււՏտհ, Բթրյրօթ&հ «ր1 (ջնջված տառեր) Հճ6տ\ր («ժամանակին 
գերեվարված զինվորների թվամ շատերը կային հոոմայեցիներից և հա- 
յերից, որոնց Սամաել <թագավորը> բնակեցրեց Պելագոնիայամ, Պրեսպա– 
սամ և Օքրիսում. նրանցից ամենանշանավորներն էին Վասիլ Ապոկապհսի 
գավակները՝ Գրեգորասն ու ... եկան») 1 ։ Այսպիսով, գերիների թվամ ամհ– 
նանշանավոբնհրն Ապոկապեսի որդի Վասիլի երկու որդիներն էին։ 

Ապոկապես 

Վասիլ 


Գրեգորաս X 

Ապոկապեսը և Վասիլը բյուգանդական պատմության մեջ հանրահայտ 
անձնավռրաթյաններ են։ Ապոկապեսը մասնակցել է Ռոմանսս կայսեր 
1030 թ. սիրիական արշավանքին, որը նույն տարվա օգոստոսի 10֊ին (XIII 
ինղ(իկտիոնի), աշխարհի (արարչագործության) 6538 թ.) ավարտվել է 
պարտությամբ։ Այն լավագույն զորավարների թվում, որոնց Ռոմանոսն իր 
հետ տարել է, Կեդրհնոսը հիշատակում է բանակի երեք հրամանատարնե- 
րի՝ պատրիկ Հովհաննես Խալդին, էքսկուբիաոսների զորավար Սան Քսհ– 
րոսպակաին և պատրիկ Կոսաանդին Դալասենոսին : Մաաթեոս Ոահայե– 
ցին հիշատակում է Ապոկապեսի անունը, այսինքն՝ չորրորդ հրամանատա- 
րի, «որն անցյալում եղել էր Դավիթ կյուրոպաղատի սենեկապեաը» : Այդ 
նա է, որը փրկել է Ռոմանոսի կյանքը՝ նրան նախազգուշացնելով վերջինիս 
զորավարների կողմից հյուսվող դավադրության մասին։ Կայսրը բանակի 
կողմից սիրված չէր իր քինոտ բնավորության պատճառով։ Արաբները նրա 
զորքերի նկատմամբ հաղթանակ են տարել և նրանց փախուստի մաանհլ։ 
Կայսրը նահանջել է Կարիս և այնուհետև հասել մայրաքաղաք։ Ռոմանոսի 
շրջապատը նրա դեմ ակնհայտորեն թշնամաբար էր տրամադրված։ Իբն-ալ 
Ասիրը հաստատում է հայ պատմիչի վկայությունը։ Դավադրության հրա– 
հրիչը, ըսա նրա, եղել էր դուքսի որդին, հավանաբար Կոսաանդին Դալասհ– 
նոսը։ Նա հավաստում է, որ զորավարներից մեկը կայսրին հայտնել է Օրա 

1 Տե ս 8. ՐրօԱձ, 016 2ստձճ« ա ժ«ր ԱաէտօհհՈ մտտ յօհաատտ Տ^Աստտ, աոօհշո, 1906. 

2 Շ«ժր«ոսւ, բ. 491 և այլն։ 

3 (Մաաթէոո Ոաեայեցի, էջ 57։) 
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դեմ նախապատրաստվող դավադրության մասին։ Կայսրը համակվել է 
սարսափով, ճողոպրել Կուրիս, իսկ այնտեղից՝ Կոսաանղնապպիս 1 ։ Արաբ 
պատմիչը չի հայանում զորավարի անունը, բայց հավաստի է, որ խոսքը վե- 
րաբերում է միևնույն Ապոկապեսին։ Ռոմանոսը, որին որևէ մեկը չէր դավա- 
ճանել, ստիպված է եղել նահանջել, իսկ նրա ճամբարը կողոպտվել է։ Երբ 
ավարով ծանրաբեռնված հաղթողները ժամանել են Թելաշ և պահանջել 
անձնատուր լինել, Թելաշի թեմի ստրաաեգոս Գեորգի Մանիակեսը գրոհել 
է արաբների վրա և հափշաակել կողոպտած իրերը։ Իբրև այդ սխրանքի 
դիմաց փոխհատուցում՝ Ռոմանոսը նրան նշանակել է («Ստորին Մարաս– 
աանի վրա») արշո^օ) րրքհ Հճրօ) ԱղՏԽՀ : 

Հաջորդ տարի՝ 1031 թ., Մանիակեսը դարձել է Եղեսիայի տեր ու անօ- 
րենը։ Ըստ Ցահյայի, դա տեղի է ունեցել հոկտեմբեր ամսին։ 3 Այդ պահին է, 
որ Մանիակեսը նշանակվում է եփրաայան քաղաքների պրոտոսպաթար և 
ստրաաեգոս ու բնակվում Սամոսաաում. ՌւձթքՕհ ոբարօօոօՑճբւօհ ծ 
ձէս\ոճ*ր)հ, ծ ՐօնՏշՀԽս րօս ձք^աոյ ս1ճհ, րճս ոօբտՓբօոՏԽս օրբօրրյ– 
ՀսՍօբօօճ րգ> րճհ օէէհօշէհ Հհ(օԺ։ 1034 թ. (III ինդիկաիո– 
նին, աշխարհի (արարչագործության) 6543 թ.) այս նույն տարեգիրը հաղոր- 
դում է, որ քւտրէէօրժյԱ.€որւ Տ ՛ՀՀ ՚&ՑՀօօրյհ Ռճթքւօ» ոօրբ(ւրւօ\> րժբ 
ձք^աւպՀ *օ1 րօսրօս քձ^ ճթՀշ™ Հոոէբոշւ րր\հ ՒՀհյՏԽհ րրյհ «ր1 
(ՑօօխոբօւՀսսԽհ, Հս ՚ՏՏԽօյյ ՇՀ ոժբոտւ ձՀօ\րրօւ րծV ձ^յIՏVՏբր^VժV («տե- 
ղափոխվում է նաև Գեորգիոս Մանիակես պատրիկը Եդեսիայից, որին 
<կայսրը> ուղարկում է կաոավարելու վերին Մարասաանը, որը և Բոասպ– 
րականիան է, իսկ Եդեսիա ուղարկում է Լևոն Լեպենդրինոսին») 5 ։ 

Այդուհանդերձ, պատմելուց հետո այն պայմանների մասին, որոնցում 
Մանիակեսը գրավել է Եդեսիան և այն ջանքերի մասին, որոնք նա ներդրել է 
այն արաբներից պաշտպանելա համար, Մաաթեոսը հաղորդում է, ոչ 
աոանց որոշակի դառնության, որ «Ռոմանոսը նրան հեռացրել է և քաղաքը 
հանձնել Ապոկապեսին՝ Դավիթ կյուբոպաղաաի սենհկապեաին» 8 ։ 

Այսպիսով, Կեդրենոսը և Մաաթեոսը ունեն տարաձայնություններ, 
որոնց միջև հաշտության հգրհր ոբոնեա դժվար է։ Մեկն իբրև Եդեսիայամ 
Մանիակեսի հաջորդի ընդանամ է Լևոն ևհպհՕդրինոսին, մյուսը՝ Ապոկա– 


Մսւաթէաւ Ոաեայեցի, էյ 57-58։ Իբն-ալ Ասիբը և Քհմալ-ադ-Դինը, որոնց հղում է 
Վ. Ռոզհնը, տես 8. Ր. 1*օյ«ա, Օշվ. աշխ., էշ 314 և այլն։ 

2 Շէմրոոստ, թ. 494. 

՝ \ »հ>՚8 (Ըօտօտ, Տշվ. աշխ., էջ 72)։ 

4 Շէժրտոստ, բ. 500. 
տ 1հ»մ.,ք.512. 

* Սն աւթ էո ո Աահայհցի, էշ 64։ 


սլեսին։ 1030 թ. օգոստոս ամսից հետո արաբների դեմ գործած իր սխրանքի 
ժամանակ Մանիակեսը Տլաքի սարաաեգոսն էր։ 1030 թ. հոկտեմբեր ամսին 
նա գրավել է Եդեսիան, և ըստ Մատթեոսի ու Արիսաակեսի, այդ պահին 
բնակվում էր Սամոսաաում, մի բան, որը հավաստվում է Կեդբենոսի վկա- 
յությամբ, այն է՝ եփրաայան քաղաքների կառավարումը նրան արվեւ է ի 
փոխհատուցում նրա սխրանքի։ ճոր րր)հ Հճրօ) ձքրյծէՕՀ («Ստորին 
Մարասաանի վրա») և ր^)V յւօթշՓԲ սՀ1 ^^ օրբօրրյք^ («եփրաա- 

յան քաղաքների ստրաաեգոս լինեա») երկու արտահայտությունները 
մատնացույց են անում միևնույն տիրապետությունը 1 ։ Եղեսիայի գրավումից 
հետո Մանիակես պրոաոսպաթարն արժանացել է պատրիկի տիտղոսի և իր 
տիրապետությանը միացրել գրավված քաղաքը։ Նա զբաղեցրել է այդ պաշ- 
տոնը 1030 թ. հոկա (եմբերից) մինչև 1034 թ.՝ իր տեղն այնուհետև Սան Լե– 
պենդբ(ինո)սին զիջելու համար։ Տարեգիրը մեկ անգամ ևս նշում է. 
Ռաբքւօս ՏՀ րարթւ*ւօս րօս ձքճ\տւճՀրյ ՀՀ ՏՑՀօօղհ, օհ շԽ օբտ\>, բշրօրշ– 
ՕՀրրօհ հա\ րօս ձշո^Տբտօս ճթՀտւ* օսրքյ րսշՕՀրր. օհ («Երբ, ինչպես 
ասացինք, Գեորգիոս պատրիկ Մանիակեսին, աեղափոխել են Եդեսիայից, 
և այնտեղ կարգել են իշխելա Լեպենդրինոսին»), արաբները շարժվել են 
դեպի քաղաք և այն ենթակա էր գրավման, եթե Կոսաանդինը՝ կայսեր 
եղբայրը և Անաիոքի դուքսը, օգնական ուժեր չուղարկեին։ Կայսրը 
Կոսաանդինին է վստահել սխոլհրի դոմեսաիկոսի պաշտոնը : 1038 թ. 


1 ժ. Լորանը (մ. Լտսրտոէ, 8յ>շշոօԸ տէ 1«տ 7սրըտ Տշւժյօսշւժշտ, “/\ոոտ1տտ ձշ 1’Տտէ”, 1913-1919, 
ո. 32, ոօէտ V) զուր է աոարկում այս երկու արտահայտությունների համանմանության դեմ, 
որոնք ընդունվել են Ֆինլեյի կողմից (Օ. Ոո1»յր, «ւտէ., է. 1. բ 474 (11); Լ. 8րձհ1«ր, աատԱտտ, 
ր. 3 (12); Օ. Տոհւսահօրցտր, Լ՚տթօբձտ Ցյ^ոէւոտ ձ 1յ քա (1ս մաձո« տւ«1օ, Բոոտ, 1905, բ. 89)։ Նա 
կարծում է, որ Մանիակեսը հղհւ է նախ՜ Տլաքի թեմի աորատհգոսը (Օէժրւտստ, թ 454, տալ 1), 
այնուհետև՝ Ստորին Մհդիայի կաահպանը (նույն տեղում, տալ 23)։ Միայն երկու կամ երեք 
տաբի անց է, որ նա դարձել է եփրաայան քաղաքների ստրաաեգոս՝ նստավայր ունենալով 
Սամոսատը (նայն տեղում, էջ 500, տող 17)։ Մեր կողմից ընդգծված բաոհրը ճշգրիտ չեն։ Կհդ– 
րենոսի երկում խոսք չկա «երկու կամ հրեք տարվա մասին»։ Այն, ինչ պատմում է Կեդրենոսը 
(էշ 500 տալ 17), վերաբերում է աշխարհի (արարչագործության) 6540 թ. (1031-1032 թթ.)։ Դա 
Եդհսիայի գրավման տարեթիվն է (1031 թ. հոկտեմբերին)։ Այդ ժամանակաշրջանում Մանիա– 
կեսն արդեն եփրաայան քաղաքների սարաաեգոսն էր։ Կեդրենոսը նշում է, որ հետագայում 
նա նշանակվել է Ստորին Մհդիայի կաահպան՝ ի փոխհատուցումն Տլաքի մոտ արաբների դեմ 
գործած իր սխրանքի։ Այսպիսով, ակնհայտ է, որ այդ միևնույն պաշտոնն է, որ նա անվանում է 
եփրաայան քաղաքների ստրաաեգոս։ Պետք չէ 1) յ1դծ(օ («Ստորին Մարասաան») շփո- 
թել 1 ) ձ»ն> 14ղձ(«՝ («Վերին Մարաստան»–ի) հետ. այս վերջինը համընկնում է Վասպարա– 
կանի տարածաշրջանին, մինչդեռ աոաջինի համար նա նկատի անի Սամոսատի տարա- 
ծաշրջանը։ Բյուգանդական տարեգիրը խուսափում է Հայաստան բառի գործածումից և փոր- 
ձում այն փոխարինել Մեդիայով՝ շահարկելով Արևհյքի աշխարհագրության իր իմացությունը։ 
Եթե այնպիսի բան հայկական երկրամասը, ինչպիսին է Վասպարականը, դարձել է Վերին 
Մհդիա, ինչո՞ւ Եփրատի երկարությամբ ձգվոդ կիսահայկական երկրամասը չէր կարոդ կոչվել 
Ստորին Մհդիա։ 
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(աշխարհի (արարչագործության) 6546 թ., VI ինդիկաիոնին) ի հայտ է 
գափս մեկ այլ անձնավորություն՝ պրոաոսպաթաբ ՏօւթսօխոՀՃ-ն, այն է՝ 
Վարագվաչեն, որը բռնագրավել է Եդեսիայի իշխանությանը։ Քաղաքը 
գրավելու համար արաբները հղացել են մի նենգ ծրագիր։ Տասներկու արաբ, 
որոնց հետևում էին 500 հեծյալ և նույնքան էլ ոպա, որոնց վրա բարձված էր 
հագար սնդուկ, մուտք են գործել Եդհսիա, հայտնելով, որ իրենց բեռը 
բաղկացած է նվերներից, որոնք տանում են կայսեր համար։ Իրականամ, 
սնդուկներից յուրաքանչյուրում գտնվում էին երկու զինվոր, որոնք գիշերը 
վրա հասնելուն պես պետք է դարս գային ա գրավեին քաղաքը։ Մի աղքատ 
հայ, որը ալորմության խնդրելու համար գնացել էր արաբների մոտ, 
սնդուկներից մեկից ձայն է լսել, որն իր հարևանից հարցնում էր, թե իրենք 
որտե՞ղ են գտնվում։ Նա այդ մասին տեղեկացրել է Վարազվաչեին և բոլոր 
թաքնված մարդիկ կոտորվել են 1 ։ Վարագվաչեն, ինչպես և Ապոկապեսն ու 
նույնիսկ Լևոն Լեպենդրինոսը, ինչպես մենք այդ անմիջապես կտեսնենք, 
իբհրներ էին։ Հնարավոր է, որ Մանիակհսից կամ Լեպենդրինոսից հետո 
ընկած ժամանակահատվածում Ապոկապեսը ստացել է միևնույն պաշտոնը 
կամ եղել է կառավարչի պրոեքսիմոսը 2 ։ 1065 թ. դանուբյան ռազմաճակա- 
տից իր որդի Վասիլի վերադարձի ժամանակ Ապոկապեսը դեոևս բնակվում 
էր Եդեսիայում։ 

Ապոկապեսի որդի Վասխք աչքի է ընկել Մանագկերաում (սելջուկ)– 
թուրքական բանակի կողմից այդ քաղաքի պաշարման ժամանակ, որը 
անձամբ գլխավորում էր Տաղրիլը։ Ավելի քան մեկ ամիս նա կատաղի 
դիմադրություն է ցուցաբերել և դիմակայել քաղաքը գրավելու՝ թշնամու 
բոլոր գրոհներին, բոլոր ջանքհրին 3 ։ Դա տեղի էր ունեցել հայոց 508 (1054) 
թվականին։ Վասիլն այդ ժամանակաշրջանում պատրիկ էր։ Արժանանալով 
մագիստրոսի տիտղոսի, նա ուղարկվել է Դանուբի ափ, որտեղ Նիկեվարոս 
Վոտանիատես մագիստրոսի հետ մասնակցել է երկրամասի կառավարմա- 
նը։ Նրա նշանակման տարեթիվն անհայտ է։ Դա այդուհանդերձ 1065 թ. էր 
(աշխարհի (արարչագործության) 6573 թ., III ինդիկաիոնին և հայոց 514 
թվականին)։ Այդ աայաւմ ուզեր կոչվող նոր բարբարոսների հորդաները 
հատել Են (Դանուբ) գետը և հարձակվել (Բալկանյան) թհրակղզու վրա՝ 
անայացնելով մինչև Թեսաղոնիկե, նույնիսկ ՀհԱադա ընկած տարածքնե- 
րը։ Վասիլի և Նիկեփորոսի աժերը պարտվել են և երկու զորավարները գերի 


1 Շէձօա, բ. 320. 

2 ՍեՕք գիտենք, որ քաղաքի դուք» Նիկպա ՌհջոՕիաեսը 1065 թ. ունեցել է մի պրոհքոի– 
մոս՝ Լևոն Դավաաանոսք, որը և 1077 թ. շրջանում դարձել է Օրա հաջոր դ ն ե րից մեկը (ահս 
ՍեալւԷոո Ուոհայեցի, էջ 142-144)։ 

՚ Նույն տեղում, էջ 122։ 
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են ընկել ասպատակիչների ձեռքը։ Կայսր Կոսաանդին Դուկասը փորձել է 
կաշաոել բարբարոսների բարձարգույն հրամանատարներին։ Ձմեռը և 
բարբարոսների ճամբարում տարածված ժանտախտը՝ ավելի, քան կայսր 
Կոսաանդին Դուկասի ջանքերը, անայացրել են բարբարոսների շարքերը, 
որոնց մի մասը ջախջախվել է բուլղարների և Վաազինակեսի կողմից։ 

Ըստ Մաաթեռսի, կայսրը պատրաստ էր գնելու գերիներին, սակայն 
ուզերի պահանջած փբկագինը նրան բարձր է թվացել։ (Բարբարոս) զորա- 
վարներից մեկը Վասիլի հետ համաձայնության է հանգել ու գերիներին 
գաղտնաբար Կռստանդնապոլիս ուղեկցել և կայսրից փոխհատուցում 
ստացել։ Այս կերպ փրկված Վասիլք գնացել է Եդեսիա՝ իր հոր մոտ։ Նա 
դեոևս այդտեղ էր գտնվում 1077 թ., երբ հարաբերություններ է հաստատել 
հայ իշխան Փիլարտռսի հետ, ոտքի հանել բնակիչներին դուքս Լևոն Դա֊ 
վաաանռսի դեմ (ըստ բյուգանդական հեղինակների՝ ձաթօսրլսօՀ («Դիա– 
բատենոս»)) և գրավել քաղաքը։ Նա իշխանության ղեկի մոտ է եղել մինչև 
1083 թ.՝ իր մահվան տարեթիվը 1 ։ 

1068 թ. նոյեմբեր ամսին (VI ինդիկաիոնին) (Ռոմանոս IV) Դիոգենես 
(կայսրն) իր աոաջին արշավանքի ընթացքում մահմեդականներից հետ է 
վերցրել Եւիրաաի վրա գտնվող Հիերապոլիս քաղաքը, վերականգնել դրա 
միջնաբերդը և այնտեղ կայազորի պետ նշանակել Փարեսման Ապոկապե– 
սին 2 ։ Դա միևնույն ընտանիքի մեկ այլ անդամն է, որին հարկ չկա շփոթելու 
Վասիլի հետ, ինչպես պատահականորեն վարվել է պ. ժ. Լորանը 3 ։ 

Վասիյին Կեդրենոսն անվանում է ՅօօԱշւօհ յւսրթւաօհ ծ ՚ճրրօՀճողհ 
(«Վասիլ պատրիկ Ապոկապես») (էջ 591) կամ 6 ՚ձոօտճողհ («Ապոկա– 
պես») (էջ 592); Լճէեմ., բ. 46); աս ՚Բօտօաս փ փբճ>ս ՑօօԱշէօհ, օսրօհ ծ 
6աոտւձր\բ€\օհ ՚ձոօՀճորյհ («հռոմայեցիների առաջնորդ Վասիլը, որը 
հորջորջվել է Ապոկապես») (բ. 83); րօՇ րտ բօքւօրթօս ՅօօԱշԽս (ըստ 
տպագ(իբ) բնագրի՝ խօԱ6<օհ («թագավորի»)) րօս ՚ձոօՀճորյ = (ՏճյրԱետշտ, 
բ. 654); րօս քձՕքԽրթօս ՑօօւձտԽս րօս ՚ձոօՀճոօՆ (ճէէտԼ, բ. 116) («Վասիլ 
մագիստրոս Ապոկապեսի»); օրբօւրր)քծս ՀոԽրղօօհ Փօւբսօբճրւօս 
(իմա՜ Փօւթշօբճսւօւք) 6ւ&ւ սօս թ€<րպ V րօս ՚ձոօՀճոտ (Տհյևէշշտ, բ. 675) («և 
զորավար կարգելով այն Փարասմաաիկին, <որը> վեսա <Է> Ապոկապես 
<անանով> ») ; րծս Փ^թ^օբճVր)V թ6օրր]V րօV ՚ձյրօտճոտՀևռչ թե 

՚ձոօՀճորյհ՝ ըստ տպագիր բնագրի) («այն Փարասմանին, <որը> վեսա <է> 
Ապոկապես <անանով>»)։ Բյուզանդացինեբի համար, ինչպես տեսնում 
ենք, ՚ճրրօրրճրոյհ-ը ավելի շուտ մականուն է, քան անուն։ Միայն Մաաթեոսն 


1 Մ ատքէոս Ուքհայեցի, էջ 216, 223։ 

2 ^էէ«Աօէ«$, ք. 116; ՏհյրԱէշ«(, բ. 673. 

3 յ. Ասէոէ, ք. 43. 
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է այն ներկայացնում իբրև նրա հոր անուն։ Հայերեն ձևը համապատասխա- 
նում է ՚ճոօՀճողհ ձևին, որն իր հերթին արտահայտում է արաբական 
Աբուկապ յ*՝ անունը։ Սակայն նման անուն արաբերենում գոյություն 
չունի։ Ապոկապեսը Դավիթ կյուրոպաղաաի բազմաթիվ ագատներից էր և 
նրա սենեկապեաը։ Նրա անունը հիշեցնում է Ապուհարպ անունը, իսկ 
վերջինը հռչակավոր իշխան էր, նույնքան փառապանծ Դավթի արքունի- 
քում, որքան և կայսր Վասիլի մոտ։ Այդ նրա միջամտության շնորհիվ էր 
Հովհաննես Աբալհարիթը՝ Ս. Եվթիմեափ հայրը, կարողացել ներկայանալ 
կայսրին, ինչպես վերը տեսանք։ Նա Չորավանեփ-Զուրբանիեփ՝ 950 թ. 
շրջանում Կոսաանդնոալոլսում՝ Աշոա կյուրոպաղաաի հանրահայտ բա- 
նագնացի եղբայրն էր։ Դա նաև միևնույն Ապուհարպն է, որի թոո Չորտվա– 
նհլը, ըստ Ասողիկի վկայության, զոհվել է 1000 թվականին։ Երկու անուննե- 
րի նմանությունը որոշակի է. ինչ վերաբերում է դրանց կրողներին, դա այլ 
հարց է։ Սեր Ապոկապեսը, ինչպես և նրա որդի Վասիլը. մահացել են շատ 
տարեց հասակում։ 1019 թ. Վասիլն արդեն ընտանիքի հայր էր և մահացել է 
1083 թվականին։ Նրա հայր Ապոկապեսը 1019 թ. պետք է, որ լիներ 
առնվազն 40-ից 45 տարեկան, քանի որ այդ ժամանակաշրջանում նա 
արդեն պապ էր, այսպիսով, նա պետք է, որ ծնված փներ 970-975 թթ. 
շրջանում։ Քանի որ 1065 թ. նա դեռևս կենդանի էր, ապա և ոչ մի կերպ չէր 
կարող ծնված փնել մինչ 970 թվականը։ Սա հնարավորություն չի ընձեռում 
նմանեցնելու Ապոկապեսին Ապուհարպի՝ Չորավանելի եղբոր հետ, որը 
պետք է ծնված փներ 970 թ. շատ ավելի առաջ։ Այնուամենայնիվ, նա պատ- 
կանում է նրա ընտանիքին, նա հավանաբար նրա թոռն է, իր պապի անունը 
կրողը. 

Չորավանհլ (Զարբանիեյ) 

Թոռնիկ 


Չորավանեւ (ք 998) Ապուհարպ 

՚ձոօ&ճրւղտ 

Ապոքսանեսը Դավթի սենեկապեան էր։ Այդուհանդերձ, Դավթի մահ- 
վան պահին՝ 1000 թ., Ապոքսանեսը, եթե նույնիսկ ընդունենք, որ կարող էր 
մահացած փնել 1065-1066 թթ., կարող էր փնել ընդամենը 25 տարեկան, որը 
կասկածի տակ է դնում տեղեկությունն այն մասին, թե նա սենեկապեա էր 
եղել, եթե ընդունում ենք, որ այդ պաշտոնն Ապոկապեսի ընտանիքում եղել է 



406 


ժառանգական։ Ինչ վերաբերում է Չորավանհլ, «շադրուվան-էլ» բաոերին, 
ապա Արիսաակեսն իբրև վրան օգտագործում է «շատրուա» բառը։ ժամա- 
նակակից պարսկերենում «շադրուվան» նշանակում է տան զարդարանք- 
ներ, գորգեր։ Նախնական իմաստը պետք է մոտ փնի այն իմաստին, որն 
արտահայտվում է «ղադիր կամ չադիր» բառով։ 


ԼԵՊԵՆԴՐԻՆՈՍ 

1034 թ. Եդեսիայում Գևորգի Մանիակեսի հաջորդը, ինչպես մենք այդ 
տեսանք վերևում, անվանվում էր Սան ձոյ^ծթրխձՀ։ Դավիթ կյուբոպաղա– 
աի իշխաններից մեկը, նա, որը 998 թ. Մամլան ամիրայի դեմ ուղարկված 
զորքերի հրամանատարն էր, կյաւմ էր Ոչոպենդրայի որդի Գաբրիեփ 
անունը։ Նա մի եղբայր ուներ՝ Հովհաննեսը, նրանք զոհվել էին 1000 թ., 
դառնալով Դավթի ագատների և բյուգանդական բանակի ոուս վարձ- 
կանների միջև ծայր առած ընդհարումների զոհը։ Թվում է, թե տարօրինակ 
«Ոչոնպընտրեայ» անունը կարող էր փնել Օւոպենդրայի սխալ ընթերցումը։ 
Այս պարագային նրան կարեփ է նույնացնել Լեպենդրինոսի հետ։ Թվում է, 
թե վերջինս ունի աշխարհագրական ծագում և մատնացույց է անում նրան, 
ով ծագումով Լեպենդրիայից է։ Կարարզից ոչ հեռու կա մի գյուղ, որի 
«էլփիլհիճդ» անունը բացահայտում է որոշակի նմանություն Լեպենդրիայի 
հետ : «0» սկզբնատառը չի կարոդ Խորացել և ոչ մի բարդություն. Փշթօրյհ 
անունը՝ «Վրաց ժամանակագրությունում»՝ Փերիզը, հայերենում ունի 
«Օփերս» ձևը։ 

Ցավափ պատահարից հետո Վասիլ կայսրը կարոդ էր ծառայության 
մեջ ընդգրկել երկու սպանված եղբայրներից մեկի որդուն՝ Սանին, որը 
նշանակում է ստացել Եդեսիայում, որտեղ գտնվում էին նրա հայրենակից- 
ներ Ապոկապեսը, իսկ մի փոքր անց՝ Վարազվաչեն։ 


1 Ն. Սարգիսյանն իր քարտեզի վրա Տշում է «էպխհինւյի»։ Այն նշված է նաև Հ. Կիպերտի 
քարտեզի վրա որպես «էրիւինզի»։ 
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ՏՈՏԻԿԻ ԸՆՏԱՆԻՔԸ 

Այս իշխանը, Դավիթ կյուրապաղատի սաոբականերից մեկը, աոաջին 
անգամ ի հայա է գափս 979 թվականին։ Այդ նրա հրամանատարությամբ է, 
որ Դավիթ կյուրապաղատն իր աժերն օգնության է ուղարկել Վարդաս Փո– 
կասին՝ Վարդաս Սկլեբոսի դեմ 1 ։ Նրա որդի Փերսը 998 թ. Մամլան 
ամիրայի դեմ ուղղված արշավանքի ընթացքում գլխավորում էր իբերական 
զորքերը 2 ։ Երկուսն էլ իշխանների իշխան՝ «իշխան իշխանաց» էին (վրա- 
ցերեն՝ «էրիսթավների էրիսթավ»)։ 

Երբ Վասիլ կայսրը մեկնել է Իբերիա՝ Դավիթ կյուրապաղատի ժառան- 
գությունը ստանալու և երբ հարցը կարգավորեւուց հետո այնտեղից գնացել 
է Փյունիկն (Րհձաշշ), ի թիվս այլ իշխանների, նա իր հետ տարել է նաև 
Թևղատ և Փերս երկու եղբայրներին, ճոշւօ^ շ1հ ք1Շ$՛ 

ԽսրօՇ ւ հօ։ րօնհ Հթ րքյ հօհ ՚ որժրժԲ ՚ւթղթպ Հօրծ ^օհ ոթօյրշնՕՀ/ահ, տ 
դօ^ ՀօբսՓօէԽ ։ ձ ԸօՀօսթ^օհ յօր1 ՓշօՏճրօհ (կարդա ՝ ՑշսՑճրօհ) X ս\ 
Փշթօդհ օ1 օսրճՏէձՓօւ, օհհ տէհ րօV րճԲ ոօրթւՀէ^ ձV^ք^Փ^օ^ 0(0X0* 
(«մեկնել է Փյունիկն, իր հետ ունենալով նաև այդ ժամանակ Իբերիայում 
եղած մեծատոհմիկներին, նրանցից գփւավորներն էին Պակուրիան, 
Թևղատ և Փերս հարագաա եղբայրները, որոնց և մտցրեց պատրիկների 
շարքը»1 3 ։ 

Նախ և առաջ՝ հարկ է ուղղել տարեգրի՝ իրադարձությունների հաջոր- 
դականության հարցում թույլ արված սխալը։ Դավթի պարագային Վասիլն 
Իբերիա է ժամանել Փյունիկեից և ոչ թե հակառակը, ինչպես կարծում է տա- 
րեգիրը։ Այնուհետև՝ Վասխք վերադարձել է Բյուզանդիա, այսինքն, եթե նա 
տարել էր իբերական իշխաններին, ապա նրանց տարած կլիներ Բյուզան- 
դիա և ոչ թե Փյունիկն։ 

Պակուրիանը չի պատկանում Ջոջիկի ընտանիքին. 6 ԱէէՀՕՆթւճ\/Օհ–զ 
միանգամայն տարբերվում է Փտսծճրօհ («օ. ՑշնՑ ժրօՀ) x^^ Փձթօդհ օ1 
ՕՆՀճՏշձՓ 01 («Թևղատ և Փերս հարազատ եղբայրներ» )–ից։ Միայն այս 
երկու վերջիններն են եղբայրներ։ Փերսը ներկայացվում է իբրև Ջոջիկի որ- 
դին։ Այսպիսով, Թևդաաը ևս Օրա որդին է։ Նիկեվարոս Փոկասի և Նիկե– 
վտր ռս Քսիֆեսի ապստամբության ժամանակ Փերսը գտնվում էր իր հայրե- 
նիքում և ծառայում էր Գևորգի թագավորին։ Ապստամբներն իրենց կողմն 
էին գրավել թագավոր Գեորգիին՝ Դավիթ կյուրապաղատի ժառանգությունը 
նրան հանձնելու խոստումով։ Փերսին հանձնարարված էր նրանց օգնու– 


1 Աազիկ, է* 193։ 

2 Նայն տեղում, էշ 270։ 

3 Շ«1րասւ, բ. 447. 


թյան հասնել։ 1022 թ. օգոստոսի 1Տ–ին Փոկասի զոհվելուց հետո Փերսը 
բռնվել և մահապատժի է ենթարկվել իր փեսա Անդրռնիկոսի հետ 1 : 

Թևդաան ուներ Ցիցիկիռս անունով մի որդի, որը Ջոջիկի հունարեն ձևն 
է։ 1016 թ. նա Դորոստոլի ստրատեգոսն էր, որտեղից Վասիլ կայսրին հայտ- 
նել է, որ (բուլղարացիների ցարՅ Իվան Վլադիսլավը պեչենեգների օգնու- 
թյամբ հարձակման էր նախապատրաստվում 2 ։ Գտնում են նաև, որ նա 
ունեցել է մեկ կամ երկու զարմիկ։ Կոստանդին Դիոգենեսի կողմից Ռոմա- 
նսս կայսեր դեմ հյուսված դավադրության մասնակիցների թվում ընդ- 
գրկված էին Ռ(ձթքւ6հ ո հօ\ 8<ւթօէ(թօր(6 6 ծ* րգ> Տթշւ րգ> ՚ձՕզ> րր^V հՃ* 
՝1ֆւ)թ<օ* բօ\պ\> ՕՆօրդօճբշ*օհ, օ1 րօՇ ոօրթ 1 Հ(օս ՓշնՑՃհօս ձ*€փւօ( 
(«Գեռրգիոսը և Վարազվաչեն, որը Աթոս լեոան վրա հիմնեց «Իբերնհրի 
մենաստանը»՝ Թևղատ պատրիկի զարմիկները»յ 3 ։ Թևդաաի զարմիկները 
կարող էին փնել նրա եղբայր Փերսի որդիները։ Բնագիրը Վարազվաչեին 
ներկայացնում է իբրև Աթոսում գտնվող իբերների վանքի հիմնադրի, մի 
բան, որը խնդիրը բարդացնում է, քանզի բավական հավաստի տեղեկու- 
թյուններն այդ պատիվը վերապահում են Գեորգիին։ Ս. Եվթիմիոսը, որն իր 
հորը հաջորդել էր վանահոր պաշտոնում, 14 տարի այն վարելուց հետո 
պաշտոնը զիջել է Գեորգիին՝ նվիրվելու գրական աշխատանքների։ Այս 
Գեորգին մասնակցել է Կոստանդին Դիոգենեսի դավադրությանը և ար- 
տաքսվելով՝ մահկանացուն կնքել աքսորում։ Այսպիսով, նա նույնանում է 
Վարագվաչեի հետ հիշատակված՝ միևնույն անունը կրող անձնավորության 
հետ։ Սակայն վրացական վավերագրերում հենց այս Գեորգին է, որ կրում է 
«մաշենեբելի» տիտղոսը, որը նշանակում է «շինարար»։ Գեորգիի մարմինը 
տեղափոխվել և տեղադրվել է դամբարանում, որը կենդանության օրոք 
անձամբ ինքն էր կառուցել։ Նրա հիշատակը նշվում էր հուլիսի 29-ին, հա- 
մաձայն այն ծեսի, որն ի պատիվ շինարարների (մաշենհքելթաների) գոյու- 
թյուն ուներ վանքում, նա անվանվել է «Գհորգի մագիստրոս» 4 ։ Երբ նրա 
հաջորդներից մեկը՝ Գևորգի Հագիորիահսը, 1066 թ. հունիսի 29-ին մա- 
հացել է, նրա նշխաբները տեղադրվել են «Գհորգի Շինարարի» (մաշենեբհ– 
լիի) աճյանափաաւմ 5 ։ Վերջապես, անձամբ Գեորգիի կողմից վանքի պա– 


* Օժրօոստ, բ. 478; Արիսաակէս Լաաոիվեբացի, էշ 22; 1*. 1Կ«էէրտ, Լո V^^ ժտ Տ. Օօօրջշտ 
1՚հՅշւօոէ6 (էաժ. 13էւոտ), "յ\Ո3160էՅ 8օ11յոՃ>ՅՈՅ՛՛, է. XXXVI֊ XXXVII, § 13. 

2 Օժրտոստ, բ. 465. 7՝(էէ(։ււ<օս էօս ւ>1օՕ ւօս ©տսձձէօս էօս *1թղբօց («Ցիցիկիոսի՝ 
Թևղատ Իբերացա որդու»)։ 

3 1եւմ, բ. 488։ 

4 ^հէ*ւյ(՚»ձՅ<ւ ՅծՅէւևծ 8յյյյ6ոևՅ ո<ւ^յք1ս լյ*լյՀՈ|յօՅյ|եո. ՜ 8<>է6Քւ^|Քւ 

874 հ |<ոձօքոէւ1*», 1901), 240. 

5 Ր. Բ0էէ։րտ, ( 97-98. Գևորգին մահացել է Պողոս և Պետրոս առաքյալների սանի օրը, 
այսպիսով, հունիսի 29-ին, իսկ նախօրեին՝ հունիսի 28-ի օրը, եղել է չորեքշաբթի։ Դա 1066 
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աին փորագրված արձանագրություններից մեկում նշված է. ձքՕ) ձօրտթձաօս 
րօԵհ օրմձօսհ օճրրյհ հօ\ շ1հ րժւ> ճր/ճ>Vճր օս օօձտսՕրխտոէւ. Ռ(ձթք։օհ 
^ՕէՀՕհ, 6 "1քհ)թ ՀՕէւ ափօթ (այսինքն՝ Հրքաթ) («Ես եմ ամրացրել այս 
<եկեղեցա> սյուները, և թալ աոհավետ չսասանվեն։ Գեորգիոս Մենակյաց, 
իբերացի և հիմնադիր») 1 ։ Այսպիսով, Գեորգին արժանացել էր (մաշենեբե– 
լիիյ պատվավոր տիտղոսին՝ րրքրաթ, եկեղեցու սյուները վերականգնելու 
կամ ամրացնելու համար։ Տարեգրի 6 րհ> 6թշւ րվ> "ձ Օգ> րր)\> րճ\> 
՚1թէ)թՆ)\ ^ՕVք|V օւ>օրր)օճպ։\>Օհ («որը Աթոս լեոան վրա կագմակերպեց 
«Իբերների մենաստանը») բաոերը համապատասխանում հն ավելի շատ 
Գեորգիին, քան Վարազվաչեին, որին դրանք վերագրվում են։ Դրանք լու- 
սանցքներում արված նշումների տեսք ունեն, որոնք այնուհետև թափանցել 
են բնագրի մեջ և տեղ զբաղեցրել Տւ։թ<ւ(թօՀ6–\ւ% հետո, մինչղեո վերաբե- 
րում էին Ռ(ձթ^ւօհ~\էճ։ Հանրահայտ է Թոռնիկին վերաբերող համանման 
մի պարզաբանում «Օօ սժաևստէրօոժօ 1աբ«հօ»–ի ձեռագրում։ Գեորգիի 
աքսորին վերաբերող դաաավճռից փոքր անց հանդիպում ենք մի 
Տ(էթ(է(թ€ւրՀ ի, որն իբրև սարաաեգռս 1038 թ. (VI ինդիկաիռնին, աշխարհի 
(արարչագործության) 6546 թ.) գտնվում էր կայսեր ծառայության մեջ 
Եդեսիայում 2 ։ Այս անունն այնքան հազվադեպ է, որ այլևս ի հայտ չի գափս 
բյուգանդացիների մոա և իրավացի կփնենք, եթե նրան նույնացնենք Գեոր- 
գիի եղբոր հետ։ Ռոմանոսի հաջորդը կարող էր նրան ներել և նշանակել 
Եղեսիայի կառավարիչ։ 

Այդուհանդերձ, Սմիրնակիսը նշում է, որ XI դ. մի «ոսկե կնիք» է արվել 
Միքայել Պափլագոնացու կողմից, որտեղ Րշձթքւօհ 6ոե)\պւշւ րօ ՅօթօւՀխ։– 

(«Գեորգիոսը կրել է Վարազվաչե անունը») և Եվթիմիոսից հետո եղել է 
վանահայր 3 ։ Եթհ դա ճիշտ է, Կեղրենոսի բնագիրը պետք է ուղղվի, մի բան, 
որն արել է Պ֊Պեահրսը՝ երկու եղբայրներին դարձնելով երկու անուն կրող 
մեկ անձնավորություն։ Ի դեպ, խնդիրը բարդանում է նրանով, որ միևնույն 
հեղինակը Հովհաննես Աբուլհարիթին ներկայացնում է Հովհաննես Վարազ– 
վաչե անվամբ։ Սա սխսղ է կամ տեղի է ունեցել շփոթ՝ կապված Թոռնիկի 
եղբոր հետ, որը հիրավի անվանվում էր Հովհաննես Վարազվաչե։ Սմիրնա- 
կիսը նմանապես հիշատակում է մեկ այլ՝ 1032 թ. I ինղիկաիոնով թվա- 
գրված փաստաթուղթ, որի ներքո ստորագրողների թվում կարելի է կարդալ 


թվականին էր (և ոչ թե 1065 թ.)։ Հունիսի 28-ք համապատասխանում է 1066 թ. չորեքշաբթի 
օրվան (և 1065 թ. երեքշաբթի օրվան)։ 

1 Օ. Տայ>ոս1սւ, ՚ՕթօՀ, բ. 467. 

2 Շտնրօոստ, թ. 520. 

յ Օ. Տւպրուէէհ, ՚ձ՚րւօՀ ՚ՕթՕհ, թ. 478. 


իբեբ վանական Գեորգիի անունը 1 ։ Համաձայն այն ամենի, ինչ մեզ պատ- 
մում է Կեդրենոսը, Գեորգին պետք է, որ դատապարտված փներ նախքան 
1032 թվականը։ Դավադրության կազմակերպիչ Կոսաանդին Դիոգենեսը 
նախ և առաջ արգելափակվել է աշտարակում, այնուհետև՝ նրան այդաե– 
ղից դուրս են բերել որպեսզի 1031 թ. (աշխարհի (արարչագործության) 
6539 թ., XIV ինդիկաիռնին), Ստադիոնի վանքում դարձնեն վանական։ 
Հաջորդ տարի նրան կասկածել են մի նոր մեքենայության մեջ. նրան ձեր- 
բակալել են Վլախերնի ապարանքում, որտեղից 1032 թ. նա փորձել է ճո– 
ղոպրել և ընկնելով պարսպից՝ կնքել իր մահկանացուն 2 ։ Դժվար է ընդունել, 
որ Գեորգին կարող էր դատապարտված լինել Դիոգենեսի մահվանից 
հետո, և որ 1032 թ. նա դեռևս ազատության մեջ էր՝ ստորագրելու համար մի 
փաստաթուղթ։ Այս ամենը թելադրում է որոշակի վերապահությամբ վերա- 
բերվելու Սմիրնակիսի հղումներին և պնդումներին՝ ներառյալ խնդրո 
առարկա փաստաթղթերի հրապարակումը։ 

Թե քանի որդի ուներ իշխան Փեբսը՝ մեկ կամ երկու, մնում է առնվազն 
տարակուսելի։ Մենք վերը հիշաաակեցինք Դավիթ կյուրոպաղաաի՝ Մամ– 
լանի դեմ ձեռնարկած արշավանքը, որին մասնակցել է Փեբսը։ Համաձայն 
միևնույն արշավանքին վերաբերող պատումի մեկ այլ մեկնակերպի, Փեբսը 
միայնակ չէր։ Դավթի բանակն ուներ երեք զորահրամանատար՝ Վաչհն, 
Թևդաաը և Օփերսը։ Վերջին երկու անունները մեզ ծանոթ են։ Վաչեն մե- 
ծապես հիշեցնում է 8<ւբօ((1(ոՀ6–ին, որը հայերեն հնչում է Վարագ-Վաչհ։ 
Այն փաստը, որ Վաչեն ուղեկցում է երկու եղբայրներին, մատնացույց է 
անում, որ նա նրանց հետ սերտ կապի մեջ էր. մասնակցե՞լ էր նա պատե- 
րազմին, թե ոչ, այնքան էլ կարևոր չէ։ Կարելի է նրան ընդունել իբրև Փերսի 
որդու։ Այդ նա է՝ Գեորգի վանականը, նույն ինքը՝ Վարազվաչեն կամ նրա 
եղբայր Վարագվաչեն։ Քանի որ Թևդաաի որդի Ցիցիկոսը, Փերսի որդի 
(կամ որդիներ) Գհորգի-Վաբազվաչեն Վասխի կողմից 1000 թ. տարվել էին 
Բյուզանդիա, Գեորգի-Վաբազվաչեն՝ նախքան վանականի սքեմ հագնելը, 
արժանացել էր մագիստրոսի տիտղոսի և պատկանում էր, այսպիսով, 
բարձր աստիճանավորների կարգին, որտեղից էլ սկիզբ էին առնում նրա 
հարաբերություններն արքունիքի հետ և նրա աղետալի վախճանը։ 


1 ՏողոսԱւ, թ. 42. 

2 ՇօձրօՈԱՏ, թ. 487, 497-498. 
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ԼԻՊԱՐԻՏԻ ՎԱԽՃԱՆԸ 

Այն հաավածուճ, ար Կեդրենոսը խոսում է Լիպարիաի ճորը հասցված 
վիրավորանքի մասին, հարկ է աոանձնացնել հետևյալ դրվագը, յ/ր 61 6 
Խոօթէ-պհ ն16<; հօն 6ո\ խօւձձևՀ Յօօւճշէօս Հր րգ> ոթծհ րժր Ռպ>քւօ\/ 
ոօ/ԼՀթ(ք) ձաւթր)66^օհ ՚ՕթօրէօՆ րօս Խաթէրօս («Լիպարիաը Օրաաիոս 
Լիպարիաի որդին էր, որ զոհվեԼ է Վասիլ թագավորի օրոք բոնկված 
Գեորգիոսի դեմ պատերազմում») 1 : 

Այդուհանդերձ, ՚ Օբճէ 10 <;–ը հիշատակված չէ Գեորգիի և Վասիլի միջև 
տեղի ունեցած պատերազմին վերաբերող պատումի մեջ, այն ճակատա- 
մարտի ընթացքում, որը հետևում է 1022 թ. սեպտեմբերի 11-ին (VI ինդիկ– 
տ իոնին, աշխարհի (արարչագործության) 6Տ31 թ.) (ձծս ծ ճւոօթէէդ; 

(օծէօւ; ^ ճբx^օxբճ•^դV 0< ; ՜^Փ ւ^տբ^օս) օևր ՕՆ՜րՓ «ձս էծ 
«թՕէէ10Հ6ՍՕԱ (IV ՚ճթճօ^օւհ («զոհվում է Լիպարիաը (նա եղել է արքիսարա– 
տեգոս Գեորգիոսի <դեճ պատերազմումդ, և նրա հետ միասին՝ Աբազգիա– 
յի բոլոր առաջնորդները») 2 ։ Բյոսլանդացի տարեգիրը շփոթում է իրադար- 
ձությունները և անձանց։ 

Աոաջին զինված ընդհարումը Գեորգիի հետ Վասիլ կայսրն ունեցել է 
1021 թ., համաձայն Արիսաակհս (Լաստիվերացու)՝ Պաղակացիս լճի շրջա- 
նում, ըստ Սամուել (Անեցու)՝ Շիրակի հարթավայրում, ճահճի («ճօրաա», 
հարկ է կարդալ՝ «ճօրաա») մոտակայքում։ Ըստ «Վրաց ժամանակագրու- 
թյան»՝ ճակատամարտը տեղի է ունեցել Շիրիմ գյուղում 3 ։ Հենց այդտեղ, 
այդ ճակատամարտում է, որ համաձայն Արիսաակեսի, սպանվել է Ռաաը՝ 
Լիպարիաի որդին, և «Վրաց ժաճանակագյաւթյունն» ավելացնում է ոմն 
Խաբսի անունը։ Բյուգանդացիներն այն վերածել են Օրաաիոսի։ 

Վասիլն այնուհետև նահանջել է դեպի Տրապիգոն, այնտեղ անցկացրել 
ձմեռը։ Հաջորդ տարի բռնկվել է Նիկեփորոս Փոկասի և Քսիֆեսի ապստամ- 
բությունը, որոնք պայմանավորվածություն ունեին Գեորգիի հետ։ Վասիլին 
հաջողվել է ճնշել ապստամբությունը. 1022 թ. օգոստոսի 15-ին Նիկեփորոս 
Փոկասը սպանվել է Քսիֆեսի կողմից, իսկ փոքր անց Քսիֆեսն ընկել է կայ- 
սեր ձեռքը։ Ահարկու ապստամբներից ձերբազատված Վասիլը շարժվել է 
Գեորգիի դեմ և նրա հետ (ճակատամարտել) Բասենում՝ Սալքորա գյուղի 
մոտակայքում՝ Սապա տեղանքում։ Կեդրենոսի Երկում խոսքը վերաբերում 
է այս ճակատամարտին, որը և նա թվագրում է 1022 թ. սեպտեմբերի 1 1-ով։ 


1 Օօձոօօւ, բ. $72. 

2 1Եւ<յ , բ. 478. 

3 Այվաաակէս Լասաիվերացի, էշ 13, հմմա. Աամաէլ Աճեցի, էշ 105; 6րօտ*«է, բ. 306։ 


«Վրաց ժամանակագրությունը» հիշատակում է Ռաաի եղբայր Զվիադի՝ 
իբրև Գեորգիի բանակի զորավարի 1 ։ Սամուելք նրան անվանում է Զուաա 
(Զվաա) և նշում, որ նա գերեվարվել է, իսկ այնուհետև՝ փրկագնվել Գեոբգի 
թագավորի կողմից 2 ։ Ցահյան ևս ճանաչում է իբերական բանակի այս հրա- 
մանատարին, որի անունը բարոն Ռոգենի հրատարակության մեջ կարդաց- 
վում է Ռ-ֆադ-Էս՝ Զ-ֆադ-էս-ի փոխարեն և որը սխալմամբ այն ընդունել է 
իբրև Լիպարիաի անվան ձևափոխված տարբերակ 3 ։ Ցահյայի խոսքերով 
Ռ-ֆադ-էս-ը (Զվիադը) հաշտության կնքման պատրվակով հրապուրելով 
կայսրին՝ նրան բերել է երկրի ներքին նահանգները և նենգորեն հարձակվել 
նրա վրա։ «Վրաց ժամանակագրությունը» նշում է, որ Գեորգի թագավորը 
Զվիադին հանձնարարել է «հաշտության բանակցությունների ընթացքում» 
պատրաստ լինել յուրաքանչյուր շրջադարձի։ Զվիադը մտել է Բասեն և 
ճամբարել։ «Եթե կայսրը ցանկանում է հաշտություն,– ասում է նա,– թող այն 
կայանա, եթե նա ցանկանում է մարտնչել, նախապատրաստություններ 
տեսնենք»։ «Վրաց ժամանակագրությունը» նենգության մեջ Զվիադին մե- 
ղադրում է ավելի նվագ չափով, քան թագավորի ազնվականներին առհա- 
սարակ, որոնք «լինելով կրկնակի նենգ, թագավորին խորհուրդ չէին տալիս 
հաշտություն կնքել»։ Նրանք քայլում էին Վասիլի կողքին, բայց թագա- 
վորին խորհուրդ էին տալիս հենվել զենքի վրա։ Կայսրը նրանց էր սպասում, 
ենթադրելով, որ նրանք ունեին խաղաղասիրական մտադրություններ։ Սա 
հավաստում է, որ Ցահյայի Ռ-ֆադ-էս-ը հիրավի «(Վրաց) ժամանակագրու- 
թյան» Զվիադն է։ 

Ըստ Կեդրենոսի, ձւոօթ(րր)հ–\ւ զոհվել է 1022 թ. սեպտեմբերի 1 1-ի ճա- 
կատամարտում։ Նա ենթադրում է, որ խոսքը Լիպարիաի «որդու» մասին է։ 
Վերջինս ուներ Երկու որդի՝ Ռաաը և Զվիադը։ Բյուգանդացի տարեգիրը 
որոշ բաներ շփոթել է։ Զվիադն էր, որ սեպտեմբերի 1 1-ին ընկել էր Վասիլի 
ձեռքը, իսկ այնուհետև՝ ագատ արձակվել և ոչ թե սպանվել։ Նրա եղբայր 
Ռաաը սպանվել էր այն ճակատամարտում, որը տեղի էր ունեցել նախորդ 
տարում՝ 1021 թ. Պադակացիսի մոտ և ոչ թե 1022 թ. սեպտեմբերի 11-ի ճա- 
կատամարտում։ Փերսի՝ Գեորգիի մեկ այլ իշխանի հանգամանքը մասնա- 
վոր է։ Իբրև Նիկեփորոս Փոկասի կողմնակցի՝ նրան գլխաաեւ են 1022 թ. 
օգոստոսի 15-ին՝ խռովության ճնշումից հետո։ 


լ 14. Տւօսօէ, բ. 308. 

2 ՍամաԷլ ԱՏեցի, էջ 105։ 

3 Օշվ. աշխ., էջ 65, 381 (ծանոթագրությունը)։ Ե. ՀոՕիգմանը հավասարապես 
սխալվում է նույնացնելով Ռ-ֆադ-Էսին Փերսի հեա, տես է. Աօացոսոո, 0)6 Օտէ^էօւ» մտտ 
Տ^շոոեատշհշո (Հօւօհտտ ^ո 363 հւտ 1071 ոտօհ ըհշնհւտօհօւ, տոէոտօհոո, տյ՚ոտօհտո սոժ տրատուտօհտո 
ՕսշԱսո, 8րաէտ11տտ, 1935, Տ. 164)։ 
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ՄԽԻԹԱՐՆԵՐԻ ԿՆԻՔՆԵՐԸ 

Գ. Շլյամբհրժեի «Բյուգանդական կայսյաւթյան կնիքագիտություն» 
աշխատության մեջ հրատարակված րազճաթիվ կնիքների պատկանելու- 
թյանը բացահայաված չէ։ Դրանց թվում են հետևյալ արձանագրություն- 
ները կրող երկու կնիք. 

1 . 1ՓԲՃՈ(0 աօո՚ճ ար ծւճՅՕՈ՚ձՈ («Նիկեաաս Մախհաարի 
կնիքը»1 

2. 0(60X0)10։ 8Օ80Տ1 70 ՏՕ ձՕրճԶ 8ճ21ձ(61ն>) 8ՏՏ7(դ) 
ճա(ղ) (1 հօ\) Տձ՚աւ(«3«>) եաա՚(ղ\Պ<;) (»»\) ճաճ8ձ(օս) 70 
յաա^օյք 1 2 («Աստվածածին, օգնիր Քո ծառա Վասիլին՝ վհստեսին և 
կրիտեսին (դատավորին) և Մհւիահնեի ու Լիկանդոսի կաաեպան Մախե– 
աարին»)։ 

Ուստի, աոաջին կնիքը պատկանում է Նիկեաաս Մախեաարին, իսկ 
երկրորդը Մհփաենեի ու Լիկանդոսի վհսաիաոս, դատավոր և կաաեպան 
Վասիլ Մախեաարին։ Հնարավոր է, որ Նիկեաասն ու Վասիլը եղբայրներ 
են, ոմն Մախեաարի որդիներ։ 

Մինչդեռ Մախհաարը այլ բան չէ, եթե ոչ հայկական անուն՝ Մխիթար, 
որն ինչպես և մխիթարիչ բառը «Սուրբ Հոգի» իմաստն ունի : Մխիթարի 
որդիներից մեկը՝ Վասիա, ինքն իրեն կոչում է Մելիաենեի ու Լիկանդոսի կա- 
աեպան և դա մտածել է տալիս, որ այդ ընտանիքը ծագումով Եւիրաաի 
շրջանից է։ 

Մենք չենք վարանում Մխիթարին նույնացնելու մի հայ ավատատիրոջ 
հետ, որը հիշատակված է Մաաթևոս Ոահայեցու աշխատության մեջ։ Այս 
հեղինակը մեզ հասցրել է հետաքրքիր մի ավանդության, ըստ որի Հովհան- 
նես Չմշկիկը գահ բարձրանալով մեծ հարգանք է ցուցաբերել թագաժա- 
ռանգների նկատմամբ, ինչպես և նրա նախորդ Նիկեվարոս Փռկասը, և 
«ղորդիս Ռոմանոսի թագաւորին փախոյց ի յանօրէն թագուհայն ի Վա– 
սակաւան ի Յանձիթ գաւաոին. տարան գՎասխն և զԿոսաանդինն աո 
Սպրամիկն՝ մեծ Սխիթարայ մայրն, գի մի՛ դեղ մահու տացէ նոցա թագու- 
հին և սպա նանից է զնոսա» 3 ։ 

Ըստ նայն հեղինակի տեղեկությունների, Չմշկիկը մտածում էր վանք 
մտնելու մասին, «և մինչդեռ գայս ամենայն զմաաւ ածէր, խորհեցաւ բարի 
խորհուրդս, որ ըստ կամացն Ասաածոյ էր, և յադարկեալ ի Վասակաւանն, ի 


1 Շ. Տօհւսահէրյյտր, Տւքաօքաբհւտ, բբ. 675 6է 282. 

2 Հայր Վ. ԼորաՕը կարծում է, որ կարալ է վիճարկել Գ. Շլյամբերժեի հայտնաբերած այս 
անվան հայկական ծագումը և ասլարւլյան աշխատում է այն արտածել հունարեն մի բառից, 
որի գոյությունն ավելի քան կասկածելի է, տես «6օհօտ ժ՚Օհշոէ», 1932, թ. 348, ո. 2։ 

3 Սնւաթէոս Ոահայեցի, էշ 7։ 


գաւառն Յանձթայ և բերել աայր զՎասիլ և զԿոսաանդին գորդիսն Ռոմա- 
նոսի թագաւորին, գորս Փախոյց աո Սպրամիկն ի յահէ անօրէն թագուհայն, 
վասն գի չարաբարո) էր յոյժ» 1 ։ 

Ինչպե՞ս է ծագել այս առասպելական պատմությունը և ինչի* վրա է այն 
հիմնվում։ Այդ բանը մեզ հհտաքրքրում է ոչ միայն այս առիթով։ Մեգ համար 
կարևորն այն է, որ այդտեղ հիշատակված է Մխիթար անունը։ Ուրեմն Չմշկիկ 
կայսեր ժամանակ Վասակավանում Մխիթար անունով մի հայ ավատատեր էր 
ապրում, որն այնքան մեծ համարում ուներ, որ հայտնի էր նույնիսկ կայսե- 
րական արքունիքում։ Ինչպիսին էլ փնի այս պատմության ճշմարտացիության 
աստիճանը, մենք չենք կարող կասկածել, որ Սպրամիկն ու Մխիթարը նույն- 
քան պատմական անձինք են, որքան Վասխն ու Կոստանդինը (1)։ 

Վասակավանը հիշեցնում է Վասակի՝ այն իշխաններից մեկի, անունը, 
որոնք Լևոն \Ղ–ի թագավորության ժամանակ իրենց ավատները փոխանա- 
կեցին Լիկանդոսի շրջանում գտնվող հողերի հետ։ Հնարավոր է, որ Մխի- 
թարը Վասակավանի տերն էր, որպես Վասակի տան սերունդ։ Երիտասարդ 
թագաժառանգներին վստահել էին մեծ Մխիթարի մորը և ոչ թե կնոջը։ Հայե- 
րեն շարադրանքը թույլ է տայիս «մեծ» բաոը վերագրել ավելի շուտ Սպրա– 
միկին, քան Մխիթարին և դրան տալ «ծեր», «տարիքն աոած» իմաստը։ Հա- 
մն նայն դեպս ծեր տիկին Սպրամիկը իր վայելած հարգանքով կարծես թե 
պարտական էր իր որդի Մխիթարի համարումին։ Պետք է ընդունել, որ Հով- 
հաննես Չմշկիկն անձամբ ճանաչել է Մխիթարին, քանի որ ծնվել էր նույն 
տարածաշրջանում։ Ավելին, Մխիթարը պետք է որ բարձրաստիճան 
պաշտոնյա լիներ, քանի որ նրա որդիներն իրենց ճանաչել տալու համար 
օգտագործում հն նրա անունը։ 

Ինչ վերաբերում է Վասիլի կաաեպան լինելուն կամ նրա կնիքի թվակա- 
նին, ապա դա որոշելու համար պետք է հիշել, որ Լիկանդոսի բանակաթհմը 
կազմակերպվել է քաջարի զորական և դրա աոաջին ստրատեգոս Մելիասի 
(Մլեհ) կողմից, որը և վարել է այդ պաշտոնը մինչ իր մահը, որը վրա է հասել 
934 թվականին։ Մեկ այլ Սելիաս սխոլերի դոմեստիկոսի պաշտոնում ղեկա- 
վարել է Չմշկիկի աոաջին արշավանքի գորաշարժերը և զոհվել 973 թվակա- 
նին Ամիդ քաղաքի մերձակայքում։ Նա նույն ընտանիքից էր և անկասկած 
Լիկանդոսի բանակաթեմի հիմնադրի որդին։ Կայսեր ընտրությունը, որը 
նրան զորավար էր նշանակել, բացատրվում է այն բանով, որ այդ ժամանակ 
նա Լիկանդոսի ստրաաեգռսն էր։ Դա ակրիաական բանակաթեմ էր, որի 
հրամանատարներն առավել ընդունակ էին հարևան երկրներում ռազմական 
գործողությունները ղեկավարեր»։ Նույն պատճառով էր, որ Ռոմանսս Դիո– 


1 Սնաթէա Ոահայեցի, էշ 29։ 
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գենեսը 1071 թ. այդ՝ սխոլերի դոմեսաիկոսի, պաշտոնը վստահել էր հռչակա- 
վոր հայ իշխան Փիլարառսին 1 , որն այդ պահին բավականաչափ հզոր էր 
կայսեր ուշադրությանը արժանանալու հաճար։ Հայտնի էր նաև Գեորգ 
Մելիասը, որը ճի կնիքով իրեն պրոթոսպաթար է կոչում և որը, հնարավոր է, 
երկրորդ Մելիասի որդին է, եթե իհարկե չի նույնանում նրա հետ 2 ։ 

Լիկանդոսի կառավարումը Մխիթարի ընտանիքին անցած պետք է 
լիներ Մելիասի (Մլեհի) ընտանիքի մարելուց հետո։ Մխիթարի որդի Վասիլի 
կաաեպանոէթյունը պետք է որ վերաբերի մի ժամանակաշրջանի, որն 
ընկնում է 973 թ.՝ Մելիասի մահից, հետո։ Իսկ մյուս կողմից մենք գիտենք, որ 
XI դարի կեսերին Մելիաենեի կաաեպանը ոճն Կրի ՚ճոաես էր։ Միքայել 
Ասորին հաղորդում է, որ 1377 թ.– 1065 թ. երեք հարյուր հոգուց կազմված 
հայկական ճի զորագունդ հարձակվել էր Մելիաենեի շրջանում գտնվող 
Կդաադիա երկրի վրա ու սպանել Կրի նոտես կաաեպանին 3 ։ 

Կրինոաեսը Կրինիաեսի աղավաղված ձևն է։ Դա Բյուզանդիայով 
շատ հայտնի հայկական ընտանիք էր, որի օրրանը պետք է փնտրել Հան– 
ձիթի շրջանում, այդ բանը մենք մտադիր ենք ապացուցելու մեկ այլ հոդվա- 
ծում (2)։ Մենք գիտենք նաև, որ 1043 թ. Մելիաենեի ստրաաեգոսը Լևոն 
պատրիկն էր՝ Լաճպրոսի որդին 4 ։ Վասիլը պետք է որ կաաեպան եղած լի- 
ներ Սանից առաջ, քանի որ նրա հայրը՝ Մխիթարը, Չմշկիկ կայսեր Ժամա- 
նակակիցն էր։ Հետևաբար Վասխի կատեպանության ծայրակետային 
Ժամկետները պետք է լինեին 973-1034 թվականները։ Լիկանդոսի բանակա– 
թեմը, որն իր ստեղծման պահին բավականին ընդարձակ էր, հետագայում 
զրկվել է տարածքի ճի մասից, որը 1016 թվականին զիջվել է Վասպուրա– 
կանի թագավոր Սենեքերիճին։ Հնարավոր է, որ հենց այդ էր պատճառը, որ 
նախկին բանակաթեմ-սարաաեգիան իջել էր կատեպանության կարգավի- 
ճակի։ Եթե Գեորգ Մելիաս պրոտոսպաթարը չի նույնանում 973 թ. Մելիասի 
հետ, այլ նրա որդին և հաջորդն է, ապա նրա կառավարումը պետք է տե- 
ղադրվի 973 և 1016 թթ. միջև և, համապատասխանաբար, Վասխի կաաե– 
պանության տարիները՝ 1016 և 1043 թթ. միջև։ 

Մենք գիտենք, որ Բուլղարիայի արքեպիսկոպոս Թեոփիլակաոսի 
նամակներից մեկը հասցեագրված է ոմն Մխիթարի՝ էգ> ծ^ւէճբը։ Միքայել 
Դուկաս կայսեր (1071-1078) հորդորանքով Թեոփիլակաոսը թողել էր իր 
աթոռը Կոսաանդնուպպիս տեղափոխվելու հաճար, քանի որ նրան էր 
վստահված կայսեր որդի Կոսաանդնի կրթությունը։ Մխիթարին հասցեա– 

1 ձոո» Շօոսէէոէ, VI, 9, թ. 299. 

2 Տես II. (7ր4շօ1ր«, «8^73Ոէւօո», է. VIII (1933), բ. 79 տզգ. 

3 1Ա1օհ«1 1« Տյհտո, էոժ. Շետեօէ, III, բ. 164. 

* Շէժրէոստ, 1Լ բ. 550. 
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գրված նամակը նախորդում է 1078 թ., քանի որ այն գրվել է Թեոփիլակաո֊ 
սի Բուլղարիայուճ եղած ժամանակ։ Այդ վավերագրի ոճը հեաաքրքական է. 
ձճճօա, օէլաւ, էգ> ձձդՕւսՓ ԱճբօէէէԼդւգ) ւրլս 7ւբօ<; րըա<; 2x1 *օւէճ()<աւս 
ձ9օՓճձձ&օ0<ս, IV * րլ ձօւււրճօը էծս 7ւօ0օս, րլ ձտւ^դ բդ էրլ<; օաւօս 

%ճբւէօ<; («կարծում եմ, որ փառք <Է հասնում> իսկական Մխիթարիչին, 
<ոբն> առայժմ հապաղում է իջնել, որպեսզի կամ <ըսա արժանվույն> 
գնաեաաի տենչանքը, կամ մատնանշի նրանց, ովքեր արժանի չեն իր 
շնորհին») 1 ։ Կարո՞ղ ենք արդյոք դա դիտել որպես ակնարկ հասցեատիրոջ 
անվանը՝ Մխիթար, որն, ինչպես ասացինք, նշանակում է 1 աթճււձդէՕՀ։ 

Ինչպես ենթադրում է հայր Վ Լորանը 2 , Թեոփիլակաոսի այս նամակի 
հասցեատերը պետք է որ Պսեըոսի նամակների հասցեատեր վիգլայի դրուն- 
գար ա*ւէճբւօզ–ը լինել (տես Տբօէ*ճբր|<; և Տբօ^ճլոօ^ ճօսբէ 1 *դ<; և 
Տօսբւււււօ^)։ Պսելլոսի՝ նրան հասցեագրված նամակը 3 այնքան շոյիչ է, որ 
մենք ստիպված ենք նրան դիտել որպես ազդեցիկ ու մեծ համբավի տեր մի 
մարդու։ Հայր Լորանը հիշաաակել է մի քանի անձ ևս, որոնք կրել են այդ 
անունը և որոնք, անկասկած, պաականել են նույն ընտանիքին։ Դրանցից եր- 
կուսը՝ 1082 թ. պրոաոանթիպաաոս և կայսերական նոտար Գեորգն ու 1087 թ. 
վեսաարքոս Միքայելը, կարծես թե Թեոփիլակաոսի ու Պսելլոսի նամակների 
հասցեատիրոջ որդիներն են։ Նրանց ապրած ժամանակաշրջանն ու այն 
գրական կրթությունը, որն անհրաժեշտ էր այդ պաշտոնները վարելու համար, 
թույլ են տափս նրանց որդիներ համարել այդ բարձրաստիճան մարդու, որ 
այդքան հարգված էր նրա ժամանակակից երկու գիտնականների կողմից։ 
Մյուս երկուսը՝ Հովհաննեսն ու Լևոնը, որոնք ապրել են XII դարում, ժամանա- 
կագրական առումով շատ մերձ են այն խնդրո առարկա անձանց, որպեսզի 
մենք վերջիններիս չկապենք դրանց հեա։ Կայսերական գրասենյակի մի հո- 
գևորական, որը հայտնի է եղել 1361 թ. ու 1383 թ., և որը, հայր Լորանի կար- 
ծիքով, կարող է նույնանալ XIV դարում պատրիարքի գրագիր ու նոտար 
Ալեքսիոսի հեա, կարծես թե այդ ընտանիքի վերջին շառավիղն է։ 

Ավարտելուց առաջ ասենք, որ մի Մխիթար հիշատակված է Հալեպի 
ամիրա Թութուշի որդու՝ Ռադվանի բանակում։ Նա մասնակցել է ամիրայի՝ 
արշավանքին ընդդեմ Եդեսիայի, որի կառավարիչն այդ ժամանակ հայ իշխան 
Թորոս կյուրոպաղատն էր։ Այդ Մխիթարը կրում էր պատրիկի պատվաստի- 
ճան 4 , և դա վկայում է այն մասին, որ նա նախապես ծառայել էր Բյուզանդիա- 
յին։ Հնարավոր է, որ նա նույնպես պատկանում էր մեգ եետաքրքրող ընտա- 
նիքին, որովհետև այդ պատվանունը բնորոշ չէ հայ ավատական միջավայրին։ 

1 1ւ« 8 Ո6, 1». Օ., ^XXVI, 001. 312. 

2 «Ըշհօտ ձ՚ՕոէՈէ», 1932, բ. 348. 

3 Շ. Տտէհտտ, յմ€ՕՕԱևոռւժ| Տւթձւօ6փո|, V, բ. 352. 

4 ՄաաբԷոս Ոահայեցի, էշ 251։ 
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Վասիլ II կայսեր դեմ Սաճուել Կոմսաձագի մղած հերոսական պայ- 
քարն այնպես, ինչպես մեգ է հասցրել Կեդրենոս-Սկիլիցեսը, բազմաթիվ 
կարևոր հարցերում վեճերի տեղիք է տափս։ 

Ուսումնասիրողները գերագնահատել են բյուգանդացի ժամանակագ- 
րին ի վնաս այլ արժեքավոր աղբյուրների։ Արաբ պատմիչ Ալ-Մաքինը (գի- 
տական աշխարհին մատչելի է դարձել XVII դարից սկսած) 1 մեծ վստա- 
հության չի արժանացել, չնայած այն արժեքավոր տեղեկություններին, որ 
նա հաղորղել է։ Սա XIII դարի բանաքաղ է, այսինքն ապրել է Կեդրենոսից 
շատ ավելի ուշ, սակայն, ինչպես մենք արդեն գիտենք, նա իր տեղե- 
կությունները քաղել է գերազանց մի աղբյուրից՝ Ցաեյա իրն Սաիդ իբն 
Յահյա ալ-Անաաքիի 2 երկից։ Բուլղարական պատերազմի մասին վերջինիս 
հաղորղած տեղեկությունները իսկական հայտնություններ են թե՛ նյութի 
հարստության, թե՜ ժամանակագրական ճշգրտության ստումով։ Այդուհան- 
դերձ ուսումնասիրողները շարունակել են ծայրահեղ վստահությամբ ընդու- 
նել Կեղրենոսի հաղորղած տեղեկությունները համարյա բոլոր այն դեպքե- 
րում, երբ դրանք հակասում էին Յահյայի հաղորղած տեղեկություններին։ 

Հայ պատմիչ Ասողիկին դիտել են ոչ ավելի բարյացակամորեն, շարու- 
նակ նույն արհամարհանքը, նույն թերահավատությունը մի հեղինակի 
նկատմամբ, որը, այնուհանդերձ, եղել է թե՜ Վասիլի և թե՜ Սամաեփ ժամա- 
նակակիցը։ Ասողիկի աշխատությունը հրատարակվել է 1859 թ. 3 , սակայն 
դրանից աոաջ Մ. Չամչյանը ի մի է բերել բուլղարական դեպքերի վերաբեր– 

1 ձ1–ծ4>1ւա (=51–\ւ801ո«), ՄլտԼօոյ ՏՅռւօտաօտ, էրտժ 1»էա« բտր ՜ՈւօրոՅտ Տղյ«աստ, Լր/մօւ, 
1625; Լ՚հւտէօւրտ ԽէՅհօածէՅոտ ւ1օ աշտ«, էրտձ. բշր Ո«ր6 \^ 3 էէւ€ր, Բյոտ, 1657. 

2 Հատվածներ Յահյա Անտիոքցու ժամանակագրությունից ահ՜ս բարոն Տոոօք թ, Բօ– 
90Ո, Տ&մՏաճ Տօստբօճօ&ղտ, 0116., 1883, աշխատության մեջ, ուղեկցված բանիմացու- 
թյամբ աչքի ընկնող ծանոթագրությաննհրով։ «ԲՅէրօ1օ§ա Օհ6ոէշ1ւտ»–ի 18 և 23-րղ հատորներում 
զետեղված է երկասիրության արաբերեն բնագիրը և դրա ֆրանսերեն թարգամանաթյանը 
(Ի. Կրաչկովսկու և Ա. Ա. Վասիլևի աշխատությամբ)։ 

Ասողիկ (Ստեփանոս Տարոնացի), Պաամաթխն տիեզերական, հրտ. Կ Շահնազար– 
յանցի, Փարիզ, 1859։ Քննական երկրորդ հրատարակությունը Ստ. Մսղխասյանցի, Ս. Պհ– 
աերբարզ, 1885։ Մ. էմինի ռուսերեն թարգմանությամբ՝ Մոսկվա, 1864, Հ. Գելցերի և 
Ա. Բուրկհարդի գերմաներեն թարգմանություն, Լայպցիգ, 1907։ Տե՛ս նաև է. Դյալորյհի 
(Ա, Բ գրքեր, հետմահու հրտ.) 1883 և Ֆ. Մակլերի (Գ գիրքը), Փարիզ, 1917 ֆրանսերեն 
թարգմանությունը։ 
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յսղ նրա հաղորղած տեղեկություններն իր «Հայոց պատմության» մեջ (1), 
որը լայս է ընծայվել էդ. Գիբբոնի «Հռոմեական կայսրության անկման և 
կործանման պատմությանը» աշխատության հետ գրեթե միաժամանակ (2)։ 

Այստեղ մենք նպատակ չանենք կանգ առնելու մեգ հետաքրքրող հար- 
ցի շուրջ գոյության ունեցող հարուստ գրականության վրա (3)։ Գ. Շլյամ– 
բհրժեն սպառիչ կերպով օգտագործել է ձեռքի տակ եղած բոլոր աղբյուր- 
ներն իր հիմնարար աշխատության մեջ 1 ։ Հոյակապ շարադրող, նա հավա- 
սար բարյացակամությամբ է ընդունել անհավասար արժեք ունեցող նյութե- 
րը, առանց առանձնապես մտահոգվելու հակասությունները կամ տարամի- 
տությունները համաձայնեցնելու մասին։ Եթե նույնիսկ երբեմն միջամտում 
է քննադատական խոսք ասելու համար, ապա միշտ՝ Կեղրենոսի օգաին, 
որովհետև, նրա կարծիքով, անաիոքյան ծագում ունեցող հեղինակը, ինչպի– 
սին էր Յահյան, չէր կարող Կեղրենոսի պես տեղյակ լինել այն ամենին, ինչ 
տեղի էր ունենում բուլղարական ճակատում։ Բայց որտեղի՜ց է ուրեմն գա- 
լիս անաիոքցի հեղինակի անթերի ժամանակագրությունը։ Արդյոք ժամա- 
նակագրական ճշգրտությունը չէ* այն լավագույն չափանիշը, որով կարելի է 
դատել պատմիչի մասին։ 

Բուլղար հռչակավոր պատմաբան՝ հանգուցյալ Վ. Զլաաարսկին 2 , իր 
կարեցածն է արել, որպեսզի համաձայնեցնի հակասություններն ու հաղթա- 
հարի այն դժվարությունները, որոնք առաջացնում են մեր աղբյուրները, 
բայց նա այդ գործն արել է այլևայլ կանխակալ մոտեցումներով, այնպես որ 
մենք չենք կարող կիսել նրա աեսակեաները բազմաթիվ հարցերի վերաբեր- 
յալ։ Հայտնի աղբյուրների ուսումնասիրությունը, որ մենք կատարել ենք 
համեմատական մեթոդով, առանց որևէ կողմնապահության, մեզ բերել է այլ 
արդյունքի։ Կոմսաձագերի ծագման հարցին անցնելուց աոաջ, հետևենք 
ռազմական իրադարձությունների ընթացքին և ավարտենք Սամաեփ 
դոատրերի պատմությամբ։ 

I 

ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՃՇԳՐՏՈՒՄ 

Նախ՝ պետք է պարզելթե ե՜րբ են հայտնվել Կոմսաձագ եղբայրները։ 

Ըստ Կեղրենոսի տվյալների Ռոմանոս II կայսեր մահից՝ 963 թ. մարտի 
15-ից հետո բուլղարների արքա Պետրոսը, որը կորցրել էր կնոջը, երկարա- 
ձգում է կայսրերի հետ իր պայմանագիրը՝ նրանց որպես պատանդ հանձ– 

՚ 0. Տ<։հ1սահ«ր8«ր, Լ՚&քօքծտ ե^շշոէւոտ 1, 8օտւ1« 11, Բյոտ, 1900. 

2 8. Մ Յաոքօա, Աօ՚Րօբաւ ա Տռւոքօօո *հբ*ճտձ, ր. 1, ՝ոօռ 2, (Օօվ®*. 
1918 ). 
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նելով իր որդիներ Բորիսին ու Ռոմանոսին։ Քիչ անց Պետրոսը մահանում է, 
և նրա որդիները ետ են ուղարկվում հայրենիք Կոմսաձագ եղբայրների հա- 
վակնություններին դիմագրավելու 1 ։ 

Կայսրերն էին Վասիլն ու Կոսաանդինը։ Հետևաբար, պայմանագիրը 
կնքվել էր նրանց մոր կարճատև խնամակալության ընթացքում՝ մարտի 15– 
ից մինչև Նիկեփորոս Փոկասի գահակալությունը՝ 963 թ. օգոստոսի 16-ը։ 
Իրական խնամակալը համբավավոր պարակիմոմենոս Հովսեւիոս Բրին– 
գասն էր։ Պայմանագրի գաղափարը նա էր հղացել և նա էր պահանջել, 
որպեսզի բուլղար արքայազունները հանձնվեին որպես պատանդ, որոնցից 
մեկին՝ Ռոմանոսին, նրա հրամանով ներքինացրել են։ Նիկեփորոս Փոկասը, 
գահ բարձրանալով, վտարում է Բրինգասին, որը, վանք աքսորվելով, մահա- 
նամ է երկու տարի անց 2 ։ Այսպիսով, ճիշտ 963 թ. էր, որ Բորիսն ու Ռոմանո– 
սը պատանդ էին հանձնվել։ 

Ինչ վերաբերում է նրանց վերադարձին, ապա դրա մասին Կեդբենոսը 
հայանում է նրանց հոր՝ Պետրոսի, մահն արձանագրելուց հետո։ Հետևա- 
բար Վ. Զլաաարսկին կարծում է, որ նրանք ետ էին ուղարկվել 969 թ. հուն- 
վարի 29-ին մահացած Պետրոսին հաջորդելու համար 3 ։ Նրանց վերադար- 
ձի տարեթիվը կարելի է մի քիչ առաջ բերել։ 967 թ. հունիս ամսին Նիկեվա– 
րոս կայսրը Թրակիա է մեկնում, որտեղից նա գրամ է Պետրոսին, որ նա 
չպետք է թույլ տա, որ «թյուրքերն» (4) անցնեն Իստրոս (=Դանաբ) գետը՝ 
երկիրն ասպաաակելա։ Պետրոսը որոշակիորեն մերժում է կայսեր աաս– 
ջարկը, ասելով, որ երբ այդ բարբարոսները հարձակվել էին իր երկրի վրա, 
կայսրը իրեն չէր օգնել, իսկ այժմ ինքը խաղաղության դաշինք է կնքել 
նրանց հետ և ոչ մի շահ չանի կայսեր համար նրանց դեմ կռվելու 4 ։ Եթե նրա 
որդիներն այդ ժամանակ դեռևս գտնվեին Կոսաանդնապոլսամ, Պետրոսը, 
անկասկած, ավելի զուսպ կերպով կպատասխաներ կայսերը՝ պատանդնե- 
րի կյանքը չվտանգելու համար։ Հնարավոր է, որ Նիկհվարոսը նրանց 
ազատած լիներ 966 թ. սիրիական արշավանքից հետո 5 ։ 

1 Օժրէոստ, II, բ. 347. 

2 1Եւմ., բբ. 435 «է 351. Տ. Ոսոսոսո, ձ. հւտէօր> օք էհ® նրտէ 8ա1§յոյո Տաբւրտ, բ.217, 
սխալվում է ասելով՝ «ե՞րբ է Ռոմանոսը գերեվարվել և ե՜րբ է ամորձատվել, անհայտ է»։ 

8. Ռ Յաոթօա, օթ. <ճէ, շ. 592 (ըստ Բ1օբ. Աաոօտ, ՏսՄտթօա օ-րտօտաւ տյ VI։– 
ոաօաս, օ. 83). 

4 Օմրէոստ, II, թ. 372; Լ«օ Օւսօոստ. բ, 62; ճօոտրտտ, բ. 513. 

5 0«մրէոս։, II, բ. 361, էծ ծօՅէէբօս հօհ էղց ահօՕ թայԱտՀա; է\ բղս) ՚1օսՅ.(զ> («նույնի թա- 
գավորության երկրորդ տարվա հոդիս ամսին») լի համապատասխանում էսձւրոսսօց ք՚-ին։ 
VII ինդիկտիոնի հափս ամիսը - 964 թ. հափս ամսին։ Նիկհվարոսի թագավորությանը սկսվել է 
963 թվականի օգոստոսի 18-ին։ Հետևաբար 964 թ. հափս ամսին մենք նրա թագավորության 
դեռևս աոաջին տարում ենք և ոչ թե երկրորդ։ IX ինդիկտիոնի գարունը - 966 թ. համա–, 
պատասխանում է Օրա թագավորության երրորդ տարվան, ինչպես ճիշտ նշում է Կեդբենոսը, 
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Համենայն դեպս, արքայազունների վերադարձը, լինի դա 969 թ., թե 
ավեփ վաղ, ոչ մի կապ չունի Կոմսաձագ եղբայրների հետ։ 

Այս հարցում Կեդրենռսը սխալվել է։ Ընդ որում, քիչ անց, նա ուղղել է իր 
սխալը, նկարագրելով Բորիսի և Ռոմանռսի պայքարն ընդդեմ ռուսների և ոչ 
թե Կռմսաձագերի։ 

Ինչպես մենք տեսանք, Նիկեփորոս Փոկասը 967 թ. Պետրոսից օգնու- 
թյան էր խնդրում «թյուրքերի» դեմ պայքարելու համար։ Ուրեմն կայսերն 
անհանգստացողները թյուրքերն էին և ոչ թե բուլղար ապստամբները։ 
Պետրոսը մերժել է այնպիսի կտրականությամբ, որ կարելի է կարծել, որ նա 
ոչ միայն հաշտության, այլև բարեկամության դաշինք էր կնքել կայսրու- 
թյան թշնամի թյուրքերի հետ։ Նիկեփորոսը ստիպված է եղել դաշնակցելու 
ռուսների հետ բուլղարների և նրանց դաշնակից թյուրքերի դեմ պայքարելու 
համար և դրդել նրանց ներխուժել Բուլղարիա։ 968 և 969 թթ. ռուսները ներ- 
խուժել են Բուլղարիա, ասպաաակել և, գերեվարելով Բորիսին և Ռոմանո- 
սին (Պետրոսն արդեն մահացել էր), պատրաստվում էին այնտեղ մնալ 1 ։ 

Ըստ Յահյայի, բուլղարներն ասպաաակել էին կայսրության գավառ- 
ները Նիկեփորռսի արևելքում եղած ժամանակ։ Նա չի հիշատակում թյուր- 
քերին, սակայն նրա շարադրանքից զգացվում է, որ բուլղարներին օգնում 
էին նոր դաշնակիցները : Ըստ նույն հեղինակի, Նիկեփոբոսն արշավում է 
նրանց դեմ և ջախջախում, իսկ հետո դաշինք կնքում ռուսների հետ և 
համոզում նրանց արշավելու բուլղարների դեմ։ Ռուսները հաղթում են, 
գրավում Դորոստոլք ( = I. 1 տ՚մյ) քաղաքը, գերեվարում նաև Բուլղարիայի 

3 

արքա Սամռւեփ երկու որդիներին, որոնք այնտեղ էին գտնվում : 

Հովհաննես Չմշկիկը՝ Փոկասի հաջորդը, հաղթել է ասս զավթիչներին և 
ստիպել է նրանց հեռանալ Բուլղարիայից։ Գերիների թվում էին Բորիս ար- 
քան, նրա կինն ու երեխաները։ Ռոմանոսը չի հիշատակվում, սակայն, ինչ- 
պես վկայում է Յահյան, նա իր եղբոր հետ էր 4 ։ Բորիսին զրկում են ար- 
քայական պաավից, փոխարենը տալով մագիստրոսի պատվաստիճան։ 

Այսպիսով, այս իրադարձությունների կապակցությամբ Կոմսաձագ եղ– 

էջ 363 և 364։ Ժամանակագիրը շփոթել է արշավանքի սկիգբը՝ VII ինդիկաիոն ՜ 964 թ ., 
ավարտի հետ՝ երկրորդ տարվա հուլիսի - 965 թ. (տե՛ս Ցահյա, էջ 796, Մոպսաեսաիա քաղաքի 
գրավումը 965 թ. հուփսի 13-ին)։ / 

1 Օմրտոստ, II, բբ. 372 Շէ 383. 

2 Ըստ 2օո8ր»տ–ի, III, բբ. 512-513. 1ձս 84 փօմբւօօս, էճյս ձղձօձվ, էձ Օթապա 

ձղւ(օս4սաս («Թյուրքերից, այսինքն՝ հունգարներից, որոնք կողոպտում էին Թրակիան»)։ 

՝ Յ տհչ» = ՐՅէրօ1օյ>ա օոտոէտԱտ, բ. 813. Պետք է նկատել, որ Յահյան չգիտի Պետրոսի 
անունը և նրան միշտ Սամահլ է անվանում։ Իսկ իրական ՍամաԷդը նրա մոտ միշտ հայտնվում 
է Կոմսաձագ անվամբ։ 

4 Լօօ ՕւՅւօոստ, բ. 78; Օժր®ոստ, II, բ. 3%. = Բ3էրօ1օջւտ օոտոահտ. բ. 833. Չմշկիկն 

աղատեց «Սամուհփ (իմա՜ Պետրոսի) երկու որդիներին»։ 
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բայրները չեն հիշատակվում։ Նրանք չեն գործում ոչ հօգուտ, և ոչ ի վնաս 
գահաժառանգ եղբայրների։ Ակներևաբար, այդ ժամանակաշրջանում 
նրանք դեռևս ասպարեզ չէին իջել։ Կեդրենոսի համապատասխան հատվա- 
ծը հերքվել է հենց իր՝ հեղինակի կողմից 1 : 

Ըստ Կեդրենոսի՝ Կոմսաձագերը հայտնվում են Չմշկիկի մահից հետո, 
էճա ձծ Տօս^ճբօ^ ձլա էր էտ^Նէր էօս ՝ 1(մճ\>\>օս ձյէօօէօէղօճ– 

Աէաս, ձթx^VV օ\)Հն)\ 7էբօx^1բ^^ՕV'ր^^ հ6օօ օթշհ ձՏշճֆօւ («երբ բուլղար- 
ները Հովհաննես կայսեր մեռնելուն պես անջատվեցին, նրանց ջանացին 
իշխել չորս եղբայրները»), այսինքն՝ Հովհաննես Չմշկիկի մահից հետո 
բուլղարները թշնամացել էին, և չորս եղբայրները հափշտակել էին իշխա- 
նությունը։ Արքայական ընտանիքից մնացել էին միայն Բորիսն ու Ռոմա– 
նոսը, սակայն նրանք գտնվում էին Կոսաանդնուպոլսում։ Քիչ անց մեր 
ժամանակագիրը գրում է. 6յլք\ օս^թդ էծս թօօԱմօւ ՚1(մճսսղս ձ^օՑօւսուս, 
ճււօծւծբճօւՀօսօւս 1 էօ\ էէխ Տօս^^օբւօս Փ0ճօռւ ւ^ոտւ^օսէօ («երբ 
պատահեց Հովհաննես կայսեր մահը, նրանք փախան այնտեղից և շտապե- 
ցին հասնել Բուլղարիս։») 2 ։ Թվում է, պատմիչն ինքն իրեն հակասում է։ Եթե 
Բորիսն ու Ռոմանոսը փախուստի էին դիմել Չմշկիկի մահից հետո, ապա 
ինչու" պետք է իշխանությունն անցներ չորս եղբայրներին և ոչ թե թագաժա- 
ռանգներին։ Բարեբախտաբար Դևոլի եպիսկոպոս Միքայելը ճշտում է դեպ- 
քերը. օսսմթղ էծս թօէօւձճօ ՚եոճսսղս ճոօՕօստւս <*օ\ էծս Լոձղբծս 
ճւէօօէռէղօօս էօս խաւձմտՀ *օ։\ <ո>77^օ0( օսէճս ՏօէօւձտԽս տէ<; էձ 
ՕբՓ^ղս xէմԲ^^ ^ւծսէՕՀ>, ծււտւՕոս ձոօծւձբճօ>Հօսօւս «*\ էք|ս Տօսձ^օթՌօ; 


1 Տ. 8սոօ1ոսո (օբ. օւէ., բ. 218) պնդում է, որ Կեդրենոսի համապատասխան հատվածը 
ընդմիջարկված է։ Սակայն քանի որ այդ հատվածը անի նաև Ջոնարասը (III, բ. 495), մենք 
կարծում ենք, որ դա թյուրիմացություն է, որի պատճառը Բորիսի և Ռոմանոսի աոաջին և 
երկրորդ ազատագրման շփոթությանն է։ 

Վ. Զլաաարսկին (օթ. «է., բ. 218) ընդունել է Կեդրենոսի սխալը առանց այն ուղղելու, աս- 
տի և Կոմսաձագերի ասպարեզ իջնելը թվագրել է 969 թ., Բալղարիայի արևմտյան մասում ան- 
կախ պետության գոյության Մ. Դրինովի խնդրահարույց տեսությանը համապատասխան։ 973 
թ. Օտտոն կայսրը որդու հետ եկել է Քվհդփնբարգ և այնտեղ ապրիլի 23-ին տոնհլ Զատիկը։ 
Այլ պատվիրակությունների հետ միասին նրան այցելել է նաև բուլղարների մի պատ- 
վիրակություն՝ V^ո^ոտէ ջԺ շօտ խքշէւ Օատօօաա, Ցտո^տոէօատ, Սոջոհօրսւո, Տս1§Յոօրաո, 
Օտոօրսա, Տօ1^օաա օսա րշջստ ասոահստ («եկան նրանց մոտ հույների, Բենեվենտի բնակիչ- 
ների, հունգարների, բուլղարների, դաների և սլավոնների պատվիրակները թագավորական 
ընծաներով») (էԿրԱ, \1օոտո«ւէՅ ՕտրրոՅաՅՏ հւտէօհօՅէ Տօհբէօրշտ, է. III, բ. 62)։ Ըստ Վ. Ջլա– 
տաըսկա, օբ. օւէ., թ, 641, բուլղարական պատվիրակության առաքելությունն էր կայսերը տեղե- 
կացնել, որ արևմտյան Բալղարիան վերականգնել է իր անկախությանը։ Սակայն շարադրան- 
քը հնարավորություն չի տալիս նման ենթադրություններ անելու։ Սխալ կփներ «վկայակոչել» 
այդ հատվածը, ար օտարերկրյա բարեկամների «թվարկումը» ընթանամ է որոշ հռետորական 
չափազանցություններով։ 

2 Շէժոոստ, II, բբ. 434-435. \ 


ՓՕՃօօս փւտր/օսէօ 1 («երբ պատահեց Հովհաննես կայսեր մահը <և 
Սկլերոսի անջատումը թագավորից, և նրանց ազգակից Վասիլը մեկնեց 
Թրակիայի աարածքները>, նրանք փախան այնտեղից և շտապեցին 
հասնել Բուլղարիա»)։ 

Անկյունավոր փակագծերի մեջ առնված բառերը Միքայել եպիսկոպո– 
սինն են։ Դրանք ճշգրտում են բուլղար թագաժառանգների փախուստի 
ժամանակը, այն տեղագրելով ոչ միայն Չմշկիկի մահից, այլև Սկլերոսի 
ապստամբությունից հետո, այն ժամանակ, երբ Վասիլ կայսրը մեկնել էր 
Թրակիս։ : Վասիլի առաջին արշավանքը բուլղարների դեմ տեղի է ունեցել 
9Ճ8 թվականին։ Հետևաբար սա է Բորիսի և Ռոմանոսի փախուստի ճշգրիտ 
թվականը։ 

Բանտարկյալների փախուստի վարկածին մենք չենք վստահում։ Վա– 
սիլը նրանց հատակ ազատ էր արձակել՝ Կոմսաձագ եղբայրներին հակադ- 
րելու և Բուլղարիայում ներքին պատերազմ հարռւցելու համար։ ճշմարտու- 
թյանը բացահայավում է Կեդրենոսի բնագրում անհաջող տեղադրված մի 
հատվածից, որի մասին մենք խոսել ենք վերը և ուր ուղղակիորեն ասվում է, 
որ «Պետրոսի որդիները ետ ուղարկվեցին՝ («հորենական թագավորությանը 
վերագրավելու և խանգարելու Կոմսաձագերի առաջխաղացումը») ծռմր 
ՓՕղօօա ՃՓ ՚ Փ 71ճ՜փՓ“<։ <^էււ^6օ0օւ (Յօօւձտէօտ, «օէ\ Հօնզ Տօբղէօ– 
յւօսձօսւ; ձո&էթՀօսօւ էղց ււբճօա Փ°Բ“<; ։ Այս տեղեկությանը մեր բանաքա- 
ղը վերցրել է մի երկրորդ աղբյուրից, բայց, տեսնելով դրա անհամապա- 
տասխանությանն իր օգտագործած գլխավոր հեղինակի հետ, այն անհա- 
ջող կերպով տեղագրել է մի համատեքստում, ար այն անելիք չանի։ 

Բորիսին սպանել է մի բուլղար՝ նրան հույնի տեղ դնելով։ Ռոմանոսը 
փախուստի է դիմել, նրան ընդունել են յուրայինները և արքա հոչակել, 
ինչպես մենք կտեսնենք, Սիմեոն անվան ներքո։ 

Կոմսաձագ եղբայրները չորսն էին. Դավիթը, Մովսեսը, Ահարոնն ու 
Սամուելը։ Մի վալախ սպանել է Դավթին ճօւձօձ ծբսվ («Գեղեցիկ կաղնի- 
ներ») կոչվող վայրում 3 , Մովսեսը վախճանվել է Սեբրե քաղաքի պաշարման 
ժամանակ, իսկ Ահարռնին սպանել է Սամուելը Ռամեաանիցայում։ 

Սամուելը, դաոնալով երկրի միակ տերը և օգտվելով այն հանգաման- 
քից, որ բյուգանդական բանակը զբաղված էր Սկլերոսի ապստամբությանը 


1 V. 8. Բրօևւք, Ս« 2ստՅէշ« ա ճտր Ատոժտօհհքէ մշտ Խտոոշտ ՏևյփԱստ. հ4սոօհօո, 1906. 

2 Կհդրհնոսն այն անպատեհ կերպով տեղագրել է Նիկեփորոս Փոկասի ճահից հետո 
(Շտճրօոստ, II, թ. 347)։ 

3 Կասսարիայի և Պրեսպայի միջև գտնվող այս վայրը մեր կարծիքով համապատասխա- 
նում է ճօձսծբճՀ-ին (ճօՀօձբօց-ի փոխարեն), որի պաշապանաթյանը վստահված էր Դեմեա– 
րիոս Տեյքոնասին, ըստ Միքայել Դեվոլացա. դրա որտեղ |ինելք Վ. Պրոկիչը չի կարողացել 
պարզել։ 


422 


423 


ճնշելով, ասպաաակել է «ամբողջ արևմուտքը, ոչ միայն Թրակիան, Մակե– 
դոնիան և Թեսաղոնիկեի շրջանը, այլև Թեսալիան, Հելլադան և Պելոպո– 
նեսը։ Նա գրավեց բազմաթիվ ամրոցներ, դրանց թվում նաև Լարիսան՝ 
ամենակարևորը, որի բնակիչներին նա քշեց Բալղարիա և ստիպեց մտնել 
իր բանակը Բյուզանդիայի դեմ կռվելու համար»։ 

Մեր ժամանակագիրն այստեղ հավաքել է տարբեր ժամանակներին 
վերաբերող իրադարձություններ։ Վասխի բուլղարական արշավանքը նշա- 
նակետ կծառայի այդ իրադարձությունների թվականները ճշգրտելու հար- 
ցում։ Այս արշավանքի տարեթիվը հստակ է. դա 986 թվականն է 1 ։ Այս թվա- 
կանի օգաին կարելի է ավելացնել մեկ փաստարկ ևս։ 985 թ. կայսրը Ան– 
աիոքի դուքս է նշանակում մագիստրոս Լևոն Մելիսենոսին։ Մեկ տարի անց 
նա նրան փոխարինում է Վարդաս Փոկասով, վերջինիս սխոլերի դոմեստի– 
կոսի պաշտոնից ազատելուց հետո։ Հիջրայի 376 թ. Անտիոքի նոր դուքսը 

շ 

հաշտություն է կնքում Հալեպի իշխան Մա՚ալի-իբն-Համդանի հետ : Հիջ- 
րայի 376 թ. սկսվում է 986 թ. մայիսի 13-ին։ Ինչպես երևում է, կնքված դաշ- 
նագրով արևեւքռւմ խաղաղություն վերահաստատելուց հետո, հիջրայի 
376 թ. սկզբին Վասիլը զենքն ուղղում է բուլղարների դեմ։ Նա Բալղարիա է 
ներխուժում օգոստոս ամսին։ 

Ըստ Կեդրենոսի կայսրն անցնում է ւաթձ էք| ՚ ՐօՏՃոա «XI էճ) ՈՕէօբՓ 
”Տ0բգ> («Ռոդոպակսւն <լեոներով> և Հեբրռս գետով»), իր թիկունքում է թող- 
նում Լևոն Մեւիսենոսին՝ կապանը պահելու, իսկ ինքը հովիտներով ու ան- 
տառներով շարժվում է դեպի Տրիադիցա՝ նախկին Սարդիկե (այսօրվա Սո– 
ֆիա) քաղաքը և բանակում Ստոպանիոն կոչվող վայրում։ Սամուեւը, որն 
ամրացել էր շրջակայքի լեոներում, չէր համարձակվում իջնել դաշտավայր և 
աշխատում էր կայսերդ ծուղակը գցել։ Վասիլը պատրաստվում էր պաշարել 
Տրիադիցան, երբ Կոնսասաեֆանոսը հայտնում է նրան, որ Լևոն Մելիսենո– 
սը ախ է իր պահակետը և բոնել մայրաքաղաքի ճանապարհը, այնտեղ 
իրեն կայսր հռչակելու նպատակով։ Այդ լուրից անհանգստացած կայսրը 
շտապ նահանջում է դեպի Փխիպպուպպիս։ Սամուելը օգտվում է կայսե- 
րական բանակի անկանոն նահանջից և հարձակվում։ Նա ջախջախում է 
բյուգանդական բանակը և զավթում կայսեր ճամբարն ու բեոները։ 

1 Հևտազոաողները վերջապես հրաժարվել են 981 թվականից՝ Ալ-Մաքինի, Ցահյայի և 
Ասողիկի տված ճշգրիտ թվականի օգաին։ Վ. Վասիլևսկին նույն թվականին (98Ճ) էր հանգել 
ելնեԼով «Սարաահգիկոնի» մի հատվածից («Յ&յդաօձ աա ւօերօ» աւբօյպօրօ ոբօօտօ– 
տ«աա», 1881, հափս, էջ 122-125)։ 

Տ. Տսոօււաո-Ճ ընդունել է ճիշտ թվականը իր «/V Ւևտէօրր օք էհտ նրտէ 8ս1քշոՅՈ 6աբւրօ*. 
1930, բ. 224, աշխատության մեջ, սակայն իր «8յռՅՈէա« շ^ԱւտՅէւօո» (1933, բ. 49), աշխատու- 
թյան մեջ անաշաղրության պատճաոով պահպանել է հին թվականը։ 

2 Տա ւ ( = 8. Բօյտտ, Տօօսոձ Տօձրտբօճօծոո), շ. 20. \ 
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Փիլիպպուպոլիս հասնելով, կայսրը Մելիսենոսին գանում է իր պաշտո- 
նում, որը նա կատարում է հավատարմությամբ։ Զրպարտիչը պատժվում է, 
իսկ արշավանքը՝ ձախողվում։ Այս ամենը տեղի է ունեցել 986 թ. օգոստոսի 

^ Այս պատմությունը չափից ավելի միտումնավոր է։ ԿոՕտոստհֆանոսի 
միջադեպը հորինվել է Սամուեփ կողմից պարտության կրած կայսեր ինք- 
նասիրությունը խնայելու համար։ Արդեն Ա. Հիլֆերդինգն այն կասկածի է 
ենթարկել։ Նայն պատճառով թաքցվել է Վասխի պարտությանը Տրիադի– 
ցայի մոա։ Հետևաբար փոխվել է նաև արշավանքի ուղերթը՝ համոզելու 
համար, որ կայսրը Տրիադիցա չէր հասել այլ կանգ էր առել Սաոպոնիոնում 
և որ նա այդտեղ էր եկել Փխիպպապոլսից։ Դա չի համապատասխանում 
իրականությանը։ Մենք գիտենք, որ Լևոն Մելիսենոսը պաշտոնավարում էր 
Սերրեամ և ոչ թե Փիլիպպուպոլսի ճանապարհին։ Ասում են, որ «Մովսեսը 
սպանվել է Սերրե քաղաքից նետված քարի հարվածից, այն ժամանակ, երբ 
իՕքը պաշարել էր այդ քաղաքը»՝ իձտաղտ 6է էՕՀ Լ^բբօգ 7էօձւօբ*ճ>9 ձ(0գ> 
ձ*ծ 10 Ս ձւտ^մէղօտ։ Միքայել Դեվոլացին ավելի ճշգրիտ 

է. «ձիուց վայր ընկած Մովսեսին խողխողել է զորավար Լևոն Մելիսենոսի 
զինվորներից մեկը»՝ օսւաէօճ^ւօգ օսէէթ էօս էոոօս սրւծ XIV։* էճ>9 աւծ 
6<ոա* ձոօօՓճրոյ-րօւ 2 ։ Լևոն Մհփսենոսը Անաիոքից ետ էր 

կանչվել բուլղարական արշավանքին մասնակցելու համար և հենց այդ 
կապակցությամբ նա 986 թ. գտնվում էր Սհրրեում, իսկ հաջորդ տարի նա 
Փռկասի ապստամբության պատճառով արդեն Փոքր Ասիայամ էր։ Լևոն 
Սարկավագը տարբերակում է կայսեր հարձակման և նահանջի ճանա- 
պարհները, առանց դրանք ճշտելու 3 ։ Կհդրենոսն իրավացի է, երբ ասում է, 
որ կայսրը հարձակվել էր Փխիպպուպոլսով, սակայն սխալվում է նրան 
նույն ճանապարհով եա ուղարկելիս։ Հնարավորի, որ նրա հհադարձի 
ճանապարհը անցնում էր Մեսաայով և Ստրոմայով : 

Մի բան կասկածից վեր է. Մովսեսը սպանվել 1 986 թ. Սերրեի պարիսպ– 

1 ձ. րաաիօբ/տա՛, Մշրօբո* «բճօ» ա ՇօՀոր. ՈբօոՅՏՏեթա». և շ – 2 08 ՛ °*՛ 

8. ՐՕՏՃՏ, օթ. ժէ., օ. 172. 

2 Շէժրօոստ, 11, բ. 455 = V. Րրօհւէ, Օւ« 2սՏՅէ26, Տ. 8. 

4 Ջ ր °ր,7բ Բ 436, ասում է՝ կայսրը մահլ է Բալղարիա «Ռուբայիի և Հեբրոսի մոտա- 
կայքում գտնվող շրջանով» և որ նա հասել է Սաոպոնիոն էծ 7բւօձ1է(ղՀ 

էծ« («մինչև Տրիադիցա ընկած խնձահովիտներով և անտառներով»)։ Այս վերտի 

քաոը ցույց է տափս այն վայրը, որը Լևոն Սարկավագը կոչում է *<Տ»»Ո> «Տրիաւփցայից մեկ 
օրվա ճանապարհի վրա», հեաևաբար 30-35 կմ հհոա, մինչղհո Սսապոնիոնը գտնվում է այս 
նայն քաղաքից 50 կմ հհոա, Իխաիման գյուղի մոա (8. 3»տոթ<Ո, ճշվ տշԻ> • 67 °) Ու 1՚ հ 

Ն5րսղ–ն գտնվում էր Տրիադիցայի (Սոֆիա) և Սաոպոնիոնի և ոչ թե ՍաոպոնիոՕի և Փիփպպա– 
պպսի (Պլովղիվ) միջև։ Կայսրը այնտեղ է եկել Տրիաւփցայից և ոչ թե Փիփպպապպսից։ 
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1 


ների աակ։ Ահարոնի սպանությունն ավելի ուշ է աեւլի ունեցել, քանի որ նա 
մասնակցել է այդ պատերազմին և հեաապնդել խուճապահար փախչող 
կայսերական քանակը, ձ ծծ Տօլւօս^ ՚ճօբծս օսս Հկ> ՚Բևդասգ) 
ճօս\Դճ1Հ՝քօ\* ձսճ%օ>բր|օւս վա^ <օ< Նոօէօււճօճ^սշ։; ձյաւոօճՅրէոգ... 
(«Իսկ Սամաելն ու Ահայանը Ռոմանոսի հետ միասին, հենց հասկացան, որ 
անկանոն նահանջը վերածվեց Փախուստի ... և այլն») 1 ։ Նա սպանվել է 
Ռամետանիցայամ հուփսի 14-ին, սակայն որ թվականին է դա տեղի 
ունեցել, մենք չգիտենք։ Այս մութ խնդրի վրա լույս սվաելու համար կարոդ է 
օգտակար լինել հայ պատմիչ Ասողիկը։ 

Վասիլի պարտությունը լուրջ արձագանք է ունեցել արևելքում։ Բաղ- 
դադի բանտարկյալ Վարդաս Սկլերոսը շտապ մեկնել է Մելիաենե։ 987 թ. 
Փետրվարին նա արդեն այնտեղ էր։ Նույն տարվա ապրիլ ամսին Վասիլք 
Անաիոքի դուքս Վարդաս Փոկասին վերահաստատում է իր նախկին՝ սխո– 
լերի դոմեսաիկոսի պաշտոնին և ուղարկում ապստամբի դեմ։ Սակայն, քիչ 
անց, սեպտեմբերի 14-ին 2 դոմեսաիկոսն ինքն է զենքն ուղղել կայսեր դեմ։ 
Կայսերական թագը վտանգված էր։ Հարկավոր էր ամեն գնով լուծել բուլ- 
ղարական խնդիրը։ Ուստի նման իրավիճակում էր, որ Վասիլը Սհ– 
բասաիայի եպիսկոպոսին հանձնարարում է գնալ Բուլղարիա և խաղաղու- 
թյան դաշինք կնքել։ Բուլղարները, փոխադարձաբար, խաղաղության դի- 
մաց պահանջել էին կայսեր քրոջ ձեռքը։ Եպիսկոպոսը համաձայնել էր, սա- 
կայն արքայադստեր փոխարեն Բողղարիա էր ուղարկել Օրա աղախին- 
ներից մեկին, որը նմանում էր տիրուհուն։ Բուլղարները հասկացել են 
խաբեությունը, և բանակցությունները ձախողվել են։ 

Ամենայն վստահությամբ կայսեր դեսպանի ներքո կարելի է ճանաչել 
Թեոդորոսին Սեբաստիայի եպիսկոպոսին, որը, համաձայն Սկիլիցեսի 
վկայության, գրել է Վասխի թագավորության պատմությունը։ Ըստ երևույ- 
թին եպիսկոպոսին հաջողվել էր գրավել Ահարոնի համակրանքը կայսերա- 
կան տան հետ խնամիանալու հրապուրիչ հեռանկարով և կամ Բուլղա– 
րիայի թագը նրան խոստանալով։ Այսպես թե այնպես եպիսկոպոսին հա– 
ջողվեւ էր գժտեցնել Ահարոնին և Սամաելին, ինչը և հանգեցրել է Ահարոնի 
սպանությանը 987 թ. հուլիսի 14-ին՝ եթե եպիսկոպոսի առաքելությունը 
տեղի է ունեցել Սկւերոսի խռովությունից հետո, կամ էլ 988 թ., եթե այն տեղի 
է ունեցել Փոկասի ապստամբությունից հետո։ Բուլղարների գործում ձա- 
խողվելուց հետո Վասիլք դիմել է ռուսներին, որոնցից և օգնության է ստա– 


1 Միքայել Դեվոլացին (տես V. ՐրօԽք, 0« 2 ատ8Ծտ) սխալմամբ կարծում է, որ խոսքը 
Աեաբոնի որդու մասին է։ 

2 քՕՅՏՏ, 22, և ոչ րե օգոստոսի 15-ին, իՕչպես Օտմրօոստ-ի մոտ, II, թ. 438։ 


ցել, վախարհնը իր քրոջը կնության տալով իշխան Վլադիմիրին 1 ։ 

Ամեն դեպքում ստույգ է այն, որ Մովսեսը սպանվել է 986 թ., իսկ 
Աեաբռնը՝ 987 կամ 988 թվականին։ Ուսումնասիրողները նրանց մահը 
տեղադրում էին 976 թ., հիմնվելով Կեդրենոսի վերը բերված հատվածի վրա, 
ուր ասվում է, որ Սամուելը բճսօւբ*օ<;՝ Բուլղարիայի միապեա դառնալով և 
օգտվելով Սկլհրոսի խռովությունից՝ ասպաաակել է «ամբողջ արևմուտքը՝ 
Թրակիան, Մակեդոնիան, Թեսաղոնիկեն, Հեըադան և Պելոպոնեսը և այլ 
ամրոցների թվում գրավել նաև Լարիսան»։ 

Ենթադրվում էր թե խոսքը Սկլեբոսի աոաջին ապստամբության (976– 
979) մասին է և դրանից եզրակացվել էր, որ Սամուելի եղբայրները մահացեւ 
են 976 թ., որի հետևանքով Սամուեըւ դարձել է բօսօէբ*օ<; և թվարկված 
շրջաններն է ներխուժել 976-979 թվականներին։ Բայց ըստ «Սարաաեգիկո– 
նի» Լարիսան Նիկոլիցայից առնվել է 986 թվականին։ Սամուեւի արշավան- 
քը դեպի Հելլադա և Պելոպոնհս Թեսալիայի տարածքով տեղի է ունեցել 
998 թ., երբ Նիկեվարոս Ուրանոսը հասել է նրան Սպերխհյոսի ափին, պար- 
տության մատնել և ետ մղել դեպի իր սահմանները։ Եվ վերջապես, Թեսա- 
ղոնիկեն և «արևմուտքը» Սամաելն ասպաաակել էր Նիկեվարոս Փոկասի 
ապստամբության (987-988) ժամանակ։ Ահա թե ինչ է ասում Յահյան. «Այն 
ժամանակ, երբ Վասխը զբաղված էր Փոկասի բարձրացրած ապստամ- 
բությամբ, բուլղարներն՝ աոիթից օգտվելով, հույների դեմ բազմաթիվ արշա- 
վանքներ կազմակերպեցին, երկիրը մինչև Թեսաղոնիկե ասպատակելու և 
արևմուտքի հունական նահանգները ներխուժելու համար» 2 ։ 

Եթե մենք չենք ցանկանում մեղադրել Կեդրենոսին հակասությունների, 
կամ սխալ տեղեկություններ հաղորդելու մեջ, ապա պետք է համաձայնենք. 


1 Ասողիկ, Գ, գլ. 23։ Սէնք չենք հասկանամ թե ինչու՞ են ուսումնասիրողներն այդքան 
միահամուռ մէրժել հայ պատմիչի շարադրանքը, անշուշտ ասս Վլադիմիրը «մի սկյութացի և 
կոապաշտ», ավելի արժանի չէր բյուգանդական իշխանուհուն, քան բուլղար քրիստոնյա իշ- 
խանը, ընդ որում, երբ ռուսական օգնությունը հարցականի տակ էր, իսկ բուլղարական սպաո– 
նալիքը շատ իրական։ Անկասկած, շարադրանքն ունի որոշ առասպելական մանրամասներ, 
ինչպես եպիսկոպոսի նահատակությունը, որին, իբրև թե, ողջակիգել էին։ Դա մի հորինվածք է, 
որը ներշնչված է այդ պրելատի նկատմամբ հայերի տածած ատելությամբ։ Հայերը նրան մե- 
ղադրում էին հայ վարդապետ Գաբրիհլ Սեբաստացա տանջալի մահվան, նաև հանդիմանում 
էին երկու հայ եպիսկոպոսների՝ Սիոն Սեբաստացա և Հովհաննես Լարիսացա, դավանափո- 
խության համար։ Խաչիկ (Ա Արշարանեցիյ կաթողիկոսին գրված նախատական նամակում, 
նա մոլեռանդորեն հարձակվում էր Հայոց եկեղեցու վրա։ Խաչիկի պատասխանը զետեղված է 
Ասողիկի աշխատության մեջ (Գ, գլ. 21)։ Չէ՞ որ բյազանդացինեբն էլ իրենց հերթին հորինել 
էին, որ Վասիլը կուրացրել էր տասնհինգ հագար բուլղար գերիների։ Սա էլ է թելադրված ատե- 
լությամբ։ Սի կողմ թողնենք Ասողիկի շարադրանքի առասպելական մանրամասներք, սակայն 
պահպանենք շարադրանքի պատմական հիմքը՝ Սեբաստիայի եպիսկոպոսի առաքելությանը 
բալղարների մոտ։ 

2 Տա = Րօյտտ, օբ. <ժէ, շ. 27. 
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որ տվյալ դեպքում նա խոսում է Սկլերափ երկրորդ ապստամբության մա- 
սին, որը համընկեւ է Վարդաս Փոկասի ապստամբության հետ (987-988), և 
որ 987 թ. հուլիսի 14-ին Ահարոնի սպանությունից հետո ր<5\օփ%օ<; դարձած 
Սամռւելը նշված շրջաններում ռազմական գործողություններ է իրականաց- 
րել երկու զորավարների բարձրացրած ապստամբության ժամանակ։ Իսկ 
Կեդրենոսը կանխում է նույնիսկ այն իրադարձությունները, որոնք տեղի են 
ունեցել 998 թվականին։ 

Այստեղ խոսք անգամ չի կարող փնել Սկլերոսի աոաջին ապստամբու- 
թյան մասին այն պարզ պատճառով, որ Կոմսաձագերն այդ ժամանակա- 
շրջանում դեռևս ասպարեզ չէին եկել։ Աոաջին անգամ նրանք հայտնվում 
են Լարիսայի և Հեըադայի սարաաեգոս Կեկավմենոսի կառավարման ժա- 
մանակ (980-983) 1 ։ 


Ա* Ջւաւպյօա, օր. շ1է. օ. 646 8 օձտցլ., մեծ ճիգեր է գործադրել ապացուցելու 
համար, որ Կեկավմենոսը կսաավարել է 976-979 թթ., իսկ Նիկո|իցամ՝ 980-983 րվականնհրին, 
աստի և Լարիսան պետք է առնված լիներ 983 թվականին։ Սաճաելը պետք է որ Թհսափայի 
վրա հարձակված լիներ, իսկ Մովսեսը Սերրեն պաշարած լիներ 976-979 թթ ընթացքում։ 

Նշանավոր բուլղար պատմաբանի սխալն այն է, որ նա շփոթել է Կհկավմենոսին հաջոր- 
դած Նիկոլիցային, նայն Կհկավմենոսին նախորդած մեկ այլ Նիկոլիցայի հետ։ Լարիսայամ 
երկուսն էլ նույն պաշտոնն էին վարում։ 

Պետք է տարբերակել հրեք Նիկպիցա. մեկը «Ստրատհգիկոնի» հեղինակի ժամանակա- 
կիցն է և ապրել է Ռոմանոս Դիոգենեսի ժամանակ, և նրանից հետո, մյուսը, նախորդի հայրը և 
Լարիսայի ստրատեգոսը 983-986 թթ., որն անցեւ էր կայսեր կողմը, դավաճանել նրան երկու 
անգամ և զոհվել մոտավորապես 1018 թվականին։ Երրորդ Նիկոփցան Լարիսայի և Հեըադայի 
ստրատեգոսն էր սկսած Ռոմանոս Ո-ի ժամանակից (959-963) մինչև 980 թվականը։ Իր թագա- 
վորության չորրորդ տարում, հետևաբար 980 թ., Վասիլը մի նամակ է գրում Նիկոլիցային 
ֆրանկ իշխան Պետրոսի վերաբերյալ, ար ասում է. ճոծ ւօՕ լւօուօբէօս լւօս ոօէբծհ էՀՈհ 
էօՕէօ (իր պաշտոնը) ձւձ յլբսօօթօսԼԼօս («սա (իմա՜ պաշտոնը) դու անես հորիցս <տրված> 
խրիսովալով») (Տէրոէօյրհօո, § 244)։ Նայն պարբերությամբ հեղինակը վկայում է, որ այդ 
Նիկոփցան էքխ ^օսօքէա էօմււխ *1%*ս ձձւճձօ*օս 6ւձ ՀբսօօթօւՅԼԼօս («այս իշխանությանը 
սաացեչ է ոչ որպես ժառանգորդ, <այլ> խրիսովալով»)։ Վ Զլատարսկին անտեսել է այն փաս- 
տը, որ Նիկոփցան Լարիսայի և Հեըադայի սարաաեգոս էր նշանակվել ցմահ, և քանի որ նա 
այդ պաշտոնին էր դեռևս 980 թ., ապա ակնհայտ է, որ Կեկավմենոսը չէր կարոդ փնել նրա նա- 
խորդը 976-979 թվականներին։ 

Վ Զլատարսկին իրավացիորեն կարծում է, որ այն ստրատեգոսը, որը հաջորդել է Կե– 
կավմենոսին և որը Լարիսան հանձնել է Սամուհփն, հղել է Նիկոփցան, սակայն դա մեկ այլ 
Նիկոփցա է, հնարավոր է, որ աոաջինի որդին և անկասկած վերջին կամ երրորդ Նիկոփցայի 
հայրը։ «Ստրատհգիկոնի», հեղինակը նրա անունը չի տափս, սակայն 168-րդ պարբերու- 
թյունից կարեփ է եզրակացնել, որ խոսքը հենց Նիկոփցայի մասին է, քանի որ նա զգուշացնում 
է որդան, որ իրեն պատահելու է այն, ինչ պատահել էր իր ժամանակակից Նիկոփցայի ծնող- 
ներին, եթե նա չհետևի իր խորհրդին (§ 168)։ Հետո նա պատմում է, թե ինչպես էր Կեկավմե– 
նոսը կարողացել Լարիսան պաշտպանել Սամահփ հարձակումներից (§ 169), մինչդեռ նրա 
հաջորդը հրեք տարի անց ստիպված է եղել այն զիջել Սամուհփն (§ 170)։ Հետևաբար այս հա– 
ջորդը նույնանամ է («Լարիսայի Նիկոփցայի ծնոդնհր<ին>») օ1 քՕՈՂհ ւօս յքսւօսԼքՎօ «և; 
ձճթ\օ<յօւ\ (5 168)։ 

Լարիսան գրավվել է 986 թ., ուրեմն Նիկոփցան կսաավարել է 983-986 թթ., իսկ նրա , 
նախորդը՝ Կեկավմենոսը, 980-983 թթ. աոաջին Նիկոփցայի մահից հետո, որը, ինչպես կարեփ 
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Վասիլը 980-ից մինչև 986 թվականը գտնվում էր Ասորիքում։ Բուլղա- 
րական ճակատում պարտության կրելուց հետո, նա ստիպված էր դիմա- 
գրավել Սկլերոսի և Փոկասի խռովություններին։ 989 թ. Փոկասը սպանվում 
է, իսկ Սկլեբոսը զենքը վայր դնում։ Փոկասի վերջին կողմնակիցը՝ Չորավա– 
նելը, 990 թ. ջախջախվում է Հովհաննես Վաաացեսի կողմից Դերջանի 
Բագսաիճում 1 ։ Վասիլը պատժում է նաև Փոկասի դաշնակիցներ Տայքի 
կյուրոպաղաա Դավթին և Բագրաաի որդիներին՝ Խալդիկայի իշխաններին։ 
Նայն այդ զորավար Հովհաննես Վաաացեսը սպանում է Բագրաաի որ- 
դիներից մեկին և Փախուստի մատնում մյուսին։ Դավիթը ներում է խնդրում 
և պարտավորվում մահից հետո իր տիրույթները թողնել Վասիլին 2 ։ 

Ազատվելով Արևելքի հետ կապված բոլոր հոգսերից, կայսրն այսահետ 
կարող էր խորհել արևմուտքում վրեժխնդիր լինելու մասին։ 991 թ. սկզբին 
նա արշավում է Բալղարիա 3 ։ Պատերազմը տևում է չորս տարի, ուրեմն 
մինչև 995 թ. սկիզբը։ 995 թ. ապրիլ ամսին կայսրն արդեն Անտիոքտմ էր։ 
Ըստ Ցահյայի, արշավանքի հիմնական արդյունքն է եղել բուլղար արքայի 
գերեվարումը, որին վերադարձնում են այն բանտը, որտեղից նա փախեւէր։ 
Ուրեմն Ռոմանոսը Բուլղարիայի թագավոր էր հռչակվել 986 թվականին։ 
Կեդրենոսը խուսափել է հաղորդել այս տեղեկությունը, բայց այդ բանն արել 
է անուղղակի կերպով, ասելով, որ Ռոմանոսն իր անունը փոխել դարձել էր 
Սիմեոն։ Դա նշանակում է, որ նա թագավորել է իր պապի անվան ներքո։ 

Բյուգանդացի ժամանակագիրը ոչինչ չի ասում պատերազմի տևողու- 
թյան մասին։ Նա չգիաե, որ Բերրիա քաղաքը գրավված էր, ինչպես հաղոր- 
դում է Ասողիկը (կամ առնված և ավերված, ըստ Ցահյայի, քանի որ կայսրը 
հույս չուներ այն պահելու)։ Կեդրենոսը սահմանափակվում է ասելով, որ 


է եզրակացնել, տեղի է ունեցել 980 թվականին։ Այսպխավ «Ստրատեգիկոնի» տվյալները 
հաստատում են Լարիսայի գրավման տարեթիվը, որն է 986 թ., և որն, իր հերթին, հաստատում 
է այդ տվյալների ճշտությունը։ 

Վ. Զլատարսկին ցանկացել է իր վարկածի հաճար օգտագործել մի հատված Ալ-Մաքինի 
երկասիրությունից, ար ասվում է, որ հիջրայի 376 թ. Սամահփ (իմա՝ Պետրոսի) երկու որդի- 
ները փախել էին, և որ դա նրանց բանտարկության ութերորդ տարին էր։ Եթե 376 թ. “ 986 թ. 
ութերորդ տարին էր, ապա նրանք բանտարկվել էին 978 թ., իսկ դա անհնարին է։ Վ Զլա– 
տարսկին կարծում է, որ հատվածն աղավաղված է և որ պատմիչը ցանկանամ էր ասել, թե 
նրանք ութ տարի բանտարկված են հդհլ, այսինքն, որ նրանք փախել են (972 + 8 “) 980 թվա- 
կանին։ Ենթադրությանը բռնազբոսիկ է և հակասում է Ալ-Մաքինի տված տարեթվին հիջրայի 
376 թ. - 986 թվականը։ 

Ալ-Մաքինք, որը բառացիորեն կրկնում է Ցահյային, ըստ երևույթին չվաթել է արքայա- 
զունների փախուստը Սկլերոսի փախուստի հետ, որը Բա դդազ ից փախել էր ութ տարվա 
արգելափակումից հետո։ 

1 Ասողիկ, Գ, գլ. 27։ 

2 ճստ = Բօյտտ, Շ. 27. 

3 Նույնը, էջ 28. Սկլերոսը մահացել է 991 թ. մարտի 6-ին՝ արշավանքի սկզբից մի քանի 
օր անց։ 
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կայսրը ՏՀտւօտ 61; էճո\ 9բվ*ր|<; ա«8<™<<*տ x (մ Բ^ ^ է«դուբս է 

գափս, որպեսզի շարժվի Թրակիայի և Մակեդոնիայի տարածքով»), հետո 
գնաճ է Թեսաղոնիկե, այնտեղ թողնում Գրիգոր Տարոնացի մագիստրոսին՝ 
Սամուելի հարձակումները ետ մղելու համար և վերադառնում մայրաքա- 
ղաք 1 ։ 

ժամանակագրի այդքան հակիրճ լինելը փաստում է, որ պատերազմի 
արդյունքը մեծ չէր եղել դեռևս անհրաժեշտ էր դարճանել 98Ճ թվականի 
պարտության վերքերը։ 

Կեդրենոսի համաձայն, Վասիլը Բալղարիայից վերադառնալուց հետո 
գնաց Իբերիա։ Գավիթ կյուրապաղատը նոր էր մահացել և իր բոլոր տի- 
րույթները կաակել էր կայսրին։ Հասնելով Իբերիա, Վասիլը տիրանում է 
Դավթի ժառանգությանը, իսկ Ներքին Իբեբիայի թագավոր Գեորգիին 
պարտադրում բավարարվել իր ունեցածով՝ առանց այլոց ունեցվածքի 
նկատմամբ հավակնություններ տածելու։ Գործը կարգավորելով, կայսրը 
պատանդ վերցրեց Գեորգիի որդուն և շարժվեց Փյունիկն, իր հետ տանելով 
իբերական մի քանի իշխանների, որոնց գլխավորներն էին Պակուրիանը և 
Փևդատոս ու Փերսես եղբայրները։ Տրիպպիի, Դաճասկոսի, Տյուրոսի, Բհ– 
րիաի (= Բեյբաթ) ամիրաներն ապստամբել էին Անաիոքի դուքսի դեմ. 
սպանվել էր Դաճիանոս պատրիկը, և վրդովվել՝ անդորրը։ Կայսրը նրանց 
ընկճեց և պատանդների ընկերակցությամբ վերադարձավ մայրաքաղաք 2 ։ 

Սա մի հաշվետվություն է, որը տարբեր ժամանակաշրջաններին վերա- 
բերող իրադարձությունների խառնիճաղանջ կուտակում է. իրադարձություն- 
ներ, որոնք տեղադրվում են 990-1022 թվականների միջև։ Գավիթն իր տի- 
րույթները կաակել է 990 թ., մահացել 1000 թ. ապրիլին (5) (և ոչ թե 1001 թ.), 
նույն տարվա հուլիսին կայսրը Իբերիա է ժամանել իր իրավունքը հաստա- 
տելու, և ժամանել՝ Փյունիկեից և ոչ թե Կոսաանդնուպոլսից։ Գաճիանոս 
Գալասենոսը սպանվել է 998 թ. հուլիսի 19-ին. հետևաբար Ասորիքի ամիրա- 
ների ռազմական գործողությունները նախորդել և ոչ թե հաջորդել են կայ- 
սեր այցելությանը Իբերիա։ 998 թ. Պակուրիանը դեռևս Գավթի մոտ էր, 
քանզի ապրիլի 17-ին Խլաթի մերձակայքում կռվել է մահմեդական մի 
ավատապեաի դեմ։ 998 թ. հոկտեմբերի 18-ին Մանազկհրաի մոտ Փեբսհսը 
առաջնորդում է Գավիթ կյուրապաղատի զորքը Աարպաաականի ամիրա 
Մաճլանի դեմ։ Պակռւրիանին, Փերսես ու Փևդատոս եղբայրներին Վասիլը 
մացրեչ է իր շքախմբի մեջ կյուրապաղատի գործն ավարտելուց հետո՝ 1000 
թվականին։ Գեորգիի որդին պատանդ էր արվել 1022 թ. սեպտեմբերի 11-ին 


Շօմրտոստ, II, բ. 447. Ասողիկը, Գ, գլ. 33, նույնպես հիշատակում է Գրիգորին և Օրա եհա 
Հանձհացի (Հանձիթ - <անաիկ հեղինակների» Անձիաենհ) Մահակին։ 

2 04ր«ՈԱՏ, II, ր. 447-448. 
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Սալքոբայի մոա տեղի ունեցած ճակատամարտից հետո։ Վրաց Գհորգի 
արքան մասնակցել էր Վարդաս Փոկասի և Նիկեվարոս Քսիֆիասի 1022 թ. 
ապստամբությանը։ 

Այս հատվածն ոաանհւի է, քանի որ ցուցադրում է Կեդրհնոսին հատուկ 
ոճը. նա, առանց պահպանելու ժամանակագրական կարգը, իրար գլխի է 
կուտակում տարբեր իրադարձություններ։ 

Իրադարձությունների ճիշտ ընթացքը վերականգնելու համար հարկ է 
դիմել Ցահյային։ 

995 թ. սկզբին Վասիլը թողնում է բուլղարական ճակատը՝ Ասորիք մեկ- 
նելու համար։ Այստեղ կատաղի պայքար էր ծայր առել Համդանյան իշխա- 
նի և Եգիպտոսի խափֆային ենթակա Գամասկոսի կաոավարչի միջև։ 
Խալիֆայի հրամանով, Բանգուաեկինը նկրտում էր Համդանյան իշխան 
Աբալ-Մա ՛ալից խլել Հալեպ քաղաքը։ Անաիոքի դուքս Միքայել ալ-Բուրջին 
- <Միքայել> Բարցեսը միջամտում է հօգուտ Համդանյան իշխանի։ Կայսրը 
նրան օգնության է ուղարկում Ատն Մելիսենոս մագիստրոսին։ Երկու 
զորավարները Բանգուին ճակատամարտ են տալիս Օրոնաոս գետի ափին 
Արվաջուճ, սակայն պարտություն են կրում և Միշհլ ալ-Բուրջիի զարմիկը 
երկու հազար հեծյալների հետ ընկնում է թշնամու ձեռքը 1 ։ Այս ամենը տեղի 
է ունեցել 994 թ. սեպտեմբերի 15-ին։ Հաղթանակողը պաշարում է Հալեպը։ 
Համդանյանը դիմում է կայսրին, որն անմիջապես ժամանում է և հարկադ- 
րում դադարեցնել պաշարումը։ Բանգու(ահկինը) հեռանում է Քեննեշրին. 
Գժգոհ մնալով Միքայել Բարցեսից՝ Վասիլը պաշնոնանկ է անում նրան, 
իսկ նրա փոխարեն նշանակում Գամիանոս Գալասենոսին։ Հետո նա 
բռնում է մայրաքաղաքի ճանապարհը, ուր և հասնում է 996 թ. ապրիլի 12– 
ից առաջ, որովհետև այդ օրը նա Կոսաանդնուպոլսի պատրիարք է կարգում 
Սիսինիոս մագիստրոսին։ Հետևաբար պատերազմը տևել է ուղիդ մեկ 
տարի՝ 995 թ. ապրիլից մինչև 996 թ. ապրիւը 2 ՛– 

Վերադառնալով մայ րաքաղաք Վասիլն առանց հապաղելու վերստին 

1 Միքայել Բուրցհսի առաջին զինված ընդհարումը Բանգու(տեկինի) հհա տեդի ունեցավ 
հիջրայի 382 թ. - 992 թ.՝ Ապամհայի մոա։ Բանգա(տհկինը) պաշարհց Բուրցհսի կալվածը՝ 
Իմմ դղյակը, և գրավեց (\*հ>–», բբ. 29-30)։ Նույնը վկայում է Քհմալ-ադ-Դինը, ավելացնելով, 
որ Իմմ դղյակը պաշարվել էր այն պատճառով, որ այնտեղ էր պատսպարվել Բուրցհսի 
զարմիկը (- քրոջ որդին) (8ա>–8. թՕՅՕՏ, Շ. 249)։ Ըստ Ասողիկի (Գ, գլ. 35), Ռոմանոս 
Սկլհրոսը Եգիպտոսի խալիֆայի բանակի դեմ կռվեց 994 թ. ճակատամարտից առաջ։ 
Պարտվելով՜ Սկլհրոսը նահանջեց լեոնհրը։ Ակներևաբար, խոսքը Իմմ դղյակի մասին է, որը 
տեղադրվում է լհոներամ, Անաիոքի մոա։ Ուստի Բտրցեսի զարմիկը Ռոմանսս Սկլերոսն էր։ 
Ուրեմն, Ռոմանոսի հայրը՜ հռչակավոր Վարդաս Սկլհրոսը, Բուրցհսի քրոջ ամուսինն էր։ Այս 
իրողությունը ավելի լավ է բացատրում Բուրցհսի 976 թ. Սկլերոսի ապստամբության հարելը։ 

2 րոհյւտ, օթ. օւէ. բբ. 29-33. Շ«մր«ոս«, II, բբ. 448-449, Սիսինոսի գահակալության համար 
տալիս է աշխարեագործության 6503 թ. և VIII ինղիկաիոնի - 995 թվականը, որը սխալանք է։ 
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սկսեց զբաղվել բուլղարական խնդրով։ Լսելով, որ իր բացակայության 
ժամանակ Սաճաեա հարձակվել է Թեսաղոնիկեի դուքս Գրիգոր Տարոնացի 
մագիստրոսի վրա, սպանել նրան և գերեվարել վերջինիս որդի Աշոաին, 
կայսրը նրա ղեմ է ուղարկում Ուրանոս մագիստրոսին, որպես ոճօղ<; 
6սօ€և><; ձբ%և)ս է «ամբողջ արևմուտքի արքոնա»), այսինքն՝ սխպերի 
դոմեստիկոս, ինչպես նրան անվանում է Ցահյան 1 ։ Ուրանոսից առաջ և 
Գրիգորի մահից հետո այդ պաշտոնին էր նշանակվել պատրիկ Հովհաննես 
Խալդը։ Նրան փոխարինել է Ուրանոսը, քանի որ պատրիկը գերի էր ընկել 
Սամուելի ձեռքը։ Եվ իսկապես, Միքայել Դեվոլացու հավելումներից մեկից 
մենք տեղեկանում ենք, որ Սամուելը էծս ծօստօ 06օօռձօս(«ր|<; ՚ 1օ>ճսսդս 
ոօէէբ(ւ«օս էծս ճճձձօս Ճ5էձ–/ք>է106՝ս՛ («Թեսաղոնիկեի դքսին՝ Հովհաննես 
Խալդ պատրիկին, գերեվարեց») 2 ։ Կեդրենոսը, առանց որևէ բան ասելու 
Հովհաննես Խալդի Թեսաղոնիկեի դուքս նշանակվելու մասին, հաղորդում է, 
որ 1018 թ., քսաներկու տարի Սամուելի մոտ գերի լինելուց հետո, նա ազատ 
է արձակվել։ Դա նշանակում է, որ նա գերեվարվել է 996 թվականին։ 
Հետևաբար Ուրանոսի նշանակումը հարկ է տեղագրել 997 թվականին։ 

Գրիգոր Տարոնացու և Հովհաննես Խալդի դեմ տարած հաղթանակնե- 
րից ոգևորված Սամուելը ներխուժում է Թեսալիա, արշավում մինչև Բեով– 


1 Օէժրօոստ, II, թ. 449. Տա = Րօտօո, 0. 34, տ1–Խ.1.տ. աիաղոսը, որ նրան աալիս է Ցահ- 
յան, *օ\>1ւէԿւօ\> («թանաքաման, դիվանատուն») բառի աղավաղումն է, ինչպես այլար 
բացատրել ենք՝ հենվելով Ասողիկի ցուցմունքի վրա։ 

2 8. Րրօևւք , Օւ« $ 119, նկաաեւով, ոբ Հովհաննես Խալդի վերաբերյալ ծանոթու- 

թյունը գափս է ինղիկաիոնի XV - 1001-1002 թվին տեղադրված պատահարների վերջում, կար– 
ծել է, թե այն չի պատկանում Սիքայեւ եպիսկոպոսին, այլ մի անորոշ ծագման ընդմիջար- 
կության է։ 

V. շևճտոԱ, օր. «է, բ. 726, իրավացիորեն մերժել է այս կարծիքը, բայց այլ սխալ է թայլ 
ավել գտնհւով, թե Կեդրենոսը 996 թ. Աշոաի բանտարկությունը շփոթել Է Հովհաննես Խալդի 
բանտարկության հետ, որը ըստ իր կարծիքի, տեղի է ունեցել 1004 թվականին։ 

Երկու պատմաբաններն էլ անտեսել են, որ Հովհաննես Խալդ պատրիկը Ասողիկի 
Պոոաեգ անվանված ժ՜ամ պատրիկն է Ա Ցահյայի Ղակրոս ժան ("Հովհաննես) պատրիկը, որ 
սպանեց Փոկասի կողմնակից Չորտվանեւ մագիստրոսին՝ 990 թվականին։ Ըստ Յահյայի 
(էշ 27), Ղակրոսը՝ Վասիլ կայսեր հրամանով արշավեց Դավիթ կյարոպաղատի և Խալդիկայի 
տիրակալ Բագրատի երկու որդիների վրա, որոնցից մեկը սպանվեց, իսկ մյուսը դիմեց փա- 
խուստի։ Այլ աղբյուրից գիտենք, որ Բագրաաի որդիներն անվանվում էին Զուբբանհլ 
(- Չորտվանեւ) և Բագրաա (11 տ *ո.։ "Օճօբոաւ 0 <րրօ՝աո*օ 8 ոօ սօրօբւա 

աատթա։", 03 յլ, Հւ. 1նաՅ^ՕՈ7^Օ–1է6թՈ068Օ, 0116., 1897, օ. 82)։ 

Հետևաբար, ժանի, Ղափասի և Հովհաննես Խալդի նույնությանը ակներև է։ Ասողիկը (Գ, 
գլ. 34) Գրիգորի և Աշոաի պատմությանը ավանդելուց հետո ավելացնում է, որ Վասիւ կայսրը 
ժանին կանչեց Արևհյքից և նրան ուղարկեց Մակեդոնիա բալղարների դեմ։ Այստեղ ժանր 
նշանավորվեց բագմաթիվ հաջող մարտերում, բայց հետո պարտության կրեց և ընկնելով 
հակառակորդի ձեռքը՝ Աշոաի և Սահակի նման արգելափակվեց մի ամրոցում։ Այս ամբողշ 
պատմությանը մեզ բերում է այն եզրակացության, որ ժան ("Հովհաննես) Խալդ պատրիկի 
անվանումը շրջանառության մեջ է հայտնվել Սամուելի պարտությունից հետո, և ուրեմն նրա 
բանտարկությունը տեղի է ունեցել 996 թվականին : ՝ 
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աիա, Աաաիկհ և նույնիսկ Կորնթոսի պարանոցն անցնելով թափանցում 
Պելոպոնես։ Դոմեստիկոս Ուրանոսը հարձակվում է ընդդեմ Սամուելի, 
շարժվում Թեսալիա, գույքերը թողնում Լարիսայում, հասնում Փարսալոսի 
դաշտը, անցնում է Ապիդանոս գետը և բանակում Սպերխեյոս գետի ափին։ 
Սամուելը գտնվում էր գետի մյուս ափին և իրեն անվտանգ էր զգում անձ- 
րևներից վարարած գետի պաշտպանությամբ։ Սակայն բյուզանդացի զո- 
րավարին հաջողվում է գետն անցնել ծանծաղուտով և հարձակվել ոչինչ 
չկասկածող, քնած թշնամու վրա։ Սամուելն ահավոր պարտության է կրում, 
իր որդի Ռոմանոսի հետ փախուստի է դիմում դեպի էաոլիայի լեռները և, 
Պինդոսի լեռն անցնելով, հասնում իր երկրի սահմանները։ Հաղթանակողը 
ավարով բեռնված և ազատագրված գերիների հետ միասին վերադառնում է 
Թեսաղոնիկե 1 ։ 

Ըստ Ցահյայի Ուրանոսը Կոսաանդնուպոլիս էր ուղարկել հազար 
կտրած գլուխ և տասներկու հազար գերի։ Կոմսաձագը ( = Սամուելը) հու- 
սահատվել էր և պատրաստ էր զենքը վայր դնել ու կայսրից ներում աղհր– 
սել, երբ նրան հայանում են, որ Կոսաանդնուպոլսում արգելափակված բուլ- 
ղար արքան մահացել է։ Կոմսաձագն իրեն արքա է հռչակում և վճռում շա- 
րունակել դիմադրությունը։ Նիկեփորոս Ուրանոս մագիստրոսը Վասիլի 
հրամանով կրկին արշավում է Կոմսաձագի դեմ։ Առանց դիմադրության 
հանդիպելու նա թափանցում է երկրի խորքը և մնում է այստեղ երեք ամիս, 
հրի ու սրի է մատնում ամեն ինչ և վերադառնում Կոսաանդնուպպիս : 

Որպես Արևմուտքի սխոլհրի դոմեստիկոս, Ուրանոսը Թեսաղոնիկեում 
մնացել է մինչև 999 թ., երբ նա կայսեր հետ միասին մեկնել է Ասորիք, ուր 
հենց նույն տարին նա սաանձնել է Անաիոքի դքսի պաշտոնը։ Կեդրենոսը 
գիաե, որ էծս բճ^ւօէբօս Սււօ^Փօբօս էծս Օոբօսծս ծ թօէօւձտսզ &9% օ\՝հա 
ձԱէԱ^ՕՀ («Կայսրը Նիկեփորոս Ուրանոս մագիստրոսին 

ուղարկեց իբրև Անաիոքի արքոնա»), սակայն նա սխալմամբ այդ բանը 
հիշատակում է XII ինդԻկաիոնին վերաբերող եղելությունների շարքում, 
այսինքն 1000-1001 թվականին 3 ։ 

997 թ. աշնանը, կամ 998 թ. գարնանը (եթե դատենք գետի վարարման 
Փաստից) տեղի ունեցած Սպերխհյոսի ճակատամարտին հաջորդող 
իրադարձությունները Կեդրենոսի շարադրանքում ներկայանում են որպես 
ժամանակավրիպությունների մի շարան, որոնք հարկ է ուղղել. 

Նախ Կեդրենոսը նկարագրում է Սամուեփ դսաեր և գերի Աշոաի 
ամուսնության պատմությունը, նրանց փախուստը Կոսաանդնուպպիս, որին 


1 Օժրոոստ, II, թբ. 449-450. 

2 Ըյա - Բօտտտ, շ. 34. 

3 Յա “ Բոա, Շ. 41; Օմրրաւ», 0, բ. 454. 
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հետևում է Դյաբաքխւնի ազնվապետ Խրիսհլխաի Փախուստը։ Հետո մենք 
իմանում ենք, որ թեսաղոնիկեցի մի ազնվականի՝ Պավլոս Բոբոս մագիստ- 
րոսին, և իր պերճախոսությամբ հռչակված Մալակենոս պրոտոսպաթարին 1 
կասկածում են բուլղարների հանդեպ համակրանք տածելու մեջ. առաջինին 
աքսորում են Թրակիա, իսկ երկրորդին տանում Կոստանդնուպոլիս։ Այդ 
ժամանակ Ադրիանուպոլսում կարևոր վարչական պաշտոններ զբաղեցնող 
որոշ քաղաքացիներ նույն պատճառով անցնում են թշնամու կողմը՝ օրի- 
նակ, Վատացեսն ընտանյոք հանդերձ և Վասիլ Գլաբասը։ Կայսրը ձերբա- 
կալում է վերջինիս որդուն, սակայն երեք տարի անց ագատ է արձակում։ 

Աշոաի ամուսնությունը և, հատկապես, բյուգանդական պաշտոնյանե- 
րի դասսդքությունը պետք է որ կապվեն Սամուելի ծաղկման, այսինքն 
Սպերխեյոսի պարտությանը նախորդող ժամանակաշրջանի հետ. պարտու- 
թյուն, որը գցել է նրա վարկը, մինչդեո Աշոաի փախուստը պետք է որ դրվի 
այդ պարտությունից հետո։ Պրոաոսպաթար Լուպոաը այն դնում է 1005 
թվականի ներքո։ Մենք այս հարցին դեռ անդրադառնալու ենք։ 

Շարունակելով իր շարադրանքը՝ Կեդրենոսն ասում է, որ Վասիլը Բուլ– 
ղարիա է ներխուժել Փիլիպպռւպոլսի ճանապարհով, որի պաշտպանու- 
թյունը նա վստահել էր Թեոդորոկան պատրիկին, ավհրել Տրիադիցայի հա- 
րևանությամբ գտնվող մի քանի ամրոց և վերադարձել Մհսինուպպիս։ 

Աշխարհագործության 6508 թ., XIII ինդիկաիոնին (999 թ. սեպտեմբեր - 
1000 թ. սեպտեմբեր) Թհոդորոկանը՝ պրոաոսպաթար Նիկեփորոս Քսի– 
ֆիասի ուղեկցությամբ և կայսեր հրամանով հարձակվել է Հեմոս լեռան այն 
կողմը գտնվող բուլղարական ամրոցների վրա, գրավել Մեծ և Փոքր Պբե– 
սլավները, Պլիսկան և վերադարձել աոանց որևէ կորուստների։ 

Այս հարձակումները կասկածանքի աոիթ են տալիս հատկապես թվա- 
կանի հարցում։ 999 թ. սկզբից մինչև 1000 թ. վերջը Վասիլն արևելքում էր։ 
Արևելք մեկնելուց առաջ նա դհո կարող էր անցնել Փիլիպ պուպուիս, ասենք 
998 թ., բայց քիչ հավանական է, որ Վասիւը հեռավոր Իբերիայից նման 
ռազմական հրաման ուղարկած լիներ, նա չէր սիրում նախաձեռնությունը 
թողնել իր զորավարներին, հատկապես, երբ ոչինչ Օբան չէր ստիպում 
շտապ հրաման արձակելու դանուբյան ճակատի վերաբերյալ, քանի որ 
Սամաեւի ուժերը կենտրոնացած էին Օքրիսի շրջանում։ 


1 Սա նույն ԱօԿալւոՏՀ-Օ է, որի մասին խոսվում է «Նիկոն Մեաանոյիաեսի վարքը» եր- 
կասիրության մեջ, ուր ասվում է, թե նա Տսիձվ&դ սոծ ռա աօ6(1սս ձսձթձս 
(«զրպարտվել է որոշ չարակամ մարդկանց կողմից»)։ Նիկոնի վարքի բնագիրը հրատարակել է 
Ս. Լամպրոսը ՚&ձձդսօստկաս-ում, հատ. ա, 1906։ Հիշատակված հատվածը մեջբերել է 
Վ. Զլաաարսկին, Օշվ. աշխ., էջ 846։ Մենք դհո աոիթ կունենանք անդրադառնալու Սալակե– 
նոսի անձին և այն ամբաստանություններին, որ աոաջ էին քաշել Օրա դեմ։ 
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Հաջորդ տարի՝ այսինքն 1000-1001 թթ., Վասիլն անձամբ արշավում է 
բուլղարների դեմ Թեսաղոնիկեով։ Բեբրիայի պարետ Դոբրոմիբը Օբան է 
հանձնում քաղաքը, փոխարենը ստանալով անթիպատոսի պատվաստի- 
ճան։ Սերվիայի պարետը՝ Նիկողայոսը կամ Նիկոլիցան, դիմադրում է, սա- 
կայն կայսրն այնուամենայնիվ գրավում է ամրոցը, գերեվարում պարետին 
և նրա հետ վերադառնում Կոստանդնռւպուիս, որտեղ նրան պատվում է 
պատրիկի տիտղոսով։ Նիկոլիցան փախչում է և Սամուելի հետ փորձում վե- 
րագրավել Սերվիան։ Կայսրը նորից է հայտնվում քաղաքի պարսպի տակ, 
գերում փախստականին և շղթայակապ ուղարկում Կոստանդնուպոլիս։ 

Վասիլը Սերվիայից անցնում է Թեսափա, վերանորոգում ավերված 
ամրոցները, վերագրավում այն բերդերը, որոնք վերցրել էր Սամուելը, բոԱ՜ 
ղար բնակիչներին տեղափոխում Վոլերոն և մեկնում Վոդենա Օսարով լճի 
ափին գահավեժ ժայոի վրա տեղադրված մի ամրոց։ Վողենան կայսրը 
գրավում է գրոհով, իսկ բնակիչներին տարագրում Վոլերոն։ 

Կայսրը վերադառնում է Թեսաղոնիկե։ Վոդենայի պարետ Դրաքսա– 
նռսը թույլտվություն է խնդրում բնակություն հաստատելու Թեսաղոնիկհում։ 
Այստեղ նա ամուսնանում է Ս. Դեմհարիոսի եկեղեցու («պրիվաաարիոսնե– 
րի պետի»)՝ էօս ոբճրրօս ռթփօռււթէօա դսաեր հետ 1 ։ Բայց դա չի խան- 
գարում նրան երեք անգամ դավաճանելու և Սամուելի կողմն անցնելու։ 
Աոաջին երկու անգամը նրան ներում են, բայց երբորդ անգամ ցցահան են 
անում։ 

Հետո Կեդրենոսն անցնում է Ասորիքի գործերին։ Քանի որ Նումերյան– 
նեբն ու Աթաֆյանները ներխուժել էին Կոյլեսիրիա, կայսրը Նիկեփորոս 
Ուրանոսին նշանակում է Անաիոքի դուքս, իսկ նրա փոխարեն Թեսաղո– 
նիկեի դուքս է նշանակում Դավիթ Աբիանիաես պատրիկին։ Նիկեփորոս 
Քսիֆիաս պրոաոսպաթաբը Թեոդորոկան պատրիկին փոխարինում է Փի– 
լիպպուպռլսում։ Ուրանոսը երկու-երեք անգամ հանդիպում է արայ զորա- 
վար ճաէբ^քէդտ-ին և, ի վերջո, խաղաղությունը վերականգնվում է : 

Այստեղ ևս Կեդրենոսը նույն թվականի ներքո միացրել է այնպիսի իրա- 
դարձություններ, որոնք կամ ավելի երկար են տևել, կամ էլ այլ թվականի են 
վերաբերում։ Նիկոլիցայի կրկնակի Փախուստի և, հատկապես, Դրաքսա– 


1 Այս խոսքերը, որոնք առեղծվածային էին թվում անցյսդի մեկնիչներին և բառարանա- 
գիրներին, նշանակում են «Ս. Դեմեարիոսի եկեղեցու հյուրանոցային անձնակազմի ղեկա- 
վար»։ ոթւիաճթւօւ կարելի է համեմատել անցյալի ՈՕթ<Փօէ.տսէԿ–մերի հետ, քանի որ որւ– 
թօ*օս նշանակում է «բաղնիք»։ Տես Դիոկդեաիանոսի հրամանագրի թա^Ահս» է»1ոօէօր, «8յր– 
սոէւօո», XIII, բբ. 283-285։ 

2 Շէձրաւ, II, բթ. 452-454. 
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(ասի էաակի դավաճանության հաճար մեկ տարուց ավելի ժաճանակ էր 
անհրաժեշտ։ Իր վերջին փախուստի ժաճանակ Դրաքսանոսն արդեն չորս 
զավակների հայր էր, հետևաբար նրա վերջին արկածը հարկ է տեղադբկլ 
ամենաուշը 1005 թվականին։ 

Նիկեվարոս Ուրանալը, ինչպես տեսանք, Անաիռք էր նշանակվել 
999 թ., և ոչ թե 1000-1001 թվականին։ Նուճերյանների և Աթաֆյանների 
գործը վերաքերուճ է 1004-1007 թվականներին։ 

Ըստ Յաեյայի, հիջրայի 395 թ. (1004 թ. հոկաեճբեբի 18 - 1005 թ. 
հոկաեճբերի 7) ոճն ալ - Ասֆաբ՝ ճի մոլեռանդ ու խոովաբար ճարդ, Հալեպի 
շրջանում ապստամբություն է բարձրացնում, կոչ անելով մահմեդական 
ազգաբնակչությանը սրբազան պատերազմ սկսել Բյուզանդիայի դեմ։ Սի 
շարք քաղաքներում ունեցած հաջողությունները Օրան քաջալերում են 
հարձակվելու Անաիոքի վրա, բայց, պարտվելով սաբաաեգոսից, Փախչում է 
Եդեսիայի մոտ գտնվող Սարուջ բնակավայրը։ Ուրանոս մագիստրոսը գե- 
տանցում է Եփրաաը և պաշարում այն քաղաքը, ուր պատսպարվել էր 
ապստամբը։ Վերջինիս հաջողվում է փախչել, սակայն նրա կինն ընկնում է 
Ուրանոսի ձեռքը։ Նուճայիր և Քիլար ցեղերը համախմբվում են Սարուջ քա- 
ղաքի ամիրա Վաթաբ իբն-Ջաֆարի հրամանատարության ներքո (Աբանո- 
սի դեմ կռվելու համար, սակայն վերջինս ջարդում է նրանց և պահանջում 
իրեն հանձնել ալ - Ասֆարին։ Վաթաբ իբն-Ջաֆաբը մերժում է, բայց 
կողմերը համաձայնում են ապստամբին հանձնել Հալեպի Լալու ամիրային 
397 թ. շահբան ամսին (1007 թ. 22 ապրիլի - 20 մայիսի) 1 ։ 

Հետևաբար, Կեդրենոսի 1վօսլւ6բաս հաս Ւհաահ-ներն են։ Ինչ վերա- 
բերում է ՜ ճ/ափսօււ, ապա բարոն Ռոզհնը նրանց նույնացրել է հաս Օծե- 
ին առանց կարողանալու բացատրել բառի ծագումը։ Մեր կարծիքով 
՚ճւօֆսօւ ցեղանվան ներքո թաքնված է Վաթաբ անունը և, համապա- 
տասխանաբար, նշանակում է Վաթաբի մարդիկ 2 ։ Քիլաբ ցեղախումբն այս- 
պես էր անվանվել կամ այն պատճառով, որ Վաթաբը նրանց ցեղային 
առաջնորդն էր, կամ՝ որ նա ղեկավարում էր նրանց Ուրանոսի դեմ պայ- 
քարում։ Վաթաբն իր անունը տսղով ցեղախմբին, հայտնվում է Սաքթւ– 
ս(ւդ<; անվան ներքո։ Այս տարօրինակ անունը, որը մնացել է առեղծված, 
«Քենեշրինի մարդ»–ից բացի այլ բան չի նշանակում, սա մի քաղաք էր, որը 
գտնվում էր Հալեպի շրջակայքում, ուր ընթանում էին հուզումները և որտեղի 
բնիկն էր, թերևս, Վաթաբը։ 

Հետևենք մեր ժամանակագրի պատմությանը։ XV իՕդիկաիոնիՕ (1001– 

՚ &ՏԱ * ԲՕՏՕՏ, & 43-44. 

3 Սկզքճաասա Վ-6 ընկել է, ինչպես և ՚ճօոօսբօւմս-աճ՝ Վասպարական հայերեն ձևհ 
Փոխարեն։ , 
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1002 թթ.) Վասիլն արշավում է Վիդին քաղաքի դեմ և ութ աճիս պաշարման 
մեջ պահելուց հետո գրավում այն։ Այդ ժամանակ Սաճուելը հանդուգն ճի 
երթ է կատարում, հասնում է մինչև Ադրիանռւպպիս, Ս. Ասավածածնի 
ննջեցման սանի օրը հարձակվում քաղաքի վրա և ետ վերադառնում հա- 
րուստ ավարով։ Վասիլն ամրացնում է Վիդինը և ողջ ու առողջ վերադառ- 
նում մայրաքաղաք։ Հետդարձի ճանապարհին նա ավերում է ճի քանի 
բուլղարական բերդեր և, հասնելով Սկոպիա քաղաքին, տեղեկանում է, որ 
Սամուհլը բանակել է Վարդար - ՚ճ^ւ 6հ գետի մյուս ավփն։ Օգտվելով Սա– 
մաելի անհոգությունից, որը վարարած գետի պաշտպանության ներքո իրեն 
անվտանգ էր զգում, կայսրը իր զորքի հետ միասին ճի ծանծաղուտով 
անցնում է գետը, հարձակվում թշնամու վրա և նրան փախուստի մատնում։ 
Սկոպիայի պարետը՝ Ռոմանոսը, Բորիսի եղբայրը և Պետրոսի որդին, որը 
Սիմեռն անունն էր վերցրել նրան է հանձնում քաղաքը, փոխարենն ստա- 
նալով պատրիկի և պրեպռզիաոսի (*ճ>ս *ՕՆթւ*ՕՆ2.։ւբ(նՈ>7) պատվաստի- 
ճանները, և Աբիդոսի ստրաաեգոսի պաշտոնը։ Այստեղից կայսրը ոպղվամ 
է դեպի Պերնիկ, փորձում է գրավել այն, սակայն հանդիպում է Կրակրասի 
կատաղի դիմադրությանը և, հաջողության չհասնհլով, գնում է Փիլիպպա– 
պոլիս, իսկ այնտեղից Կոսաանդնուպոլիս 1 : 

Այս պատմությունը շատ աեսակեաներից քիչ հավանական է թվում։ 
Արշավանքի ուղերթը, ինչպես նաև Վարդարի ճակատամարտը իրենց չեն 
արդարացնում, եթե հաշվի աոնենք այն ամենը, ինչ մենք գիտենք պատե- 
րազմող կողմերի ընդհարումների և պատերազմի թատերաբեմի վերաբեր- 
յալ։ Մռսինապպիսը այն հենակետն էր, որտեղից գործում էր կայսերական 
բանակը թե՛ Փիլիպպուպոլսի և թե՛ Թեսաղոնիկեի ուղղություններով, նպա- 
տակակետ ունենալով մի կողմից Տրիադիցա ամրոցը, իսկ մյուս կողմից՝ 
Վոդենան, որը Սամուեփ մայրաքաղաք Օքրիսի բանային էր։ Տրիադիցան, 
հակառակ Կեդրենոսի համառ հավաստիացումներին այն գրավելու, ավերե– 
լու կամ վերանորոգելու մասին, իրականում կայսրությանն է անցել միայն 
Սամաելի պետության անկումից հետո։ Մինչ այդ այն մնացել է Սամաելի 
առաջատար պահակակետը, իսկ քաղաքից արևեյք ընկած ամբողջ տա- 
րածքը, Չմշկիկի նվաճումներից ի վեր պատկանում էր Բյուզանդիային։ 
Ոչինչ չի գալիս ապացուցելու այն բանը, որ Սամաելի իշխանությունը երբևէ 
տարածվել է Փիլիպպուպոլիս-Տրիադիցա գծից այն կողմ, հակաոակ բուլ- 
ղար պատմաբանների, որոնք կարծում են, թե նրա իշխանությունը տարած- 
վել է ամբողջ Արևելյան Բալդարիայի վրա 2 ։ 


1 աոոստ, II, թբ. 454-456. 

2 Օ. Տշհ1սահտրը«ր, օյ>. օե, թ. 58. ՏայՕպես ասա* է, թե «ամբողջ Բալկաճյա® թերակղզի® 
ենթարկվում էր Սամաելիճ»։ 
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Նման պարագայում քիչ հավանական է, որ Վասիլը, թիկունքում թող- 
նելով սպառնւպից ամրոցը, հասներ հեռավոր Վիդին, այնտեղից անծանոթ 
երկրով իջներ Սկռպիա՝ Վարդար գետի ափը, այնտեղ Սամուեփն ճակա- 
տամարտ տալու համար։ Ոսլիղ գծով 1000 կիլոմետրանոց երթուղու վրա 
պատմագիրը չի կարողանամ նշել և ոչ մի կայան, նա չգիտի նաև թե ո՞վ է 
եղել Վիղինի քաջարի զորավարը, որն ութ ամիս շարունակ դիմաղրել է Վա– 
սիլին։ Ի՞նչ կարելի է ասել Վարդարի ճակատամարտի մասին։ Այն երևա- 
կայության արգասիք է։ Ռոմանոսը Սկոպիայի պարետը չէր։ Եթե նա հասա- 
րակ պարետ լիներ, ապա անկասկած կարիք չէր ունենա անունը փոխելու և 
իր պապի անունը վերցնելու։ Ըստ Ցահյայի որոշակի տեղեկության Ռոմա- 
նոսը արքոնա է հռչակվել 986 թ. իր փախուստից անմիջապես հետո, իսկ 
Սպերխեյոսի ճակատամարտի ժամանակներին նա արղեն մահացել էր 
(997 կամ 998 թթ.), թագը թողնելով Սամուեփն։ Իսկ ինչ վեբաբերամ է Վար- 
դարի հաղթանակի հանգամանքներին, ապա դրանք Սպերխեյոսի ճակա- 
տամարտի մանրամասների պարզ կրկնությունն են և զուրկ են իրական դի- 
մագծից։ Սամուելի նման անհերքելի ռազմական տաղանդի և փորձառու- 
թյան տեր մի մեծ զորական թույլ չէր տա, որ նրան երկու անգամ նույն ծու- 
ղակը գցեին, հատկապես, որ Վ. Զլաաարսկու վկայությամբ Սկոպիայի մոտ 
Վարդարի խորությունն անիմաստ է դարձնում պիտանի որևէ ծանծաղուտ 
գտնելու ցանկացած փորձ 1 ։ Անհանգստացնում է նաև այն, որ կայսրը կար– 
ծհցյալ հաղթանակից հետո չի շարժվում դեպի Սամուեփ մայրաքաղաքը, 
որը գտնվում էր 100 կմ հեռու, այլ թեքվում է արևելք, անցնում 300 կմ ճան– 
պարհը՝ Փիլիպպուպոլիս վերադառնալու համար։ Ավելին, տարիներ շարու- 
նակ, մինչև 1014 թ. նա հանգիստ է թողնում Սամուեփն։ Կեղրենոսը խոս- 
տովանում է, որ Վասիփ Վիդին կատարած արշավանքի ընթացքում, Սա– 
մուելը հարձակումներ էր գործում բյուգանդական տարածքների վրա, հաս- 
նելով մինչև Ադրիանուպոփս, մի բան, որ պատիվ չէր բերում Վասիփ ընտ- 
րած ռազմավարությանը։ Հարց է ծագում, թե այս պարագայում արդյոք 
կայսեր անճարակությունը քողարկելու համար չէ՞, որ այդպիսի երևա- 
կայական թափ է արվում մի արշավանքին, որն իրականում, ինչպես և 
նախորդները, նպաաակաուղղված է եղել գրավելու Տրիադիցայի շրջանը։ 

Արշավանքի թվականը (1002 թ.) ստույգ չէ, ինչպես նաև դրան նախոր- 
դող իրադաձությունների թվականները։ Շարադրանքի թեթևակի ուղղումնե- 
րը թույլ են տափս ավեփ գոհացուցիչ կերպով վերականգնէղ ժամանակա– 


1 8. ՒԼ Յաոյւօո, օբ. ճէ, Շ. 723. նկատել է Վխփնի արշավանքի հակասությունները, 
սակայն համապատասխան հետնություններ լի արել, որովհետև ցանկացել է օգտագործել այն 
իր սիրած թեզը պաշապանելու համար, թե իբր Սամաելր նվաճել էր նաև Արևելյան, 
Բալղարիան և որ Վասիփ նպատակն էր այն նրանից խլելը։ 
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գրությանը, հետևաբար, այդ արշավանքը թվագրել 1006-1007 թթ., իսկ նա- 
խորդները 1001-1005 թվականներով 1 ։ 

Մեր քննարկած արշավանքից հետո մինչև 1014 թ. բուլղարական պա- 
տերազմի մասին Կեղրենոսը ոչինչ չունի ասելու, բացի սովորական հավաս- 
տիացումներից, թե կայսրը չէր դադարեցրել թշնամու տարածքի թալանն 
ամենամյա հարձակումներով։ 

Հոգնած և ուժասպառ Սամուելը, ըստ մեր պատմիչի, այլևս չէր համար- 
ձակվում ճակատամարտում իր աժերը չափել կայսեր հետ և որդեգրել էր 
պաշտպանական մարտավարություն, պատսպարվելով իր կառուցած եր- 
կար պարսպի ետևում, որը նա ւցբել էր զինվորներով, որպեսզի այն փակեր 
Կիմբալոնգռւ և Կլեյդիոն կապանների ճանապարհը, որտեղից կայսերա- 
կան բանակը սովորաբար ներխուժում էր Բուլղարիա։ 

1014 թ. Վասխը հայտնվում է այդ անցակեաի մոտ, սակայն չի կարո- 
ղանում հաղթահարել։ Ապարդյուն ջանքերից հետո, նա մտածում էր արդեն 
նահանջել, երբ Փիփպպուպոլսի սարատեգոս Նիկեփորոս Քսիֆիասը մի 
ճարպիկ ռագմահնարքով փրկում է կացությունը, նա կայսրին խորհուրդ է 
տափս մնալ տեղում թշնամու ուշադրությունը գրավելու համար, իսկ ինքը 
զորաշարժ է կատարում և, շրջանցելով Կլեյդիոնից հարավ գտնվող Բերա- 
նիցս։ (Բալաթիսաա) կոչվող լեռը, թիկունքից հարձակվում է բուլղարների 
վրա; Վերջիններս անակնկալ հարձակումից հանկարծակիի գալով նահան– 


1 Վխփնի արշավանքը թվագրված է ինդիկաիոնի 1 է՚ - 1002 թվականով։ Եթե այն ուղղենք 
և դարձնենք է՛ ա V, ապա մենք կունենանք 1006-1007 թվականը, որը կհամապատասխանի 
Մատթեոս Ոահայհցու վկայությանը, որը բուլղարների դեմ վերջին արշավանքը դնում է Կիմ– 
բալոնգոփ ճակատամարտից աոաջ, հայոց 445 թ., - 1006 թ. մարտ - 1007 թ. մարտ։ Կեղրենոսը 
XV ինդիկաիոնից (III, էջ 454) անցնում է VIII ինդիկտիոնին, աշխարհսւգործության 6518 թ. - 
1009-1010 թթ., մինչդեռ ընդունելով մեր ենթադրությանը՝ փոքրացնում ենք երկու տարեթվերի 
միջև ընկած ժամանակամիջոցը։ Նույնը կլինի 1002-1014 թթ. միջև ընկած ժամանակամիջոցի 
հետ, երբ կայսրը վերսկսում է բուլղարական գործերը։ Կեդրենոսի աոկա շարադրանքը 
կայսերը անգործության է մատնում բուլղարական խնդրում՝ ամբողջ տասներկու տարիների 
ընթացքում։ Սեր ճշտման համաձայն նա պատերազմել է մինչև 1007 թ., հետո գափս է 
Երոաաղհմի հարցը 1009-1010 թթ., որին հետևում է Լոմբարդիայի խնդիրը, որը կլանում է 
կայսեր ուշադրությունը և նրան թույլ չի տափս մինչև 1014 թ. վերադառնալու բուլղարական 
թատերաբեմ։ 

Մենք կարծում ենք, որ հնարավոր է համապատասխանաբար աղդեւ ինդիկաիոն ւ՜ք՚՜Ը 
(999 ֊ 1000 թթ.) ՚/՚-ով և աշխարհսւգործության Հֆղ՜-ն Հփւլ՚-ւվ (1004 - 1005 թթ.) (Օժրոոսւ, 
II, թ. 452)։ Այսպիսով մենք կվերականգնենք Ցահյայի (էջ 42) նշած ճիշտ թվականը։ Պատմիչն 
ասում է, որ կայսրը վերսկսեց պատերազմը Հակիմ խալիֆայի հետ հաշտության պայմանագիր 
կնքելուց հետո՝ 1000 թ. վերջին կամ 1001 թ. սկզբին և, որ պատերազմը տևել է չորս տարի, 
ուրեմն մինչև 1005 թվականը։ Ցահյան սխալվել է պատերազմի տևողության հարցում։ 991 թ. 
արշավանքը տևել է չորս տաբի։ Այս անգամ կայսրը բուլղարներով զբաղվել է 1001-1007 թվա- 
կաններին։ Այսպիսով Կեղրենոսը կքավի իր թույլ տված կոպիտ սխալը, ըստ որի Տրիադիցայի, 
Պրեսլավի և Պփսկայի դեմ արշավի տարեթիվը XIII ինդիկաիոնն է “ 999-1000 թթ., մինչղեո 
այդ տարիներին կայսրը գտնվում էր արևե|քում։ 
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ջամ Են, կայսրն անցնում է կիրճը, հետապնդում խուճապահար փախչող 
հակառակորդին և տասնհինգ հագար գհրի վերցնում։ Այս ամենը տեղի է 
ունեցել XII ինդիկաիոնի (1014 թ.) հուլիսի 29-ին։ Սամուեփն հաջողվում է իր 
որդու հետ փախչել և պատսպարվել Պրիլապոն (Պրիլեպ) ամրոցում։ Վա– 
սիլը կուրացնել է տափս գերի զինվորներին, յուրաքանչյուր հարյուրի մեջ 
թողնելով մեկ միակնանի, որպեսզի վերջիններս մնացածներին ուղեկցեին 
Սամաելի մոտ։ Բուլղար արքան չդիմանալով նման բարբարոսական տե- 
սարանին վշտից ու սարսափից մահանում է։ 

Սամուեփն հաջորդում է որդին՝ XIII ինդիկաիոնի (1014 թ.) հոկտեմբերի 
1Տ–ին։ Սեկ տարի հազիվ էր անցել երբ որսորդության ժամանակ նա զոհ 
գնաց Ահարոնի որդի Հովհաննես-Վւադիսլավի խարդավանքին, որի կյանքը 
ժամանակին նա փրկել էր 1 ։ 

Ըստ այս շարադրանքի պատերազմը պետք է որ ավարտված փներ։ 
Ամենևին։ Կեդրենոսը վերսկսում է իր պատմությունը մեզ հաղորդելու հա- 
մար ա՛յն ամենը, ինչ տեղի էր ունեցել այդ ժամանակ Թեսաղոնիկեի ճակա- 
տում։ Սամուելը, անձամբ կայսրին Կլեյդիոնում ընդառաջ գնալով, Նեսաո– 
րիցեսի հրամանատարությամբ զորախումբ է ուղարկում Թեսաղոնիկե քա- 
ղաքի դեմ։ Քաղաքի դուքս Թեոփիլակաոս Վոաանիատեսն իր որդու՝ Սիքա– 
յհփ, աջակցությամբ ետ է մղում Նեսաորիցեսին և միանում կայսերական 
բանակին։ Կիրճն անցնելուց հետո կայսրը արդեն գնացեւ էր Սարումպիցա։ 
Այնտեղից նա հասնում է մոտակա Մացուկիոն ամրոցը։ Կայսրը Թեոփի– 
լակաոս Վոաանիաաեսին հանձնարարում է առաջ շարժվել և Ստրումսփ– 
ցայի լեոներն անցնելով հակառակորդի զորքից մաքրել Թեսաղոնիկեի ճա- 
նապարհը, ուր ցանկանում էր գնալ կայսրը։ Զորավարը հաջողությամբ 
կատարում է կայսեր հրամանը, սակայն վերադարձի ճանապարհին 
բուլղարները հարձակվում են նրա վրա, ցրում զորքը, իսկ իրեն սպանում։ 
Կայսրն այլևս չի հանդգնում առաջանալ Թեսաղոնիկեի ուղղությամբ։ Նա 
թեքում է ճանապարհը, իր անցած կիրճով հասնում Զագորա, ուր գտնվում 
էր Մելենիկոս (Մելնիկ) ամրոցը, իսկ այնտեղից էլ գնում Մոսինռպոփս։ 
Այնտեղ հոկտեմբերի 24-ին նրան է հասնում Սամուեփ մաեվան լուրը 2 ։ 

Փորձենք ավեփ ուշադիր քննել Կլեյդիոնի և Թեսաղոնիկեի ռազմական 
գործողությունները։ ճակատամարտերի տեղագրությունը բավականաչափ 
ծանոթ է։ Բուլղար գիտնականներն այն ուսումնասիրել են։ Եվ այդուհան- 
դերձ նրանք սխալվել են պնդելով, որ կայսերական բանակը շարժվել է Մո– 
սինոպոլսից և, հետևաբար, Բուլղարիա է մտել ներկայիս Սերեսի և Դեմիր– 


՚ Օմրէսսւ, II, բյյ. 457-459. 
ԿհՏմ., II, բթ. 459-460, 


Հիսաբի ճանապարհով։ Այսսփսով Կիմբալոնգան նրանք նույնացնում են 
Բուակովո և Տաքինոս լճերի միջև գտնվող հարթավայրին : 

Մեր կարծիքով Վասիլը եկել է հյուսիսից՝ Փիփպպուպոփս քաղաքից, 
այդ քաղաքի դուքս Նիկեփոբոս Քսիֆիասի ուղեկցությամբ։ Նա բանակել է 
Մելնիկի և Պետրիչի շրջակայքում, այժմյան Բուլղարիայի հարավարև- 
մտյան ծայրակետում։ 

Կիմբալոնգու 2 «երկար դաշտ» և ոչ թե դաշտավայր է, այլ ավեփ շատ՝ 
սարահարթ, որը ձգվում է Պեաբիչից արևմուտք և հասնում Օէւ5ւօ\ւ կիր՜ 
ճին, որը գոյանում է Բելասիցա և Օգրայդեն լեոներից և որով հոսում է 
Սարումպիցա գետը։ Մենք տեսանք, որ Վոաանիաահսի պարտությունից 
հետո կայսրը նահանջել է դեպի Մելնիկ և ո չ Սերես և սա ապացուցում է, որ 
նրա ելակետը եղել է հենց Մելնիկը և ոչ թե Սերեսը։ 

Քսիֆիասի զորաշաբժը կայանում էր նրանում, որ նա շարժվել է կենտ- 
րոնի ուղղությամբ, հետո թեքվել դեպի արևմուտք և, Բելասիցա լեռնա- 
շղթայի երկայնքով առաջանալով, հայտնվել հակառակորդի դիրքերի թի- 
կունքում։ 

Վոտանիաաեսի պատմությունը մտորումների տեղիք է տափս։ Ասվում 
է, որ Նեսաորիցեսին ետ մղելով նա շտապում է Վասիփ մոտ, ոօձւօբ1էՕՍ9է1 
էծ էդ ւՕտաօսբգ էօս 1Ա.6ւծ(օս ծտբո («որը զբաղված էր կլեյսարայամ 
<գանվող> Կլեիդիոնի կապանի պաշարմամբ»ի որից ենթադրում ենք, որ 
կիրճը դեռևս գրավված չէր։ Բայց եթե Վոաանիատեսն իսկապես հաղթա- 
հարել էր Նեսաոբիցեսի դիմադրությունը, ապա նրա համար ավեփ հեշա 
կփներ գնալ և թիկունքի՜ց ուղղակի հարձակվել Սամուեփ վրա, այսինքն՝ 
անել այն, ինչ ստիպված էր իր վրա վերցնել Քսիֆիասն ավեփ լուրջ վտան- 
գի ենթարկվելով։ Հետո Վոաանիաաեսը կայսեր հետ անցնում է կիրճը, 
հասնում է Սարումպիցա, իսկ այնտեղից էլ Մացուկիոն, որտեղից և կայսեր 
հրամանով գնամ է թշնամաց Թեսաղոնիկեի ճանապարհը ազատելու։ Նա 
դա անում է, բայց, կայսեր մոտ Մացուկիոն վերադաոնափս, հարձակման է 
ենթարկվում և զոհվում։ 

Կեդրենոսը սխալվել է Մացուկիոն աեղադրհլով «Սարումսփցայի մոտ», 
էծ ւտօձօսբշսւ™ աէ(օմ*ւօ9, էը Տէբօսբւսէ^ 6է ոթօօշր/Հօ*։ Մացա– 
կիոնի բերդը գտնվում էր Վարդար գետի ափին՝ Դոյրան լճից դեպի հարավ– 
արևմուտք, Սարումպիցայից Թեսաղոնիկե տանող համարյա կեսճանա– 


1 1է ււտտտօու Տաս, ”Սյտ. ոօր. ծ-տօ", ա (1911). 8. 1է 3*«ր 

ոթօտ, Սօրօբոո, 0, շ. 730. 

2 ճփթս ճձ՝ք՝/օօ (կամ 1ձո<Հ) լատինական օաոբստ 1օոցստ–ի վալախական կամ 
ոամինական ձևն է՜ շձբս էսոջս, ինչպես ցույց է ավել 8ո. Իվանովը (8. Տ. ՅսոքՕւ Ամժօա)։ 
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պարեին և մինչ օրս էլ կոչվում է Մաչակովո 1 ։ 

Կեդրենոսի սխալը կարծել է տափս, որ Վոաանիաաեսի պատմության 
մեջ շատ երևակայական տարրեր կան և որ նրա գնալ-գալը հորինվել է նրա 
պարտության թողած ծանր տպավորությունը մեղմելու համար։ Թերևս, 
իրոք, նա ետ է մղել Նեսաորիցեսի հարձակումը և գնացել կայսրին միանա- 
լու, սակայն, հասնելով Մացուկիոն, հարձակման է ենթարկվել բուլղարների 
կողմից և ոչնչացվել իր ամբողջ զորքի հետ միասին։ 

Զոնարասը, որը կրկնօրինակում է Սկիլիցես-Կեդրենոսին, իր շարադ- 
րանքից հանել է Վոաանիաաեսի ամբողջ դրվագը՝ իհարկե, կայսեր սխրա- 
գործությունները չստվերելու համար 2 ։ Արդի պատմաբանները նույնպես 
խոսում են Կիմբալոնգուի Վասիլի փայլուն հաղթանակի մասին, բայց 
իզուր։ ճիշտ է, կայսրին հաջողվել էր գրավել հայտնի կապանը։ Կասկածից 
վեր է, որ դա հաջողություն էր։ Սակայն ճիշտ է նաև այն, որ այդ հաջողու- 
թյունը զրոյի է հավասարվել Վոտանիատեսին պատահած դժբախտության 
պատճառով։ Հաղթանակած կողմը ետ է շպրտվել իր ելակետը։ Արշավանքի 
միակ շահը հանգում է տասնհինգ կամ տասնչորս հազար զինվորների 
գերեվարմանը, որոնց նկատմամբ այդքան բարբարոսական վերաբերմուն- 
քը մենք համարում ենք մտացածին, որը սակայն բնորոշ է այն ատելու- 
թյանը, որ հույները տածում էին բողղարների նկատմամբ, նրանց անկոտ- 
րում դիմադրության պատճառով 3 ։ 

Սի խոսքով, Վասիլ կայսրը չէր կարող պարծենալ Սամուեփ հանդեպ 
տարած հաղթանակով։ Վերջինս մնացել է անսասան և մահացել զենքը 
ձեռքին առանց տեղի տալու իր համաո հակառակորդին։ 

Վւավղը Մոսինոպոլասմ էր, երբ ստացավ Սամաելի մահվան չուրը։ 
Բազում տարիներ նրան հեաապնդող մղձավանջը ցրվեց։ Վերջապես նա 
կարող էր ազատ շունչ քաշեր Նա անմիջապես թողնում է Մոսինոպոլիսը 
Բալղարիա մեկնելու համար։ Նա հասնում է մինչև Պելագոնիա՝ Բու– 
ա եփոն ի շրջանում կամ էչ ժամանակակից Մոնաստիրը։ Բուաեփռնում նա 
այրում է Սամաելի որդի և ժառանգ Գաբրիելի դղյակը, զորք է ուղարկում 
Պրիլապոն և Սաիպիոն (Պրիլեպ և Ստիպ) ամրոցների դեմ և 1015 թ. 
հունվարի 9-ին Վոդենայով վերադառնում Թեսաղոնիկե։ 


1 II 6. Յաոբօա, օր. <ճէ, օ. 737. 

2 2օո«ր*տ, XVII, 9, բ. 564; ծ1Ահ. ձէԱԱօհտ, րբ 231 տէ տզզ., իհարկե փառաբանում է Մի– 
քայել Վոտանիատեսին՝ Նիկեփորռս կայսեր հորը, և նրան ներկայացնում որպես մարտիրոս։ 

1 Օսէռոսէ, II, ր. 458, այդ դաժանության հեդինակին նշավակելու փոխարեն Կեդրենոսը 
հեգնանքով մեղադրում է Սամաելին այն բանում, որ արիության պակասի պատճառով չի դի- 
մացել իր կուրացված զինվորներին պատահած դժբախտությանը՝ «ճ\ էծ ո&Օօհ օս* 4սրք*ճ։ս 
«օէ\ (ծփմյլսՀ (I) («և այս դաժանությունը չի կարողացել տանել պատշաճ քաշու- 
թյամբ ու արիությամբ»)։ 
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Գարնանը Վոդենայում բռնկված ապստամբությունը ճնշելու համար 
Վասիլը վերադառնում է Բալղարիա։ Նա գրավում է քաղաքը և բնակիչնե- 
րին գերում, նրանց տարագրելով Վոլերոն։ Նիկեվարոս Քսիֆիասը և Կոս– 
աանղին Դիռգենեսը՝ Թեսաղոնիկեում Վոաանիաաեսի հաջորդը, հրաման 
են ստանում արշավելու Մոնասաիբի շրջանում գտնվող Մոգլհնա (= Մոգի– 
լո՝ Ցեոնա գետի ափին) քաղաքի վրա։ Քիչ անց կայսրը հետևում է նրանց։ 
Քաղաքը գրավվում է և նրա պարետ Իփցեսը հանձնվում է հաղթողին։ Դո– 
մեաիանոս Կաուկանոսը՝ ազդեցիկ մի այր, Գաբրիել թագավորի խորհրդա- 
կանը, նույնպես անձնատուր է լինում։ 

Այդ պահին Ահարոնի որդի Վլադիսլավից նամակ է ստացվում այն 
մասին, որ ինքը Պեարիսկոնում սպանել է Գաբրիել թագավորին և որ ինքը՝ 
երկրի նոր տերը, պատրաստ է հպատակվելու կայսրին 1 ։ 

Սա ոճիր էր, որ Վլադիսլավը գործել էր իր վաղեմի ազատարարի 
նկատմամբ և միաժամանակ ճակատագրական սխալ՝ կործանման շեմին 
կանգնած իր հայրենիքի հանդեպ։ Այդպիսի բախտորոշ պահին թագավո- 
րին աջակցելու (թագավոր, որի քաջությամբ հիանում էր նույնիսկ Վասիլի 
պաշտոնական պատմագիրը), ազգային ուժերը նրա շուրջը համախմբելու 
Փոխարեն, Վլադիսլավն իր դավաճանությամբ հայրենիքին վատ ծառայու- 
թյուն է մատուցել։ Մենք դեռ կվերադառնանք նրա ոճիրի շարժառիթներին։ 
Այսուհեա Բուլղարիայի ճակատագիրը վճոված էր և նրա աղետալի ան- 
կամը՝ մոտալուտ։ Ամփոփենք այդ վերջին օրերի իրադարձությունները։ 

Վլադիսլավն իրեն պղծել է մեկ այլ ոճիրով ևս՝ սպանելով «Տրիմալիա– 
յի» և «Սերվիայի» իշխան Վլադիմիրին՝ Սամաելի մտերիմներից մեկին, որի 
ազգակցական կապի աստիճանը մենք կճշտենք ավելի ուշ, և ցանկացել 
տիրանալ նրա իշխանության ներքո գտնվող Դյարաքիոն քաղաքին։ Վասի– 
լը գնում է Օքրիս՝ Բուլղարիայի գահանիստ քաղաքը, և մտադրվում Դյուրա– 
քիոն մեկնել, սակայն նրա երկու զորավարների՝ Գեորգխա Գոնիցիաաեսի 
և Օրեստես Գերու (Այխմալոաոսի), կրած պարտությունը նրան գրկում է 
այդ հնարավորությունից։ Նա վերադառնում է Թեսաղոնիկե, այնտեղից էլ 
գնում Մոսինոպռփս և մայրաքաղաք վերադառնում 1016 թ. հունվար ամսին 
(= աշխարհագործության 6524 թ.) 2 ։ 

Նույն տարին Վասիլն արշավում է Տրիադիցայի դեմ, պաշարում 
Պերնիկ ամրոցը և ութսունութ օր տևող պաշարումից հետո չի կարողանամ 


1 Պեարիսկոնը գանվուճ է նույն անունը կրող լճի մոտ, Օսաբովո լճի հարևանությամբ, 
ինչպես մենք դա տեսնամ ենք Հաշեաի քարտեզի վրա։ Այսօր դա Եդեսսա-ՄոՕասաիր երկա- 
թուղու կայարաններից մեկն է։ Պեարեսկոնը հիշատակված է «Սարատեգիկոնամ» Պետերիս– 
կոճ ձևով, § 181։ Վ. Վասիլևսկին չի կարողացել դրա տեղադրությանը պարզեր 

2 Շօմրօոստ, II, բ. 463. 
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գ րա վել։ Ավելի վաղ նայն տեղում անհաջողության էր ճաանվեւ նաև զորա- 
վար Նիկհփորոս Քսիֆիասը։ 

1017 թ. գարնանը կայսրը վերսկսում է պատերազմը և պաշարում Կաս– 
տո րիա քաղաքը, սակայն ապարդյուն։ Վլադիսլավի հետ դաշնակցած պա– 
ծինակեսների (6) արշավանքի մասին Դորոսաոլի սարաաեգոս Ցիցիկիոսի 
(Ջոջիկի) հաղորղած լուրը նրան ստիպում է նահանջել, բայց պարզվում է, 
որ տեղեկությունները չէին համապատասխանում իրականությանը, և նա 
վերադառնում ու կողոպտում է Սամուհլի պալատը Սետհնայում։ Թեսաղո– 
նիկեի դուքս Կոսաանդին Դիոգենեսն ուղարկվում է Վլադիսլավի դեմ։ Այն 
պահին, երբ Վլաղիսլավը պատրաստվում էր հարձակվել դուքսի վրա՝ 
կայսրը շտապ կերպով օգնության է գալիս վերջինիս։ Սարսաւիահար 
բուլղարները գոչում են. «թէՀտսք, ձ 7էօճ<աթ («Փախեք, սա կայսրն է»ի>։ 
Այս հաղթանակից հետո, 1018 թ. հունվարի 9-ին (աշխարհագործության 
6Տ26 թ.) 1 , Վասիլը վերադառնում է Կոստանդնուպոլիս։ 

Հետագայում մենք ականատես ենք յինում, թե ինչպես է Վլաղիսլավը 
պայքարում Դյուրաքիոնի սարաաեգոս Նիկեաաս Պեգոնիաեսի դեմ այղ 
քաղաքի պարիսպների տակ։ Ըստ Միքայել Դեվոլացու և Միքայել Պսելլոսի 
տեղեկությունների, նա մենամարտում է Պեգոնիաեսի հետ և զոհվում՝ երկու 
տարի և հինգ աճիս թագավորելուց հետո 2 ։ 

Վլադիսլավի հետ և նրա մեղքով ճարում է նաև Բուլղարիայի անկա- 
խությունը։ Զարմանալի արագությամբ՝ ծայրից ծայր տիրում է երկրի 
դիմագիծը ստորացնող բարոյաւքությունը։ Սամուելի քաջարի զորավարնե- 
րը, նրա հաճաո և հերոսական պայքարի փորձությունների բովում թրծված 
զինակիցները, մեկը մյուսի հետևից զիջում են իրենց դիրքերը երեկվա 
կատաղի հակառակորդին, նրան են հանձնում այն բերդերը, որոնք նրանք 
այդքան տարիների ընթացքում և այդքան արիաբար պաշտ պանել էին։ 

Վասիլի Աղրիանապոլիս հասնելուն պես Պերնիկի պարետն իր որդու 
հեա ընդաոաջ են գափս նրան և հանձնում քաղաքը։ Կայսրը Մոսինոպոլսով 
գնում է Սերես, ուր Պերնիկի պարետի եղբայր Կրակրասը նրան է հանձնում 
երեսունհինգ ամրոց։ Դրագոճուզոսը հանձնում է Ստրամպիցան և Հովհան- 
նես Խալդի հեա ներկայանում կայսրին։ Դավիթ եպիսկոպոսը (կամ ըստ 
Միքայել Դեվոլացու՝ Հովհաննեսը) բերում է Մարիամ թագուհու ուղերձը, 
ար նա խոստանում է հեռանալ երկրից որոշակի պայմաններ բավարարելու 
դեպքում։ Բոգղանը՝ ներքին ամրոցների պետը, որը սպանելով աներոջը 


1 Շ«մր«ոսւ, II, բր. 464 6է տզզ. Աշխարհ ագպւծաթյան ՃՏ2Ճ թ. չի համընկնում ս* - XV 
իՏ ղի կա իոքփ հհա, որը պետք է ուղղվի հետևյալ կերպ՝ «՚ “ 1։ Հետո համաձայնեցումը 
վերականգնվում է, էշ 475, աշիւարեագործության 6527, 0 ինղիկաիոն։ 

* Տես «Տ^շոոճօո», է. XII, բ. 285։ ՝. 


արդեն ապացուցեւ էր իր հավատարմությունը, գործած ոճբին որպես 
վարձատրություն ստանում է պատրիկի պատվաստիճան։ Սկռպիայում 
Սամուելի լավագույն զորաջոկատներն իրենց հրամանատար երիտասարդ 
Նիկոփցեսի գլխավորությամբ անցնում են կայսեր կողմը, և Դավիթ 
Արիանիաեսն հաստատվում է այնտեղ որպես Բուլղարիայի կատեպան։ 
Կայսրը հասնում է Օքբիս՝ Բուլղարիայի մայրաքաղաքը, կողոպտում այն, 
զավթում բոլոր գանձերն ու քաղաքի կառավարիչ նշանակում Եվսաաթիոս 
Դափնոմելոսին։ Այստեղ այրի թագուհի Մարիամն իր ամբողջ ընտանիքով՝ 
երեք որդի, վեց դուստր, ինչպես նաև Գաբրիելի երկու դուստրերը և հինգ 
որդիները, ներկայանում են կայսրին։ Քաջարի Նեստորիցեսը, 
Լազարիցեսը և Բերրիա քաղաքը Վասիփն հանձնողի որդին՝ երիտասարդ 
Դոբրռմիրը, զենքը վայր են դնում։ 

Վլադիսլավի մնացած երեք որդիները փորձում են կազմակերպել և 
շարունակել դիմադրությունը, սակայն, երկրի ավագների մոտ համակրանք 
չգտնելով, ստիպված են լինում ենթարկվելու։ Միայն Իվացեսը փորձում է 
շարունակել դիմադրությունը, սակայն զոհ է գնում Դափնոմելոսի նենգու- 
թյան, որը նրան կուրացնում է և որպես վարձատրություն ստանում Դյու– 
րաքիոնի կառավարչությունը։ 

Ծերունի Նիկպիցան մեկ անգամ ևս փորձում է ապավինել կայսեր 
ողորմածությանը, սակայն վերջինս նրան շղթայակապ ուղարկում է Թհսա– 
ղոնիկեի բանտը։ Եվ վերջապես, Կասաորիայամ նրա ձեռքն են ընկնում 
Սամուեփ երկու դուստրերը։ Կայսրն իր առաքելությունը համարում է 
ավարտված և ուղևորվում է Աթենք։ Սպերխեյոսում հիանում է Ուրանալի 
հաղթական ճակատամարտում զոհված բուլղարների ոսկորների կույտե- 
րով, Ս. Աստվածածին եկեղեցում իր երախտագիտությունն է հայտնում 
Աստծուն իրեն պարգևած հաջողությունների համար և մեծ շուքով վերա- 
դառնում Կոսաանդնուպպիս։ Կայսրը մայրաքաղաք մտավ ոսկե թագը 
գլխին, գերիները, իշխան-իշխանուհիները՝ Մարիամ թագուհու գլխավորու- 
թյամբ, ռազմակառքի առջև գցած, իսկ ժողովուրդը նրան ողջունում է Բուլ– 
ղարասպան կոչումով։ Դա 1019 թ. էր (II ինղիկաիոն, աշխարհագործության 
6527 թվականը) 1 : 

Այսպիսին է Բուլղարիայի պատմության հերոսական մի էջի ողբերգա- 
կան ավարտը։ Բուլղարասպան կոչումը վայել է Վասիփն, բայց պատմու- 
թյունը պիտի զլանա նրան շնորհելու բուլղարացիներին հաղթողի անունը։ 
Մեծ կայսրության տեր, իր տրամադրության ներքո հզոր բանակ, անսահ- 
ման միջոցներ ունեցող Վասիլը երեսուն տարի պաաերազմելուց հետո չի 

1 Շ«4ր«օս«, 0, բթ. 467-475. 
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կարողացել ընկճել Բերրիայից Տրիադիցա և Մերեսից Դյուրաքիոն տարած- 
վող մի փոքրիկ պետության դիմադրությունը։ Քանի-քանի անգամներ է Վա– 
սիփ պատմագիրը մեգ հայտնել, թե նա գրավել է այս կամ այն քաղաքներն 
ու բերդերը և այնուամենայնիվ վերջում ստիպված է եղել իաստովանելա, ի 
զարմանս բոլորիս, որ նույնիսկ սահմանային այն բերդերը, որոնք ամենա- 
մեծ վտանգի էին ենթարկվում, այնպիսիք, ինչպիսիք էին Սերվիան և Տրիա– 
դիցան, չէին առնվել բուլղարներից, և որ դրանք մյուսների հետ հանձնվել 
էին կայսրին միայն Բուլղարիայի անկախության ոչնչացման պահին։ Մար- 
տական կրքերն ու ռազմական Փառասիրությունն անկասկած բավարար 
չեն հաղթանակներ շահելու համար։ Դրա համար առաջին հերթին անհրա- 
ժեշտ է ռազմական տաղանդ։ Վասիլն այն ուներ, սակայն այղ տաղանդն 
աչքի ընկնող չէր։ Մենք նրան չենք կարող վերագրել և ոչ մի քիչ թե շատ 
փայլուն հաղթանակ։ Սպերխեյոսի և Կլեյդիոնի հաջողությունները պետք է 
վերագրել նրա զորավարներ Ուրանոսին ևՔսիֆիասին։ Ամեն պարագայում 
նա հասել է իր դաժան քաղաքականության նպատակին և սպանել Բուլղա– 
րիան, սակայն նա այղ բանն արել է այն ժամանակ, երբ Բուլղարիան ար- 
դեն մահացած էր, իսկ նա այդպիսին էր Բալղարիայի ազատության կեր- 
տող և պաշտպան Սամուեփ մահվան պահից ի վեր։ Ո՞վ էր Սամուե|ը։ 

II 

տաա֊ԵԼԻ ԾԱԳՈՒՄԸ 

Երկար ժամանակ Սամուեփ ծագման վերաբերյսղ սխալ կարծիք է 
տիրապեւոել, որը հետևանք է փաստագրական կեղծ տվյալների և, որոնց 
հիման վրա էլ նրան աշխատել են ներկայացնել որպես Բուլղարիայի արքա 
Շիշմանի որդի։ 

Այդ փաստաթղթերն են Պինցիոաի Խարտիան և Զոգրաֆի Արքայա– 
ցանկը։ 

Աոաջինը 994 թ. վավերագիր է, ուր ասվում է, թե այդ թվականին 
Բուլղարիայում թագավորում էր Սաեւիանոս անունով մի արքա, որի հայրն 
էր ոմն Շիշման։ Փորձ է կատարվել Սամուելին նույնացնելու Սաեվւանոսի 
հետ և նրան դարձներս Շիշմանի որդին։ 

Մյուս վավերագիրը Բուլղարիայի արքաների գահացուցակն է, ուր 
Պետրոսից հետո գափս են Բորիսը, Ռոմանոսը, Շիշմանը, Դավիթը և Սա– 
մուելը։ Դրանից ենթադրել են, որ Շիշմանը Սամուեփ հայրն է։ 

Այս վավերագրերը կորցրեցին իրենց արժեքը, երբ հայտնաբերվեց Սա- 
մուեփ արձանագրությունը, ուր գրված է նրա հոր իսկական անունը՝ Նի– 
կողայոս։ Քննադատներն առանց վարանելու ընդունեցին ինչպես Խար– ՚ 
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աիայի, այնպես էլ Գահացուցակի կատարյալ արժեզրկումը, աոաջինը չէր 
կարող 994 թ. փաստաթուղթ փնել, քանի որ հորինվել էր XVI դարում, իսկ 
երկրորդը նույնպես չէր կարող ստեղծվել 1502 թ., այլ հորինվել էր XVIII 
դարի վերջում - XIX դարի սկզբում, և Շիշման անունը հեղինակի կողմից 
այնտեղ ներմուծվել էր կամայականորեն։ Հարցն ուրեմն լուծված է վերջնա- 
կանապես 1 .։ 

Կեդբենոսի վկայությունները Սամուեփ ծագման վերաբերյալ ստույգ 
չեն։ Նրա կարծիքով Սամոմղը Կոմսաձագ կոչվող չորս եղբայրներից մեկն 
է՝ բուլղարների հզոր «կոմսի» որդին. ձււծՀ րճ)\> 7աթձ Սօսձ՜/ճթօւ։; 
ձւ^ղՕ^ւօ™ ճծրղէՕՀ («բուլղարների հզորներից մի կոմսի» ի Դրանից 
անպայմանորեն չի հետևում, թե կոմսը՝ նրա հայրը, ծնունդով բուլղարացի 
պետք է փներ։ Այս անորոշությանը հայ պատմիչ Ասողիկը հակադրում է մի 
շատ հստակ հայտարարություն. «Ջի էին նոքա երկու եղբարք, որ Կոմսա– 
ձագքն կոչէին, անուն երիցուն Սամուէլ, յագգէս Հայոց, ի գաւառէն Դերջա– 
նայ, զոր ընդ գունդս սաղարացն աարեալ էր զնոսա թագաարն Վասիլ ի 
Մակեղոնիա պաաերագմել ընդ Բուլղարացն, որոց ի դիպող ժամու 
ապսաամբեալ ի թագաարէն Յունաց՝ գնացին առ թագաարն Բուլղարաց, 
որ էր կուրտ, և ըստ քաջութեան իւրեանց մեծացան յաչս նորա։ 

Եւ ապա յեա այսորիկ թագաարն Յունաց Վասիլ ի պատերազմի կալալ 
զթագաարն Բուլղարաց գկուրա ներքինին։ Իսկ Կոմսաձագքն աիրեալ ի 
վերայ աշխարհին Բուլղարաց՝ ընղղէմ կացին խիստ մարաիւք թագաարին 
Յունաց» : 

Ասողիկի բնագիրն առաջին հրատարակությամբ լույս է տեսել 1859 թ. 
Փարիզում։ Երկրորդ լրացված հրատարակությունը եղավ 1885 թ. ՄՊեահր– 
բուրգամ, Մ. էմինի ռուսերեն թարգմանությամբ՝ 1864 թ. Մոսկվայում։ Սա- 
կայն Սամուելին վերաբերող հատվածը հայտնի էր դեռևս Մ. Չամչյանի 
հիմնարար աշխատությունից, որը հրատարակվել է 1786 թ. (7), իսկ գիտա- 
կան հասարակայնությանը մաաչեփ է դարձել 1828 թ. Հովհաննես Ավդափ 
անգլերեն թարգմանության շնորհիվ (8)։ 

Բյուգանղագեաները ծանոթ չէին Ասողիկի թանկագին վկայությանը. 


1 Ցավալի է տեսնել, թե ինչպես են եին ու փորձված բյուզանդագհանհրը Շ. Գիլն ու 
Ն. Յռբգան նպաստում մի սխալի հարատևմանը՝ «կոմս Շիշմանին» համարելով Կոմսաձագե– 
րի հայրը, մեկն իր վերջերս հրատարակած «Յւտէօւրս ժս Տւօյ/ա ձբօ». է. III, թթ. 470-477 (հւտէօւրո 
86ոձր31օ ժտ 0Լ012, Րտոտ, 1936), իսկ մյուսը «հւտէօւրշ ժտ էտ Ցջշտաէտտ», 11, թ. 197 (1934) աշ- 
խատության մեջ։ Պինցիոաի Խարտիան (0. Ւ>ր1>է1, 111^ոօսա Տշօրսա, 111, թ. 111) և Զոգբաֆ 
(վանքի) գահացուցակը ուսումնասիրվել են Վ. Զլաաարսկա կողմից Սոֆիայի համալսարանի 
տարեկան հանդեսում (1919-1920) ե «Բուլղարական թագավորության պատմության» մեջ, 
եաա. 2, էջ 638, ծան. 1 (բուլղարերեն)։ 

2 Սաեփաննոսի Տարօնեցայ Ասալկան Պաամաթիւն տիեզերական, հրատ. Սա. 
Մալխասյանց, Ս Պհաերբարգ, 1885, Գ, գլ. 22։ 
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իսկ նրանք, ովքեր ի վերջո ծանոթացան, դիտեցին այն անհիմն կասկածա- 
մտությամբ 1 ։ Սակայն հայ պատմագիրն արժանի է ավելի մեծ հարգանքի։ 
Նա Սամուեփ ժամանակակիցն է, միակ ժամանակակիցը, որը խոսել է նրա 
մասին։ Նա իր տեղեկությունները հավաքել է տեղում՝ Դերջանում, Սամուհ– 
լի հայրենիքում։ Դհրջանը Եւիրաաի ջրերով ոռոգվող շրջաններից է, ընկած 
է էբզրումից դեպի արևմուտք և իր հին անունը պահպանել է մինչ մեր օրե- 
րը։ Ասողիկն աոիթ է ունեցել այցելելու Դերջան ու որոշ ժամանակ եղել 
Խլաձորի վանքում, որի եիմնադրին և առաջին առաջնորդին՝ Սիոնին, ճա– 


՚ <3. Տօհ1սրոհօրք;էր, է-բօթձտ հ^ոէւոտ, I, բթ. 599. 648; 11. թ. 55, հայտարարել է, որ 
Ասողիկի, Մաաթեափ և Սամուել Անեցու վկայությունները սխալ են, հատկապես Սամաելի և 
ՌտՏանոսի անձի վերաբերյալ։ Այս կարծիքը հիմնված է Մաաթեոս Ոահայեցու 
երկասիրության՝ Դյուլորիեի թարգմանությանն աղեկցող սխաւ ծանոթագրությունների վրա, էշ 
383։ Ամեն դեպքում Ասողիկը մեղք չանի. Կռտտ֊ը հատակ անուն չէ, այւ նշանակում է 
թլպաաած, ինչպես բացատրել է Ատ. Մալխասյանցը Ասողիկի իր հրատարակության մեշ։ 

Մաաթեոս Ոահայեցա շարադրած փաստերը ճշգրիտ են։ Բայց Մատթեոսի սխալն այն է, 
որ նա Ալոաիանոս է անվանում և՛ Ռոմանոսին և՛ Հովեաննես-Վլադիսլավին։ Մենք գիտենք, որ 
Ալուսիանոսը վերջին բուլղար թագավորի՝ Հովհաննես-Վլադիսւավի, որդիներից մեկն էր։ 1040 թ 
նա Հայաստանի Թեողոասպոլիս քաղաքի ստրատեգոսի պաշտոնակատարն էր։ Ալոաիանո– 
սից հետո այդ անունը հայտնի է դաոնամ, և Մաաթեոսն այն օգտագործում է որպես ազգա- 
նուն՝ բուլղար արքաներին նշելու համար (9)։ Ալոաիանոսի (Հովհաննես-Վլադիսլավ) մահվան 
տարեթվի մեջ գրչական սխալ կա. հայոց տոմարի նկ (=* 460 թ)–ի փոխարեն պետք է փնի Օկե 
(- 465 թ.), եթե դատելու լինենք դրան հետևող նկէ (- 467 թ.) տարեթվից։ Նախորդ տարեթիվը 
Օծբ (- 452 թ.) նույնպես թյուբընթերցում է նծթ (- 459 թ.)–ի փոխարեն։ Դա ըստ Շօմաաէ, Ո, 
բ. 456, 1011 թ. տեղի ունեցած երկրաշարժի տարեթիվն է։ 

Ինչ վերաբերում է Սամուել Անեցի պատմիչին, ապա նա Ասողիկից և Մատթեոսից բացի 
այլ աղբյուրներ չանի։ Ասողիկը թլպատված ( կուրտ և ոչ թե կաա) արքային (- Ռոմանոսին) 
նույնացրել է Ալոաիանոսին, կրկնելով Մատթեոսի սխալը։ Վասիլի սպանած բուլղար վերջին 
արքային, որի կնոջը և գավակներին կայսրը գերեվարել էր, նույնպես անվանում է Ալոաիանոս, 
դարձյալ կրկնելով Մատթեոսի սխալը, սակայն այդ արքան թլպատվածը (Ռոմանոսը) չէ, այւ 
Հովհաննես-Վլաղիպավը։ 

Տարօրինակ է, որ 11. <3«1շօր, ձԵհտտ ձտր Տ^&ւոէւատշհօւ 1(31տ«րըտտօհւշհէ6; ձ. 8&ՕԼԱՃՏ, 
Աշրօբռտ ՚ՏոՅձառճօսօճ ւոատբա։ Տ. թսոօւրոտո, ձ. Աւտէօր^ օք էհտ քւրտէ 8ս1յ>3ոշո էրոբւրտ լիո- 
վին անտեսել են Ասողիկի երկասիրությունը։ Հարկ եղավ սպասել մինչև 1925 թ., որպեսզի վեր- 
ջապես մի ձայն բարձրանար ի նպաստ հայ պատմագրի։ Յորղան Իվանովը, ՈթօտՅՏօյլւ, տտ 
ւլտթե Օաքջտսատաւ թօչլւ, Օճօբաա 81 > գբւրռ. ոտ 8. Ա. Յյլորոբշւա, 1925, ընդունել է Սա- 
մուեփ հայկական ծագումը, բայց նրա Բալղարիա գալը տանում հասցնում է Կոստանդին 
Կռպրոնիմոսի և Լևոն Խազարի ժամանակաշրջանը, մի բան, որն անընդունելի է։ Պրուսիանոս, 
Ալոաիանոս, Դելեանոս, Տրայանոս անունները հայկական չեն, ինչպես կարծում է նա։ 

Վ. Ն. Զլաաարսկին քաջածանոթ է Ասողիկի գործին, սակայն ոչ մի նշանակություն չի 
տափս Սամուեփ ծագման վերաբերյալ նրա վկայությանը, ինչպես դա երևում է Ասողիկին 
մեջբերեր» նրա եղանակից. «1Ն 6 աւ յլոօ>ւ& ճբսրտ, յւօաօ ճաա ռոբօգաա ոաօօձոորո; 
ա(6րօ ա ոօ-շրտբա։ Օաւօ Օաա... աաօբտրօթյ» 8օրէւ*ռճ ա 6հ ձօտ&ււ, շն տտօատոՆ 
900031 ո ծէօյէոձօտաւ...» («Աւրրօբո* ո& ա>բոօրօ &սւրտբօւօ ղտթշրոօ», Հոօրէ Ո, 
0.658); 

Բուլղարացի հմուտ պատմաբանը նույնիսկ հարկ չի համարել վերարտադրել Ասողիկի 
ամբողջ հատվածը և զանց է առել Սամուեփ հայկական ծագմանը վերաբերող բաոերը։ Եվ դա՝, 
8 ո. Իվանովի հոդվածից հետո, որին նա ծանոթ է։ 
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ճաչհլէ անձաճր, ինչպես նաև նրա երկու հաջորդներին՝ Պետրոսին ու Բար– 
սեղին։ Վերջինս վանքի վանահայրն էր, երբ մեր պատմիչը պասի ժամա- 
նակ այցելել է վանքը ու վայելել նրա հյուրընկալությունը, և իր երախտագի- 
տությանն է արաահայաել իր աշխատության մեջ՝ որոշ նոթեր թողնեւով 
վանքի մասին 1 : 

Այդ վանքում է, որ նա քաղել է իր տեղեկությունները Սամուեփ ծագ- 
ման մասին։ Վանականները լավատեղյակ էին իրենց գավառից սերված 
Սամուեփ ծագմանը, և դրա մասին ահղեկացրեւ են իրենց պատվավոր 
հյուրին։ 

Ասողիկի տեղեկությունները չեն պարունակում բացառապես ոչինչ, որ 
կարող էր շփոթեցնել նույնիսկ ամենաբծախնդիբ բյուզանդագեաին։ Նա չի 
գրել Սամուեփ պատմությունը, այլ նրա մասին ընդամենը մի քանի նշում է 
արել։ Ասողիկը հայտնում է, որ Սամուելը Կոմսաձագ էր և ուներ մի եղբայր, 
մյուս երկու եղբայրները հայկական հետևակային զորագնդի հետ կայսեր 
կողմից նախապես ուղարկվել էին բուլղարների դեմ կռվելու։ Վասիլը չէր, որ 
նրանց բերել էր ավել Դերջանից, ինչպես նաև նա չէր, որ կազմակերպել էր 
հայկական հետևակային զորագունդը։ Բնագրում ասվում է, որ Վասիլ 
կայսրը դերջանցի եղբայրներին հետևակային զորախմբի հետ ուղարկել է 
բուլղարների դեմ։ Դա նշանակում է, որ եղբայրները արդեն ծառայում էին 
կայսրությանը, և նրանք արդեն հետևակի կազմի մեջ էին, երբ նրանց 
ուղարկել են բուլղարական ճակատ։ Ասողիկը շատ լավ գիտեր, որ հայկա- 
կան հետևակային զորագունդը գոյություն ուներ դեռևս Ձմշկիկի ժամանա– 
կաշրջանից, այսինքն՝ մինչև Վասիլը։ 

Քիչ անց Ասողիկն ասում է, որ Կոմսաձագհրը հարմար աոիթ են ընտ- 
րում բուլղար արքայի (այսինքն՝ բուլղարների) կողմն անցնելու համար, և 
որ նրանք ծառայում են արքային, որը ներքինի էր, իսկ նրա գերեվարումից 
հետո զավթում են գահը։ 

Պատմիչին մեղադրելու որևէ աոիթ չկա։ Վերը մենք տեսանք, որ Ռոմա- 
նոսը արքա է հռչակվել 986 թ., երբ փախել է Կոսաանդնապոլսից, և մնացել 
գահի վրա մինչ իր երկրորդ գերեվարումը 991-995 թթ. Վասիլի արշավանքի 
ժամանակ։ Սամուելը շարունակել է նրան ճանաչել որպես արքա, քանի դեռ 
չի ստացել Օրա մահվան լուրը։ Դրանից հետո է միայն, որ նա 997-998 թթ. 
յուրացրել է արքայի տիտղոսը։ Այս ամենը հակասում է Կեդրենոսի հաղոր– 
դած տվյալներին, սակայն համընկնում է Ցահյայի տեղեկություններին։ 
Մեր կարծիքով անգամ կասկած չի ծագում, թե որ վարկածը պետք է հիմք 
ընդունել։ 


1 Ատսփկ, Գ, գլ. 7։ 
29-47 
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Աճենաանեանգստացնող հանգամանքն այն է, որ հայ պատմիչը ճա- 
նաչում է Կոմսաձագ երկու եղբայրների և ոչ թե չորս, ինչպես Կեդրենոսը։ 
Բարեբախտաբար այս պարագայում դատավորն ինքը Սամուելն է։ 
Տեսնենք, թե նա ինչ է ասում իր հռչակավոր արձանագրության մեջ։ 

8<1>> 8*13 օոպո 8 ՇՆ– 

888 8 0~7ձ1՝Օ 40^X8 8– 

Յէ Շ&*ք08\1> թ8&ե 6*<8> 

ոօ/ար&ւօ ռասա» <օոպ>– 

7 8 *ք876թ8 8 Ճթ81<7> <8>֊ 

8 պարրսւ 08 <ր՚ւ>. Շշ> 
տ*ւ68& 7<^>ա>ա<8րե։ Աո>– 

8088 թՈ&Լ 6՜*8 <Բ8փ8*ա>– 

՚ե խսճ <Ա>քՀհ. աՈ8Շ8<03 8Գ»> 

\%րօ շւ>78<օբ6883 *աբօ>– 

7 ^։ Փ : օոա^պՀււրտ $>. 

«Յանուն Հօր և Որդայ և Հոգայն Սրբոյ, ես Աստծու ծաոա Սամաելս 
կանգնեցնում եմ այս խաչն ի հիշատակ իմ հորը, իմ մորը և իմ եղբորը։ 
Սրանք են հանգուցյալների անունները՝ Աստծու ծաոա Նիկողայոս, Հոիփ– 
սիմե և Դավիթ։ Գրված է աշխարհագործաթյան 6501 թ., VI ինդիկաիոնի 

(992-993)» 1 ։ 

Ուրեմն, Սամաեյը հավերժացրել է հոր, մոր և Դավիթ եղբոր հիշատա- 
կը։ Իսկ ինչու՞ չեն հիշատակվել նրա մյուս երկու եղբայրները՝ Ահարոնն ու 
Մովսեսը։ Ահարոնին սպանել էր ինքը՝ Սամաելը և այդ պատճառով նա 
կարող էր բաց թողնել նրա անունը։ Բայց 986 թ. Մովսեսն ընկել էր ռազմի 
դաշտում Սամուեփ կողքին թշնամա դեմ պայքարելիս։ Ինչու* էր Սամաելը 
մերժել նրան Դավթին արված պատիվը։ Բարդության, որն Ասողիկի որոշա- 
կի վկայության ստուգման համար առաջ է քաշում մի խնդիր. Կոմսաձագ 
եղբայրները երկու՜սն էին, թե՞ չորսը։ 

Պատասխանելուց առաջ նշենք Սամաեւի արձանագրության տվյալնե- 
րը հաստատող այլ վկայություններ։ Արձանագրությանը թվագրված է 992– 
993 թթ. և Սամուելն այնտեղ որակված է պարզապես որպես Աստծու ծաոա, 
առանց որևէ արքայական տիտղոսի։ Տպավորիչ զուգադիպություն, որը 
փաստում է, որ 993 թ. Սամաեյը դեռևս թագավոր չէր՝ ճիշտ համաձայն 
Ասողիկին և Ցահյային, որոնք նրա գահակալությանը թվագրում են 997– 
998 թթ., Ռոմանոսի մահից հետո։ 


1 Տե՜ս Փ. 7աաօպլ «Այտ1հո1յ Բ/օշ. օբշ. ո&օորրյրո», IV (1899) և է 1օբ, Ատօտօո, 
Տսրօբօօւ օոբտտտ 8» ծէօաձօտոտ, ՕօՓու, 1931, & 25. 


Ըստ արձանագրության Սամաեւի հոր անունն էր Նիկողայոս։ Մոր 
անունից մնացել է միայն վերջին - ն տառը։ Միքայել Դհվոլացին, վկայելով, 
որ Սամուեփ հոր անունն էր Նիկողայոս, իսկ մոր անունն էր ՚ Բւփւրղ, հնա- 
րավորության է տափս այն վերականգնելու։ Սա հաստատում է Ասողիկի 
իրավացիությանը շատ կարևոր մի հարցում Սամուեփ հայկական ծագման 
մասին։ Հոիվաիմեն, հակառակ իր առեղծվածային ծագմանը, բացառապես 
հայկական անուն է, այն անունն է Հայոց եկեղեցու մեծ սրբուհու։ Հոիվաիմե 
անունն էր կրում Դիոկղետիանոսի հալածանքների ժամանակ Հայաստան 
փախած այն կույսը, որն իր ամբողջ հետևորդների խմբի հետ նահատակ- 
վեց Տրդատ թագավորի կողմից։ Նրա մարտիրոսությունը վկայված է հայ 
պատմիչ Ագաթանգեղոսի երկասիրության մեջ։ Այդ ժամանակից ի վեր 
մինչև այսօր Հոիփսիմե անունը դարձել է ամենատարածված հայկական 
անուններից մեկը։ Բյուզանդիայի Տարոնացի իշխանների նախահոր՝ Բա– 
գարաաի քույրը, կրում էր այդ անունը (IX դար)։ Սամուեփ մայրը Նի– 
կողայոսի կինը, ամեն դեպքում հայուհի էր։ Ցո. Մարկվարան այդ ընդունել 
է, սակայն վարանել է Նիկողայոսին ևս այդ նույն ծագումը վերագրելու 
հարցում, քանի որ նրա անունը հայկական չէր։ Սակայն Նիկողայոսը 
բուլղարական անուն էլ չէ և այդ նույն պատճառով կարեփ է մերժել նաև 
նրա բուլղարական ծագումը։ Բյուզանդիայում ապրող հայերը արղյո ք 
զատ հայկական անուններ էին կրում։ Կհկավմենոսը բնավ էլ հայկական 
անուն չէ, սակայն այն կրում է ազգությամբ հայ Հայաստանից նոր արտա- 
գաղթած մի անձնավորություն։ Բյուզանդիային ծառայության անցնեփս 
հայերը փոխում էին, կամ էլ հիմնականում հունական երկյարդ անուններ 
էին ընդունում, ինչպիսիք էին Վարդան-Փիփպպիկոս, Ալեքսիոս-Մուզհլե 
(Մուշեղ), Կոսաանդին-Մանիակես (Մանակի փոխարեն), Թոմաս-Արաա֊ 
վան, Հովհաննես-Արաավազդ, Միքայել-Կուրաիկ և այլն։ 

Նիկողայոսը միգուցե Սամուեփ հոր անհայտ հայկական անվանն 
ավելացված անունն է, ինչպես եղել է Կեկավմհնոսի պարագայում, որի հայ- 
կական անունը չի պահպանվել։ Բոլորին հայտնի է թվաբանական աշխա- 
տության հեղինակ ձ 14ւ*6ձօէՕ<; ՜ ճբ՜ւօ|^6օ<;–ը, որի ձեոագիրը գտնվում է 
Փարիզի Ազգային գրադարանի հունական ֆոնդում ^6 2428, էջ 194։ Սա հայ 
է Արաավազդ անունով, որն ընդունել է հունական Նիկողայոս անունը։ Մեկ 
այլ հայ Արտակաս (= Արտակ) անունով վերցրել է նայն Նիկողայոս անու- 
նը 1 ։ Նիկողայոս անունը կարող էր Սամուեփ հոր մականունը լինել։ Բա- 
ցառված չէ նաև, որ դա կարող էր նրա իսկական անունը փնել։ Այս անունը 
նշանավոր սքանչելագործ եպիսկոպոսի պաշտամունքի հետ դարձել է 


1 X. ճսօէւորւճոօսձօՀ, ՅւՀօորէւօոէձ 1էօձսք)ձճիօսձձօ, ո° 38 1 . 
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քրիստոնյա ժողովուրղների սեփականությունը։ Այս անաՕը հունարեն և 
վրացերեն լեզուներով փորագրված է էրզրումի շրջանում գտնվող Ագարակ 
գյուղի եկեղեցու պատին։ Գյուղը հայկական է։ Սա ապացուցում է, որ գոնե 
հայ քաղկեդոնիկների միջավայրում Նիկողայոս անունը տարածված էր։ 

Եվ վերջապես, հիշեցնենք, որ Տարոնացի իշխանի որդին՛ Թոռնիկը, 
որը որոշակի դեր է խաղացել 945-963 թթ. իրադարձություններում և որը, 
համապատասխանաբար, Սամուելի հոր ժամանակակիցն էր 1 , նույնպես 
կրում էր Նիկողայոս անունը։ Ամեն դեպքում մեզ ոչինչ չի ստիպում կաս- 
կածի ենթարկելու Ասողիկի վկայությունների ճշմարտացիությանը։ Նա չի 
ասում, թե Սամուելը միայն մոր կողմից էր հայ, այլ որ նա ազգությամբ հայ 
էր, այսինքն՝ հոր կողմից ևս հայ էր։ 

Հռիփսիմե անունը ստիպում է մտածել, որ Նիկողայոսը նրա հետ 
ամուսնացել էր իր հայրենիքում՝ Դերջանում, քանի որ Բյուզանդիայով հա- 
յածիններն իրենց անունները ավեփ հեշտությամբ էին փոխում, քան տղա- 
մարդիկ։ Նիկալայոսի որդիների անունները՝ Սամաել և Գավիթ, շատ 
բնորոշ են։ Դրանք աստվածաշնչական անուններ չեն, ինչպիսիք են Մով– 
սեսն ու Ահարոնք, քանի որ դրանք շատ վաղ շրջանում ընդունվել են հայ 
ավատատերերի կողմից և նրանց շրջանում մեծ տարածում են ստացել։ 
Փավսաոս Բուզանդի հերոսներից մեկի՝ Մամիկոնյան իշխանի, անունը 
արդեն IV դարում Սամաել էր։ Գավիթ Սահառանին 641 թ. հղել է կյուբո– 
պաղաա և Հայաստանի բյուգանդական մասի կառավարիչը։ Հնարավոր է, 
որ Գավիթն ու Սամուելը ծնվել են Դերջանում։ 

Սակայն վերադառնանք Մովսեսի և Ահարոնի ով լինելուն։ Կհդրենոսը 
Դավթին ու Սամուելին եղբայրացնելով հակադրվում է ոչ միայն Ասողիկին և 
Յահյային, որը որոշակիորեն տարբերակում է Սամուելի տոհմը Ահարոնի 
տոհմից կամ, ավհլի ճիշտ, Կոմսաձագերի տոհմը թագավորականից, այլև 
Սամուելի արձանագրությանը։ 

Ցահյան Սամուելին միշտ հիշատակում է Կոմսաձագ անվան ներքո, 
մինչդեռ Սամաել անունն օգտագործվում է Պետրոս թագավորին և նույնիսկ 
Ռոմանոսին նշելու համար, ըստ երևույթին Սամաել և Սիմեոն անունները 
շփոթելու հետևանքով 2 ։ Այս վերջին անունը իսկապես հղել է Պետրոսի հոր և 
Ռոմանոսի պապի անունը, որի անվան ներքո է Ռոմանոսը թագադրվել։ 

1 14. ձժօոէշ, Ատ յ&րօաէտտ ձ 8^23 ոշ«, տես «Տ^տտէւօո», XI (1936), բ. 30։ Հիշեցնենք, որ մի 
Նիկողայոս՝ Խալդիկայի հարկահավաքը, որը հայտնի էր 914 թ. (այն Նիկողայոսը, որը վւախհւ 
է արաբների մոտ) ծագումով կարծես թե այղ երկրից էր։ Լևոն Իմաստասերի ժամանա- 
կաշրջանում ապրող մեկ այլ Նիկողայոս հետհրիարքոս է հղել։ Նրա որդին ամուսնացել է 
լաչակավոր Սաիլիանոս Հայկազնի դսաեր՝ Զոհ կայսրուհու քրոջ հետ։ 

<3. ՏօԱսոհսրըէր, օբ. «է, բ. 143, նայն սխալն է թայլ ավել ասելով, որ Ռոմանոսը , 
վերցրել է Սամաել անունը։ 
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Անունների շփոթությունից բացի այլ բարդություն չկա։ Փախստական երկու 
եղբայրները (Սամուհլի=) Պետրոսի որդիներն են, իսկ Կոմսաձագն ընդամե- 
նը փախստական իշխանի (=Ռոմանոսի) օգնական է՝ ըհսԱա-ը։ Ռոմանոսը 
արքա է հռչակվում, իսկ Կոմսաձագը գլխավորում է նրա բանակը։ Արքայի 
գերեվարումից հետո Կոմսաձագն իր վրա է վերցնում պետության կա- 
ռավարումը և, գերի թագավորի մահվան լուրն առնելուն պես, իրեն արքա է 
հռչակում։ Ինչ վերաբերում է Կռմսաձագի որդու (Գաբրիել-Ռոմանոսի) 
սպանությանը, ապա Ցահյան ասում է, որ նրան սպանեչ է բուլղար առաջ- 
նորդներից մեկը՝ Ահարոնի որդին, որովհետև Աեաբոնը պատկանում էր այն 
տոհ մին, որը թագավորեւ էր Բոզղարիայոււք : Ուրեմն, Սամուելը բոնազավ– 
թիչ էր, իսկ Ահարոնը թագավորական հարստության օրինական ժաոանգը։ 
Այս ամենը նոր լույս է սփռում երկու ընտանիքների բախումների վրա և 
հասկանայի է դարձնում այնպիսի ողբերգությունների շարժառիթները, ինչ- 
պիսիք էին Ահարոնի սպանությունը Սամուելի կողմից, Սամուելի որդի 
Գաբրիհլի սպանությունը Հովհաննես-Վլադիսլավի՝ Ահարոնի որդու կողմից, 
Սամուեւի ազգական Վլադիմիրի սպանությանը նայն այդ Հովհաննես- 
Վլադիսլավի կողմից և հասնում ենք մինչև Գաբրիել-Ռոմանոսի որդի Պետ- 
րոս Դելիանոսի ընդհարումը Հովհաննես-Վլադիսլավի որդի Ալասիանոսի 
հետ, շատ նշանակալից մի ընդհարում, ուր Պետրոսը «կասկածում էր 
<Ալոաիանռսին> դավաճանության մեջ» ոթօձօօէօս սոօորոՆՀՕԱ, ճիշտ 
այնպես, ինչպես Սամուելը մեղադրում էր Ահարոնին որպես («հոոմայեցի– 
Օհրի <հաջողաթյաննհրի> մասին հոգացող») ւօ ՚Րօ>|ա1և^ Փք>°՝ ,0 ^՝ րէ0 և 
կայսեր օգնությամբ էք|ս ոէզ ձօո՜րծս օՓտէտբւ^ճլւաօս («իշխանու- 

թյունը յուրացնող») 2 , ապա ամեն ինչ պարզ է դաոնում։ 

Մովսեսի ու Ահարոնի պատկանելությունն արքայական ընտանիքին 
այխս ենթադրական չի ւինի, եթե մենք մտաբերենք Պետրոս արքայի բա- 
խումն իր երկու եղբայրների՝ Սիքայեփ և Հովհաննեսի, հետ, որոնցից յու- 
րաքանչյուրն իր հերթին մի խումբ կողմնակիցների գլուխն անցած դավում 
էին նրա դեմ։ Հովհաննեսի դավադրությունն ավելի վտանգավոր էր, որով- 
հետև նրան հովանավորում էր Լեկապենոս կայսրը, անկասկած, երկրի ար- 
քային կախման մեջ պահելու նպատակով։ Դավադրությունը բացահայա– 
վում է, և մեղավորները պատժվում են։ Պետրոսը ստիպում է Հովհաննեսին 
վանք մտներ Բյուգանդական արքունիքին հաջողվում է նրան ազատել մե- 
նաստանից և աեղավախհլ մայրաքաղաք։ Լեկապենոսը նրան մեծ սրտո- 
վով է ընդունում, ամուսնացնում է մի հայուհու հետ՝ ւա\ 6* րղզ 


՚ Տա = Բօյօտ, շ. 58. 
1 Օժրտոսւ, II, բ. 435. 
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Խնհօն ոօռթքձօգ րր\զ հՃ>\ ՚ճքդւ^սոճծր ծբրօղւ6\րր^ (և կին, որ ծագում էր 
իր իսկ հայրենիքից՝ Արճենիակա <բանակաթհմից>1 1 և բնակեցնում Կհսա– 
րիայուճ,։ Դժբախտաբար մեզ ոչինչ հայտնի չէ Հովհաննեսի հետագա 
կյանքի մասին։ Եթե ենթադրենք, որ Հովհաննես-Վլադիսլավը, ինչպես դա 
ընդունված էր, իր անվամբ պարտական էր իր պապին, ապա անպատշաճ 
չէր լինի, եթե մենք ենթադրեինք, որ այդ պապը եղել է Հովհաննեսը և, հա- 
մապատասխանաբար, Մհվսեսն ու Ահարոնը եղել են այդ նայն Հովհան- 
նեսի որդիները։ Վերջինիս կողմից իր եղբորից՜ Պետրոսից, թագը խլելու 
փորձը դրվում է 928 թվականին, ամուսնությանը նույնպես։ Հնարավոր է, որ 
Պետրոսի ճահից հետո, կամ, ավելի հավանական է, Չմշկիկի կողմից Բորիս 
և Ռոմանոս թագաժառանգներին գերեվարելուց հետո, Մովսեսն ա Ահարո- 
նը վերադարձած փնեին հայրենիք՝ թագավորական գահը պահանջելու 
ճիշտ այնպես, ինչպես Ալոաիանոսը, որը 1040 թ. փախել էր Թեոդոսուպոլ– 
սից։ Կոմսաձագ եղբայրները՝ Դավիթն ու Սաճուելը, կարոդ էին նրանց հա- 
մախոհները լինել միգուցե նրանք ողջունում էին նրանց հավակնություննե- 
րը։ Սակայն օրինական ժառանգ Ռոճանոսի անսպասելի վերադարձը փո- 
խում է իրադրությունը։ Սամուելը բոնում է Ռոճանոսի կողմը ընդդեմ Ահա– 
րոնի, որը և դաոնում է սեփական հավակնությունների և դավադիր գործո- 
ղությունների զոհը։ 

Մովսեսն ու Ահարոնը Կոճսաձագերի ընաանքից չէին։ Խառնաշփոթի 
պատճառն աոաջին հերթին գալիս է այս երկու ընտանիքներին բնորոշ մի 
ընդհանուր առանձնահատկությունից. Դավիթն ու Սամուելը հայեր էին, իսկ 
Մովսեսն ու Ահարոնը հայեր էին մորական գծով։ Այդ առանձնահատկու- 
թյունն ինքնըստինքյան դրդել է նրանց միավորելու։ Կա մեկ այլ առանձնա- 
հատկություն ևս՝ բազմամյա համագործակցությունը նույն գաղափարի հա- 
մար։ Պետք չէ մոռանալ, որ Սկխիցես-Կեդրենոսը, որը խոսում է Կոմսաձագ 
չորս եղբայրների մասին, իր աշխատությունը գրել է եղբայրների թատերա- 
բեմ իջնելուց գրեթե հարյուր տարի անց։ Ավելացնենք նաև, որ բյուզանդա– 
ցիները հիմնականում բոլորովին էլ չէին հետաքրքրվում իրենց օտար հա- 
կառակորդների տոհմաբանությամբ։ Նրանք ճշգրիտ պատկերացում էլ չու- 
նեին Բալղարիայի թագավորական ընտանիքի վերջին անդամների ինքնու- 
թյան մասին, չնայած այն բանին, որ նրանք Բյուզանդիա տարվելով բարձր 
դիրքի էին հասել։ Սկխիցես-ԿԵդրենոսի հաճար Ալոաիանոսը՝ ծ ւօս 
՚ ձօթձ V ծ&սէոթՕՀ սԱՏգ («Ահարոնի երկրորդ որդին է») 2 , մինչդեռ նա Հով– 
հաննես–Վլս1դիսլավի որդիներից մեկն էր։ Նույն սխալին ենք հանդիպում 


լ 7ե«օբե. Շօոճո., բ. 419. 
2 Շ«4ր«ոսէ, Ո, թ. 531. 
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Պսեըոսի մոտ չնայած այն բանին, որ նա անձամբ ճանաչում էր Ալոաիա– 
նոսին և հիանամ էր նրա աչքի ընկնող հատկանիշներով 1 ։ Հովհաննհս-Վլա– 
դիսլավի դուստր Կաաարինեն՝ Իսահակ Կոմնենոսի կինը, ներկայացվել է 
որպես Սամռւելի դուստր 2 ։ Բոլորը կարծում էին, որ Տրայանոսի դուստրը, 
որն ամուսնացած էր Անդրոնիկոս Դուկասի՝ Հովհաննես Կեսարի եղբոր, 
հետ Սամուելի եղբոր դուստրն էր, այնինչ նա Հովհաննես-Վլադիսլավի 
որդու դուստրն էր 3 ։ Այլևս ինչ ասենք Պսեըոսի մասին, որը չարաշահելով իր 
պերճախոսությունը մեզ համոզում է, որ Դելիանոսը (որի անունը նա ձևա- 
փոխում և դարձնում է Դոլիանոս, որպեսզի այն սերի ձձձօՀ («խարդախու- 
թյուն^ բառից) ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ «բավականին ստոր ծագում ունեցող 
ինքնակոչ անձ, թագավորական ընտանիքի ոչ թե օրինական ժառանգ, այլ 
ապօրինի զավակ», հակադրելով նրան Ալոաիանոսին, «թագավորական ըն- 
տանիքի օրինական ժառանգին» 4 ։ Բարեբախտաբար Սիքայհլ Դեվոլացու 
միջամտության շնորհիվ մենք գիտենք, որ Պետրոս Դելիանոսը իրականում 
եղել է Գաբրիել-Ռոմանոսի աոաջին կնոջ՝ հունգար թագավորի դսաեր, որ- 
դին, այսինքն՝ նա թագավորական ծագում ուներ թե՜ հոր և թե՜ մոր կողմից։ 

Այսպիսի օրինակներից հետո Մովսեսի ու Ահարոնի նույնացումը 
Կոմսաձագ եղբայրների հետ արտառոց չպեաք է թվա։ 

ճոլւրլՀճոօաԼօւ;՝ Կոմսաձագ մականունը նույնպես կարոդ է վեճի 
առարկա դաոնալ ինչպես իր ծագման, այնպես էլ իրական իմաստի տեսա- 
կետից։ Ըստ մեր ժամանակագրի եղբայրները «կրում էին այդ անունը, 
որովհետև նրանք բուլղար ամենաազդեցիկ առաջնորդներից մեկի, մի 
տճլւղտ֊ի որդիներն էին». ^ձ<; ւաթձ ՏօսՆ/ճբօս; 6ւ)սրլ0մւրրև>\ 

«ձլւրլէօ; ծVIՏ<; ո<ո5&( *օ\ ձւօ ՜ւօՕւօ ճօլւրլ՜րօոօսձօւ. 

Այս զատ ստուգաբանական բնույթ ունեցող բացատրությունը մեզ 
ոչինչ չի ասում խնդրո առարկա եղբայրների հայրը հանդիսացող այդ նշա- 
նավոր անձի իշխանության էության մասին։ Բուլղար գիտնականները գե- 
րագնահատել են Կեդրենոսի այս հատվածի նշանակությունը, պնդելով, որ 
խոսքը ազգային մի հաստատության՝ հաօէ - ի, մասին է։ Սա սլավոնական 
ծագում ունեցող բառ է, որը տարբերվում է լատինական օօաօտ բառից : Այդ 
բանը հաստատելու համար նրանք հղում են Հինկճարի Տարեգրության մի 
հատված, ուր խոսվում է Բորիս արքայի դեմ ուղղված բուլղար աոաջնորդ– 


1 Րտտււօտ (6ձ. & հուսամ), է բ. 79. 

2 8ւ7«ոո1օտ, բ. 19. 

Կհ1ժ.,բ. 106. 

4 ՐտէԱօտ (6մ. 5. քէշոՅսժ), 1, թբ. 76, 77, 80. 

5 1Տ. VIII ^ւյւէ, Տ1<տա, IV (1925) բ. 209 իր վբա է վերցրել այդ դժվարին խնդրի լուծումը։ 

8. Յաոթօա, օբ. «է. Շ. 635։ 
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ների ապստամբության մասին, որի պատճառը մրա դարձն էր։ Ահա այդ 
հատվածի էական մասը, բրօշշրշտ տա աօ 1 շտէշ քշրշոէշտ, շօոշւէսրշոաէ բօբս 1 սա 
»ժ\ , շրտստ շսա, սէ Ահսո աէշրճշշրշոէ. Օսօէգսօէ ւջւէսր քսշոաէ աէո ճշշշա շօոս– 
էտէստ ՅժսաւՀրշրսոէ տշ շմշյ բ& 1 տէւսա «ատ; Ա1շ V^^օ շսա գսՅժրտջաէՅ է&ոէսա օշէօ 
հօասսհստ... թրօքշշէստ շտէ շօոէրտ Աէտտ օաոշա ասհւէսժաշա... Յսէշա «X 
բրօշշոհստ գա բօբսէսա ոաաոշ տժրշրտստ շսա աշւ^շոաէ, աէշրքշշհ ոսաշրօ 
գսագսՅջաէՅ ժսօտ, րշևգստա տսէշա բօբսէսա աէտշտսա յԵմշ բշրաաէ («ագնվա– 
առհմիկները, դժգոհելով, գրգոամ էին ժոդովբդիճ նրա դեմ, որպեսզի 
սպանեն նրան։ Եվ որքան որ մարդ եղավ աասը կոմսերի <հրամանաաա– 
րաթյան> ներքո, բոլորը հավաքվեցին նրա պալատի շուրջ, իսկ նա ընդա- 
մենը քառասունութ զինվորներով ... գրոհեց այսքան բազմության վրա ... 
Թագավորն այն ազնվաաոհմիկներից, ովքեր աոավել գրգոամ էին ժո- 
ղովրդին իր դեմ, սպանեց հիսուներկու մարդ, իսկ մնացածներին թալեց հե- 
ռանալ անվնաս») 1 : 

ՕօաւէՅէստ բառը մեկնաբանվել է որպես ոձւճոոտօ՝ կոմսություն, և եզ- 
րակացրել են, որ Բուլղարիայում գոյության են ունեցել աասը կոմսություն- 
ներ, որոնցից մեկը պեաք է որ պաականած լիներ Կոմսաձագ եղբայրների 
հորը։ Սակայն պեաք չէ գերագնահատել Հինկմարի հեղինակությունն ու 
նրա վարքագրական պատմության նշանակությանը։ Առանց քննական մո- 
տեցման այն հնարավոր չէ օգտագործել որպես պատմության սկզբնաղբ- 
յուր։ Կեդրենոսը նույնպես տեղյակ է, հավանաբար, վարքագրական մի 
աղբյուրից, բուլղար պարագլուխների (էօս 20 աօսհ ճբյ^էշգ՝ «ազգի իշխա– 
նավորներ») ապստամբությանը, բայց չի խոսում «տասը կոմսությունների» 
մասին։ Հինկմարի մոտ շօոսեւէստ բառը չի կարող նշանակեւ աաօրօրտօ՝ 
«կոմսություն», այդ ժամանակաշրջանում այդ Եզրը դեռևս չուներ կոմսու- 
թյուն իմաստը, որն այն ստանալու էր միայն XI դարի վերջում։ Հինկմարը 
օգտագործում է շօաւէ&էստ բառը պարզապես «շրջան», «գավառ» իմաստով։ 
Ամեն պարագայում մենք չենք կարող հիմնվելով Հինկմարի շարադրանքի 
վրա պնդել, որ շօոսէսէստ բառը նշանակում է վարչական միավոր, որը են- 
թարկվում էր շօաօտ - ի իշխանությանը։ ճիշտ է, որ որոշ դեպքերում հիշա– 
աակվել են բուլղար շօոսէշտ-ներ, բայց դա եղել է ավելի վաղ շրջանում։ Սի 
*ճլւղ<; հիշատակված է Ադրիանապոլսի գերիների պատմության մեջ, որոնք 
836-837 թթ. ապստամբեցին Դանուբի շրջանում։ Օքրիսի արքեպիսկոպոս 
Թեոփիլակաոսն իր «Տասնհինգ մարտիրոսների վարքը» երկասիրության 
մեջ խոսում է ոմն 7<փՓէխօպ շօաշտ-ի մասին՝ Բորիս-Միքայելի թագավորու– 


1 <2. Ո. ր«ւէէ, եէօոաո. Օօա. ՈէՅէօոօ Տշոբէօաա, 1 1, բբ. 473 - 474. 

2 Շ«4ր«ոսւ, 1Լ բ. 153. 


թյան, և մեկ այլ ձ(օւք>°< շօաշտ-ի մասին՝ Սիմեոն թագավորի օրոք : Վեր- 
ջինիս անվանը մենք հանդիպում ենք նաև 904 թ. մի վիմագիր արձա- 
նագրության մեջ, որը հայտնաբերվել է 1898 թ. Թեսաղոնիկեին մերձ Նաբիշ 
գյուղի մոտ 2 ։ Սա ստիպում է մտածելու, որ Թեսաղոնիկեին սահմանակից 
մի շրջան կար, որի առաջնորդը որոշ ժամանակ կրել է շօաօտ տիտղոսը։ 
Սակայն Թեսաղոնիկեի և Սարումպիցայի շրջանները Վասխի դեմ Սա– 
մուելի մղած պայքարի թատերաբեմն էին և շատ տարօրինակ կլիներ, եթե 
մի քանի սերունդների կյանքի ընթացքում մղված այդ ռազմական գործողու- 
թյունների մասին պահպանված ստվար պատմական աղբյուրները մեզ 
ոչինչ չասեին այդ առաջակեաի շօաշտ-ի մասին, եթե, անշուշտ, այդպիսի 
տիտղոս ու պաշտոն այդ ժամանակաշրջանում գոյություն ունենային։ 

Ամեն դեպքում Սամուհփ թագավորության ժամանակաշրջանում մենք 
չենք հանդիպում ո չ շօաօտ - ւօ>1467, ո չ էլ ււէսշ՚րւրրոօ տիտղոսին։ Վասիլի 
դեմ մղվող ազգային-ազաաագրական պայքարին մասնակցել են շատ 
հայտնի առաջնորդներ, այնպիսիք, ինչպիսիք էին Կրակրասը, Դրագոմու– 
գոսը, Բոգդանը, Նեսաորիցեսը, Զարիցեսը, Դոբբոմիրը, Դոմհաիանոս և 
Թեոդոբոս եղբայրները, Տեյքոնհսը, ի վերջո Նիկոլիցան և շատ ուրիշներ։ 
Դրանցից և ոչ մեկը չի ներկայանամ որպես շօաշտ-ի տիտղոսակիր։ Եվ 
վերջապես, եթե այդ տիտղոսի միակ կրողը հղել է Սամուհլի հայրը, ապա 
մենք կիմանայինք նրա անունը և որևէ կերպ նրա հիշատակը պահպանված 
, - կլիներ։ Այս ամենը չի նպաստում անվիճելի համարվող տեսությանը։ 

Ի դեմս այս անորոշության մենք մեզ թույլ ենք տալիս առաջ քաշել մի 
ենթադրություն հիմնվելով Ասողիկի տեղեկությունների վրա. 

Մենք տեսանք, որ Կոմսաձագ–Օօոսէօբօս1օտ եղբայրները հայկական 
վարձու զորագնդի մեջ էին։ Այս զորագնդի գոյությանը վկայված է Հովհան- 
նես Չմշկիկի և նույնիսկ նրա նախորդ Նիկհփորոս Փոկասի ժամանա- 
կաշրջանից։ Այն մեծ ծառայություններ էր մատուցել 971 թ. Ձմշկիկին ռու- 
սական արշավանքի ժամանակ և 986 թ. Վասիլին, երկուսին էլ փրկելով 
շատ ծանր իրավիճակներում 3 ։ Ավելի ուշ, 1030 թ. Ռոմանոս Արգիբոս կայս– 
րը Սիրիական արշավանքի ժամանակ նույնպես օգտվել է հայկական զո- 
րագնդի ծառայություններից, որը, արաբ պատմիչի վկայությամբ, շրջապա– 


1 1V1^8I1«,Ր.Օ.,^XXV^,^օ1.2^1^է213. ^ ^ 

2 Փ. ր ցաո օ ա մ, «ատօշրս* թջշօարօ աւշարջւ» ® 1Հօտշւ»ոաոօոօ*6», ր. ա, 
շ. 184; V. 8«1շ^տր, Րր\օԵ1շ»րտ1էւ Ի1տՓա, բթ. 52 «է 147; 8. Յաոքշո, օր. «է., Օ. 340. Այս ար- 
ձանագրության կապակցությամբ ահս Անրի Գրհգուարի ծանոթագրությանը, «8ս11շէտ 1տ 
Շևտտշ մտտ Լշէէրտտ մտ իձօՅժծաշ», XXIII, (1937), րթ. 83 տգզ.։ 

5 Տ. յՀսոշւատո, Ուտ Որտէ ՏսէըտոՅՈ &ոթւր«; բ. 225, կարծում է, որ 986 թ. արշավանքի 
վերաբերյալ Ասողիկի եսսլորդած մանրամասնհբը հորինված են։ Եթե նա նկատի ունի 
հայկական հետևակի միջամտությանը, ապա սխալվում է։ 
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աել և պաշապաննլ է կայսրին իր նետերով և փրկել է նրան 1 ։ Հայերն աչքի 
են ընկել նաև Նիկեփորոս Փոկասի Ասորիք կատարած արշավանքի ժամա- 
նակ 2 ։ 

Այս տարբեր դեպքերում ակներևաբար խոսքը ծէ<սթ6<<է կոչվող կայսե- 
րական անձնազորի մասին է, որի զգսղի մասը, ինչպես երևում է, կազմում 
էր հայկական հետևակազորը։ 

Աշէաոա զորամասի կառուցվածքը բավարար չափով հայտնի չէ։ Մենք 
գիտենք, որ նրա հրամանատարը կոչվում էր ձ՜էՕ(1թ6(ճթ% ր 1<՝ «հետերիաբ– 
քոս» և որ աարբհրակում էին ձ ծաւթտճթձդՀ՝ «մեծ հեաերիարքոս» և 

ձ ւաւթՕՀ ծէէսբօճբ*^՝ «փոքր հեաերիարքոս», ինչպես նաև կար ւ^ 
ծրօւբօէօ՝ «մեծ հեաերիա» և ^ րմօդ կամ բօօօէօ։ ճւօւբտէօ՝ «միջին հեաե– 
րիա», որտեղից մենք կարող ենք ենթադրել, որ կար բսէթձ ձւօւբտէօ՝ 
«փոքր հեաերիա» և ծ րմօօհ 6է0էւբ€ճբ%է)<;՝ «միջին հեաերիարքոս» 3 ։ 

Հիշատակվում են նաև օ1 ձւօււբտւնա &թx ՕVՀՇ հ> ծ ծէօււբ6ճբ*է1վ 

թ6էձ *ւճ) V ձթ%ճ^էնա ՜ՊՀ ճէօւբտքօպ («հեաերիաների բոլոր պետերը, հե– 
աերիարքոսը հեաերիայի պետերի հետ միասին») 4 ։ Դրանք, անկասկած, 
հշէարօս-յի ստորաբաժանումների հրամանատարներն են։ Ինչպիսի՜ք էին 
այս ստորաբաժանումների և ղրանց պետերի պաշտոնական անվանումնե- 
րը։ Մենք դա չգիտենք։ Աճեն դեպքում հնարավոր է, որ հշէտսշա-ն ունենար 
աագճաաիկ զորաբաժանումների նման կաոուցվածք, այսինքն, որ նա 
կազմված լիներ կոչվող միավորներից և յուրաքանչյուրի հրամանա- 

տարը փներ <ճբր)<;–ը։ 

Բանակաթեճային զորաբաժանումները նույնպես ունեին ձէ<ււթ6(օ–ի 
գունդ ճճրղզ-ի հրամանատարությամբ 5 ։ 

Այսպիսով մեգ թվում է, որ Կոմսաձագ եղբայրների հայրը կրում էր 
օօաստ-ի կոչումը որպես մի հաժօո-ի հրամանատար կամ ճ՜ւսւբշքօ-ում, և 
կամ աագճաաիկ զորաբաժանճան գնդում, որը գտնվում էր Սակեդոնիայռւմ 
և Թրակիայում էօոօրղթքխս («պահակազորի պետերի») հրամանատարու- 
թյան ներքո, ինչպես ցույց է տվել Ջ. Բյուրին։ Այս ամենը մեզ կատարե- 
լապես կբացատրեր այն անորոշությունը, որը պարուրում էր այդքան հա- 
մեստ կոչում ունեցող մեկի անձը, անորոշություն, որը Կոմսաձագերի փա- 
ռավոր մուտքից հետո դրդել է պատմագիրներին հեահայեցողական ձևով 


1 Քհմալ-Էդ-Դին. մեջբերված է 8. 80988, Տաաաճ ՏօձՈթօճօէԱՕ, Շ. 319. 

2 Աբոզ-Ֆարաջ, Հասնի՝ Սան Սարկավագի հրատարակության մեջ, էշ 38 1 : 

3 Օտ օտրտաօոստ, թբ. 553, 576, 607; ճտօրք1ստ ծ1օո»օհ., բբ. 846-847. Տե՛ս ժ. 8սրյ% Ուտ 
1աբօո&1 ձժոսատէաէխտ Տջտէտա ա էհտ Ի1աէե Շտոէա>, բբ. 106-108. 

4 Շտժրտոս», II, բ.635; Օտ օտրտաօաս, բ. 518. , 

5 Ր հԱօէհտստ, Օտէօրօւօփստ ( = Օօ օշհաօոստ), բ. 716 (տմ. մ. 8ւդ, բ. 139). 


նրանց հորը կոչհլ «շօատտ՝ երկրի հզոր ազնվականների շարքում», մինչդեռ 
դա անորոշ մի մակդիր է, որին նա արժանացել է որդիների անվան և աչքի 
ընկնող հատկանիշների շնորհիվ 1 ։ 


1 Նշենք որպես իրազեկում, որ ըստ Ցահյայի ( 8 . Բօյտտ, 0 . 5) Սամահլ անունով մի 
հայ 978 թ. ապստամբության է բարձրացրել Անտիոք քաղաքի կաոավարիչ Ուբայդ-Աւլահի 
դեմ, սակայն անհաջողության է մատնվել և դիմել փախուստի։ Բազմաթիվ հայերի հետ 
միասին նա Սկլհրոսի կողմնակիցն էր։ Նրա անունն ու ասպարեզ գալու տարեթիվը ստիպում 
են մտածելու Կոմսաձագի մասին, քանի որ Սամուեւ անունը, մինչ Կոմսաձագի ի հայտ գալը, 
գրեթե օտար էր բյուգանդական անվանակոչությանը։ Կաբելի է այդ ապստամբ Սամուհփն 
նույնացնել Կոմսաձագի հետ՝ ենթադրելով, որ նա ծաոայում էր կայսերը, երբ անցել է 
Սկլերայի կողմը, ինչպես դա արել է ՏօԱճսօց 8 բէէ*ճ| 110 Հ–ը՝ Չմշկիկի յոթ դավադիրներից 
մեկը, և կամ Կուլեյբա - ճօսձմա պատրիկը՝ մեկ այլ հայ, Սկլհրոսի կաոավարիչը նախ 
Անտիոքում, հետագայում Մեփտենհամ։ Կայսեր հետ հաշտվելուց հետո, Սամուհա կարող էր 
Մակեդոնիա գործուղված լինել ճիշտ այնպես, ինչպես Գրիգոր Տարոնացին, որը հարել էր 
Սկլհրոսին, սակայն ավեփ ուշ նշանակվել է Թեսաղոնիկեի ստրատհգոս։ Սեզ անհայտ 
պայմաններում Սամուելք կարող էր անցած փնհլ բուլղարների կողմը և 980 թ. սկսած մենք 
նրան տեսնում ենք բուլղարների կողմից պաաեբազմե|իս ճիշտ այնպես, ինչպես Նիկոլիցան, 
որը նույնպես բուլղար չէր և որը 983-986 թթ զբաղեցնում էր Լարիսայի կաոափսրչի պաշտոնը, 
իսկ հետագայում իրեն դրսևորել է որպես Բալղարիայի անկախության կողմնակից։ 

Սակայն կա մի փաստ, որը կարծես թե հակասում է մեր ենթադրությանը։ Սամուելն 
ամուսնացած էր դյուրաքիոնցի Խրիսհփոսի դստեր հետ և ուներ մի որդի՝ Գաբրիել-Ռոմանոս, 
որը 986 թ. արդեն հասուն էր և դա մեզ ստիպում է Սամաեփ ամուսնությունը տեղագրել մոտ 
970 թվականին։ Շտապողական կլիներ դրանից արտածել, որ այղ ժամանակաշրջանում Սա– 
մաելն արդեն Բոււղաբիայում էր, քանի որ մենք չգիտենք, թե ինքը Խբիսհփոսը ո՜ր ժամանա- 
կաշրջանից էր հաստատվել Դյուրաքիոնամ։ Սամուհփց առաջ այդ քաղաքը բյուգանդական 
ստրատեգիա էր և այն գրավել էր Սամաելը։ Խրիսհփոսը բուլղարական անուն չէ, իսկ մենք այլ 
փաստեր չունենք նրան տեղական իշխան համարելու համար։ Կոսարան՝ Խրիսհփոսի դուստ- 
րը, հերետիկոս էր համարվում այն իմաստով, որ իմաստով հերետիկոսության էին համարվում 
«Սամաեփ մեղքը, նովատականնհրի և հայերի աղանդները»։ Սա նշանակում է, որ նրանց 
կասկածում էին պավփկյաննհրի կամ բոգոմիլների համայնքներին պատկանելա մեջ։ Հետևա- 
բար ճբսօմձւօտ («Ոսկե արև») արդյո՜ք չի կարող ունենալ նայն ծագում, ինչ 
(«Ոսկե ձեռք»)։ Վասիփ շատ հայտնի զորավար Լևոն Մհփսհնոսն իր անունը ստացել է 
Կոլոնեայի շրջանի Մեփսա կամ Մհփտա (որտեղից և աձւօօօոձւբւօ») քաղաքից, որն այժմ 
կոչվում է Մհլհտ (թուրքական կառավարությանն այն փոխել դարձրել է Համխփհ) և գտնվում է 
Կոյփ-Հիսարից մի քանի կիլոմետր հհաս։ Կոլոնեան պավփկյանների գրաված շրջաններից 
մեկն էր։ 1223 թ. գրված հայկական մի Ավետարանի հիշատակարանում մենք կարդում ենք. 
«Նիկոպոփս Աքշար կոչվող և Մեփսա մականուն ունեցող հայկական շրջանում, Քահվն քա- 
ղաքում». (Հ. Բաբսհղ վրգ. Սաբգիսհան, Մայր ցուցակ հայհրէն ձհոագրաց Մատենադարանին 
Սխիթարհանց ի Վհնետիկ, հատ Ա, Վենետիկ, 1914, էջ 423)։ Այդ շրջանը անվանում էին նաև 
Մեփսա։ Այսպես արաբական աղբյուրներում Սէփսհնոսին կոչում էին «։«»հ# «1 ժհմւոհ», 
տառացիորեն յլԲՕՕօծձտրաէօՀ («ոսկեմատ»), որը ճբսօօ%։փօց–ի (8. 1*0368, 8ճշօյա6 
Տօս-օթօճօճղո, շ. 240) համարժեքն է։ Խրիսոխհյրոս նշանակում է «ոսկյա ձհոք» ունեցող 
մարդ՝ «աոատաձհո», «մեծաշուք»։ Խրիսեփոս՝ «ոսկյա արև ունեցող» մարդ, անունը բավարար 
իմաստ չունի, սակայն կունենա, եթե մենք այստեղ տեսնենք հայկաբանության։ Հայկական 
«արև» բառը նաև «կյանք» է նշանակում և շատ տարածված է եղել դասական ժամանակներից 
մինչ օրս։ Այդ իմաստից են գափս հեաևյսղ արտահայտությունները, զարն հաաաՏեւ - սպանել, 
զարն պաբգևէզ - կյանքը խնայել, արնշաաարյաՏ - երկարակեցության, առողջության - տև; 
հդ ոօՍ.Ճ. Արևշատ հատակ անունը բառացիորեն նշանակում է ոօձսվձւօհ։ Հետևաբար 
յլբսօվձւօց՝ «ոսկյա կյանք ունեցող» մարդ, կնշանակեր^ «երջանիկ, բախտավոր մարդ»։ Նրա 
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Գրիգոր Տարոնացու որդի Աշոաի վիպական պատմությունը բավակա- 
նաչափ հայտնի է։ Սամուելը հարձակվում է Թեսաղոնիկեի կառավարիչ 
Գրիգոր Տարոնացա վրա և գերեվարում նրա որդի Աշոաին։ Սամուելի 
դուստրը, որի անունն ըստ Միքայել Դեվոլացու Միրոսլավա էր, սիրահար- 
վելով երիտասարդ բանտարկյալին, հորից թույլտվություն է խնդրում 
ամուսնանալու նրա հհա, մերժվելու դեպքում սպառնալով ինքնասպան 
փնել։ Սամուեըւ հարկադրված է լինում հավանություն տալ ամուսնությանը։ 
Նա տոնում է նրանց հարսանիքը և փեսային նշանակում Դյուրաքիոն տա 
Փսձօօզլ էճ%<* էդ<; %աբ<ւ<; («իբրև երկրամասի պահապան »ի Երիտասարդ 
ամուսինները վճռում են փախչել Կոսաանդնուպո|իս։ Բյուգանդական մի 
նավ, որը խարսխել էր Դյուրաքիոնի ջրերում, վերցնում է նրանց և տանում 
մայրաքաղաք։ Վասիլ կայսրը պաավով ընդունում է նրանց։ Մշոտը 
ստանում է մագիստրոսի պատվաստիճան, իսկ նրա կինը՝ պաարիկուհու 
(քտօրդ)։ Մշոտը բերել էր Դյուրաքիոնի ագնվապետի՝ Խրիսելիոսի, նամա- 
կը, որով հեղինակը խոստանում էր կայսերը հանձնել քաղաքը, վախարենը 
խնդրելով պատրիկի պատվաստիճան իր և իր երկու որդիների համար։ 
Առաջարկն ընդունվում է, իսկ քաղաքը հանձնվում Եվսաաթիռս Դափնո– 
մելոս պատրիկին 1 ։ 

Կեդրենոսը՝ այս պատմության հեղինակը, չգիաե Սամուելի դստեր՝ 
յճւթօօ6ձճ(3(ր (Միրոսլավա) անունը, որը մեզ է հասցրել Դեվոլի եպիսկոպո- 
սը 2 ։ Նա չգիաե նաև, որ Խրիսելխաը Միրոպավայի մորենական մեծ հայրն 
է։ Ըստ Կեդրենոսի Միրոպավայի ամուսնությունը տեղադրվում է Սպերխե– 
յոսի ճակատամարտից հետո. ՚Օ ՏօէբօալԼ 66 ոթծ^ էձ օէճտա ձսօօօ)061^ 
^օդփթծս &ք ՏՀռւ ծու էքյ օսէօս 0Մ/«էբ\ ՚ձօճէդս («Սամուելն էլ, անվնաս 
վհրադաոնալով սեփական տիրույթները, իբրև փեսա է <ունենում> Մշոտին, 
ամուսնացնելով նրան իր դստեր հետ») 3 ։ Բայց ո*ր թվականին է տեղի 
ունեցել երիտասարդ ամուսինների և Խրիսելիոս եղբայրների փախուստը։ 
Կեդրենոսի շարադրանքը կարող է կարծել տալ, որ բոլոր այն իրադարձու– 


անունն ու աղանդը մեղ տեղափոխում են եայ պավլիկյանների միջավայրը։ Եթե ընդունենք, որ 
Խրիսելխաը ծագումով Կոլոնեայից էր և Սամուելի ամուսնության պահին դեռևս Դյուրա– 
քիոնում չէր, ապա շատ բնական կյիներ ենթադրել, որ Դյուրաքիոնը գրավելու պահին նա 
արդեն Սամուելի աներհայրն էր և որպես այդպիսին նա իր փեսայից է ստացել այղ քաղաքը։ 

1 Օէմրէոսւ, II, բ. 451. 

2 ^1»րօԱ«,Օւ6 2ստՅե»,Տ.29,է 14. 

3 Շէմրասւ, II, բ. 451. 


թյուննհրը, որոնց մասին նա մեգ տեղեկացնում է, տեղի են ունեցել միաժա- 
մանակ։ 

Մենք արդեն նախազգուշացրել ենք, որ չպեաք է շփոթության մեջ ընկ- 
նել, այլ հիշել, թե ինչ եղանակով է մեր ժամանակագիրը շարադրում նյութը։ 
Ըստ մեկ այլ աղբյուրի Դյուրաքիոնը հանձնվել է 1005 թ. րտժհէ Բսրոշհաա ա 
ասոստ ւաբտրշէօոտ բ«ր ՜Րհտօճօրսա («Թեոդպասի շնորհիվ Դյուրաքիոնը 
վերադարձավ կայսեր ձեռքը») 1 ։ 

Այս Թեոդորռսը Խրիսելիոս ագնվապետի որդին էր, իսկ նրա երկրորդ 
որդու անունն էր Նիկալայոս։ 1033 թ. Նիկողայոսը գրավում է Բերկրի ամ- 
րոցը արաբ Ալեյիմից, որն այն զիջում է կայսերը պատրիկի պատվաստի- 
ճանի դիմաց. էծ Փբօպոօս րծս ոօբուձդՓու ծ ւաէբ( 1 «ւօ<; 1վււէճԼօօ<; ծ 
Սօսձ^օբօտ, գ> ճբսօ^Լւօհ էծ ճոճտյրօս («Եվ ամրոցը ստանում է 
Նիկալայոս Բուլղար պատրիկը, որի մականունը Խրիսելիոս է») 2 ։ Դժգոհ 
մնալով մայրաքաղաքում իր որդու հանդեպ կայսեր ցուցաբերած ոչ 
պատշաճ վերաբերմունքից՝ Ալեյիմը պաշարում է ամրոցը և վերագրավում։ 
Վեց հագար զինվորից կազմված կայազորը սրի է քաշվում։ Նիկոդայոսն 
ամենայն հավանականությամբ զոհվում է մնացածների հետ միասին։ Քիչ 
անց Նիկեաաս Պեգռնիտեսը ամրոցը ետ է գրավում։ 

Նիկռղայոսի եղբայր Թեոդորոսը հիշատակված է 1057 թ. ապստամ- 
բական իրադարձությունների կապակցությամբ, ծ 1աէթ(ո<պ Օոճծտբօզ ծ 
ճբսօ^Լւօ<;–ը («Թհոդորոս Խրիսելիոս պատրիկը») այլոց հհա երդվել էր 
հավատարիմ մնալ Միքայել VI կայսրին, սակայն բոլորի հետ միասին 
ապստամբ բանակի մոտենալուն պես նա նույնպես դրժում է երդումը : 

1005 թ. Դյուրաքիոնի հանձնումը, չնայած Լուպոաի որոշակի վկայու- 
թյանը, այնքան էլ ճշգրիտ չի թվում։ Կեդրհնոսն ասում է, որ Խրիսհւիոսի 
առաջարկն ընդունվել էր Եվստաթիոս Դաւինոմելոսի կողմից։ Հարց է ծա- 
գում. արդյո՜ք նա չի կանխում այն իրադարձությանը, որը տեղի է ունեցել 
ավեփ ուշ՝ 1018 թ., երբ Եվսաաթիոսը նշանակվել է Դյուրաքիոնի ստրատհ– 
գոս։ Սամուելի վարած ամբողջ պատերազմի ընթացքում չի խոսվել ո՜չ այդ 
քաղաքի, ո՜չ էլ դրա սարատեգոսների մասին։ Դա շատ կարևոր պահակա- 
կետ էր, որին կաբելի էր հենվել Սամուելի վրա թևերից հարձակվելու 
համար, եթե Վասիլն իսկապես դրա տերը լիներ։ Մենք չենք տեսնում նաև 


1 Լսբստ Բրօէօւբ»էհտր1ստ, հձօոաո. Օտրա. Ւ1ւտէ. Տօոբէօրշտ, է. V, բ. 57. 

2 Շոժրէոստ, II, բ. 502. Օտբւփւ-Օ (Բհրկրի)՝ այսօր Բհրկրի-կալա, հին ամրոց է, որը 
գտնվում է Վանա լճի հյուսիսային ծայրակետում։ Կեղբենոսն այն նշում է որպես քքքսրւօ 
8օՓս^ճ>սօ<; (I) («շատ մոտ է Բաբհբւնին»)։ 

3 Օմրտոստ, II, բբ. 635-636. 
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Սամուեփ գործողություններն ուղղված իր թիկունքին սպսանացող այղ 
պահակակետի ղեճ։ 

Իսկ մյուս կողմից՝ 100Տ թ. և հետագայում, մինչև Սամուեփ մահը, հա- 
կամարտող կողմերի միջև խաղաղության էր տիրում, քանի որ Վասիլն ընդ- 
հատել էր իր հարձակումները։ Պատերազմի ճակատագրական ավարտը 
ղեոևս շատ հեռու էր։ Ոչ մի ծանրակշիռ պատճառ չկար, որը կարող էր 
ստիպել Խրիսեփափն դավաճանելու իր տիրակալին և քաղաքը վաճառելու 
չնչին գնով։ 

Ամեն ինչ փոխվում է Սամաելի մահից և նրա որդի Գաբրիել-Ռոմա– 
նոսի սպանությունից հետո։ Փորձանքը գափս է նաև Դյուրաթիռն։ Քանի 
դեռ թագավորում էր Վլադիմիրը՝ «Տրիմափային» և Սերվխսյին հարևան 
շրջանների իշխանը, էձ ճւյբբօ^Փ («Դյուրաքիոնի տա- 

րածքում խաղաղություն էր տիրում»)։ Ինչու՜* նրա մահը պետք է ազդեր 
Դյուրաքիոնի ճակատագրի վրա։ Գաբրիել-Ռոմանոսի սպանությունից 
հետո Վլադիմիրը ենթարկվել է Հովհաննես-Վլադիսլավին՝ Գաբրիեփն 
սպանողին։ Քիչ անց Հովհաննես-Վլաղիսլավը սպանում է նաև Վլադիմիրին 
և բազմիցս հարձակվում Դյուրաքիոնի վրա։ Ուրեմն Վլադիմիրն ինչ-որ 
կապ ուներ Դյուրաքիոնի հետ։ Ի՜նչ կապ։ Կեդրենռսի շարադրանքը լիովին 
պարզ չէ։ Հարկավոր է այն լուսաբանել։ 

Վլադիմիրը «Սամուեփ փեսան» էր՝ ձ ձու 0Մ/«էէբ\ էՕԱ 2պւօսք|ձ 
1 Հդձտօւդ<; («ամուսնացած Սամուեփ աղջկա հետ»)։ Միքայել Դեվոլացին 
ուղղում է. օ 6 ո\ 0 Մ/օէբ՝ւ 06 օձօ>բւէօս էօՇ Տօլւօսք )1 ււղձտօէղՀ («ամուսնա- 
ցած Թեոդորիտոսի՝ Սամուեփ <մերձավորի> աղջկա հետ») 1 ։ Վ. Պրոկիչը 
կարդում է Օտօձճբօ (Օտօձսբււօօ-ի փոխարեն), համարելով, որ դա Սա- 
մուեփ ենթադրյալ դուստրն է։ Սակայն Միքայել եպիսկոպոսի նշումն 
ինքնագիր է, և գերադասելի նրա շարադրանքը թողնել այնսփսին, 
ինչսփսին կա և Թեոդորիտոսը դիաարկել որպես Թեոդորոս՝ Դյուրաքիոնի 
տեր Հովհաննես Խրիսեփոսի որդի։ փօճ Լօրօսդձ որակումը ցույց է տափս 
Թեոդորիտոսի ազգակցական կապը Սամուեփ հետ, որի փեսան էր նա։ 
Հենց այդ պատճառով նա «սամաելական» էր։ Կեղրենոսը նույն կերպ է 
անվանում Իբերիայի թագավորին Հձս ւօՕ ււօսբօոօէձճւօս ձէփէձ 
(«Դավիր կյռւբոպաղատի Գեորգը») 2 ։ Գեորգիոսը Դավթի որդին չէր, այլ 
հեռավոր մի զարմիկ, այսպես ասած «կյուբոպաղաաական»։ 

Ուրեմն Վւադիմիրը Սամուեփ կողմնակիցն էր և դա էր պատճառը, որ 
Հովհաննես-Վլաղիսլավը սպանել է նրան։ Նրա մահվան հետևանքով Դյու– 


1 Շ«1ր«ոստ, II, բ. 463. 

2 1հ1ձ., II, բ. 447. 


բաքիոնի շուրջ ամպեր են կուտակվել։ Դա պարզապես նշանակում է, որ նա 
դեռ քաղաքի տերը չէր և այն դեո չէր անցել կայսեր ձեռքը։ Խրիսեփոսի 
առաջարկի և Եվսաաթիոս Դափնոմելոսի կողմից Դյուրաքիոնի գրավումը 
1005 թվականով թվագրելն իրեն չի արդարացնում։ Դյուրաքիոնի պատմու- 
թյունն այլ կերպ է ներկայանում։ Այն տպավորությունն է ստեղծվում, որ 
Գաբրիել-Ռոմանոսի սպանությունից հետո է, որ Խբիսհփոսը Դյուրաքիոնի 
կապակցությամբ բանակցություններ է սկսում Վասիփ հետ, գերադասելով 
այն հանձնել կայսհրը և ոչ թե Հովհաննես-Վլադիսլավին։ Վլադիմիրը 
պահանջել է քաղաքը և այն գրավել Խրիսեփոսի դասսղքությունից հետո։ 
Նա ճանաչել է Հովհաննես-Վլադիսլավի իշխանությունը և այսսփսով ապա- 
հովել գրավված քաղաքի խաղաղությունը։ Սակայն քիչ անց Հովհաննես- 
Վլաղիսլավը դրժելով եպիսկոպոսի միջնորդությամբ արված երդումը 
սպանել է Վլադիմիրին և եկել Դյուրաքիոնը գրավելու։ Քաղաքն ընդվզում է 
իր իշխանին սպանողի դեմ։ Օքրիսում գտնվող Վասիլը պատրաստ էր օգ- 
նության գալ քաղաքին և օգտագործել իր իրավունքը քաղաքի նկատմամբ, 
բայց Իվացեսի գործողությունները խանգարել են դրան։ Հետագայում մենք 
տեսնում ենք, թե ինչպես է զորավար Նիկեաաս Պհգոնիաեսը՝ «Դյուրաքիո– 
նի սարաա եգոսը», պաշտպանում այդ քաղաքը Հովհաննես-Վլադիսլավից։ 
Հովհաննեսի հետ նրա մենամարտն ավարտվում է վերջինիս մահով 1 ։ Վա– 
սիլը գափս է Օքրիս, այնտեղ թողնում Եվստաթիոս Դափնոմելոսին որպես 
արխռնա և մեկնում Դիաբոփս։ Եվսաաթիոսը հաղթում է Իվացեսին, որը 
Հովհաննեսի մահից հետո սաանձնել էր երկրամասի պաշտպանությունը, 
նրան տանում է կայսեր մոտ և ի վարձատրություն նշանակվում 
Դյուրաքիոնի ստրաաեգոս։ «Իր ցանկացած ձևով կարգավորելով Դյուրա– 
քիոնի, Կոլոնեայի և Դրյոփնուպպսի գործերը, դրանք զորքով և ստրաաե– 
գոսներով համալրելուց հետո», կայսրը մեկնում է Դիաբոփսից։ Զգացվում է, 
որ այստեղ խոսքը նոր նվաճված քաղաքների կյանքը կազմակերպելու 
մասին է, այդ թվում նաև Դյուրաքիոնի։ Կեդրենոսի համապատասխան 
հատվածը, ուր նկարագրված է այդ քաղաքի հանձնումը Հովհաննես Խրի- 
սեփոսի կողմից, չի համընկնում Լուպուսի վկայությանը, որը հանձնումը 
վերագրում է Թեոդորոսին։ Կարծես թե Դափնոմելոսի հիշատակությունն 
այդ նույն հատվածում վերաբերում է նրա նշանակմանը 1018 թվականին։ 

Խրիսեփոս եղբայրները հեոացեւ են Դյուրաքիոնից 1015-1016 թթ. 
ուրիշ բուլղար առաջնորդների հետ միասին։ Զենք կրելու ունակ բուլղարնե- 
րը տեղափոխվել են Հայաստան՝ Վասպարական. *օէ>գ օս\> 611 X 0 


1 II. Շր6շօ1ր«, Տսր Ւհօճտտ Բձջօաէձ, «Ցյօտոճօո», է XII (1937), բ. 285. 
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ձաարճսօսգ <ւ7էւ՚\> ո1հ ծսոծբոշւ ծ թօսսձտճգ խզենք կրելու 

ունակներին թագավորք ուղարկեց Վասպարական») 1 : Ամենայն հավանա- 
կանությամբ Նիկողայոս Խրիսեփոսը այդ բուլղարների թվում էր և մենք 
նրան տեսնում ենք Բերկրխսմ 1033 թվականին։ 

Իրադարձությունների ընթացքը, այնպիսին, ինչպիսին ներկայացված է 
այստեղ, հաստատվում է Դիոկլեայի քահանայի շարադրանքով։ Մեզ 
հատկապես հեաաքրքրամ է, թե նա ինչ է պատմում Վլադիմիրի մասին, որի 
կյանքն այս հեղինակի շարադրանքում զարմանափորեն նման է այն 
ամենին, ինչ մենք գիտենք Աշոաի մասին։ 

Ահա Վլադիմիրի պատմությունը, որի եղերական մահը նրան դարձրել է 
սերբա-բուլղարական նշանավոր նահատակ։ 

Սամուեա՝ բուլղարների արքան, արշավում է Վլադիմիրի դեմ, որը 
չցանկանալով ենթարկվել նրան՝ հեռանում է դեպի աօոտ ՕհԱգսստ («գահա- 
վեժ լեռ»)։ Նրա զինակիցներից մեկը դավաճանում է Վլադիմիրին, ինչպես 
ժամանակին դա արել էր Հուդան, և ցանկանում նրան հանձնել Սամուելին։ 
Վլադիմիրը հայանում է իր մարդկանց, որ ինքը լավ հովվի նման պատ- 
րաստ է անձը զոհել իր դառների համար։ Սամուեւը գերի է վերցնում նրան և 
տանում գահանիստ Պրեսպա քաղաքը։ Վլադիմիրը բանտում է։ Հայտնվում 
է մի հրեշտակ և ավետում նրան մոտալուտ ազատագրման և նահատակու- 
թյան մասին։ 

Կոսարան՝ Սամուելի դուստրը, Սուրբ Հոգու ներշնչանքով, հոբից 
թույլտվություն է խնդրում իր աղախինների ուղեկցությամբ գնալ բանտ և 
լվանալ կալանավորների գլուխները և ոտքերը։ 

Մանկամարդ աղջիկը բանտարկյալների մեջ տեսնում է Վլադիմիրին, 
որը նրան թվում է բս1օհշր տ ՅՏթ«<;էս հաաևտ, աօոտսշէստ տէգստ աօճշտէստ, շէ 
րտբԽէստ տտբտոէսւ օէ բրսժտոէա Բօաես («չքնաղ էր՝ խոնարհ երևալով, հեզ և 
համեստ, և լի Աստծո իմաստությամբ և ողջախոհությամբ»), և զրուցում է 
նրա հետ։ Զգացված գերի պատանու տարիքից, նրա գեղեցկությունից՝ 
արքայադուստրը, իմանալով, որ նա թագավորական զարմից է, մտադրվում 
է նրան ազատել շղթաներից։ Աղջիկը ծնկաչոք աղերսում է հորը. «հ1ւ բ&էշր 
շէ ժօաաշ, տշա զաս ժտէսրստ օտ աժս \ , ւրսա տւօսէ աօտ «տէ, ոսոօ օրցօ տւ էստշ բէտօշէ 
ա ոցա էսժսս &սէ ժտտ աժս \տ՜սա ՝\^1սժասոսո րտջտա զսօա էտոտտ ա \Ղոշս1ւտ տսէ 
տօւտտ ատ բհստ աօհէսաա գս&ա &Ասա տշշտբաա \որսա» («Հայր և տեր իմ, 
գիտեմ, որ տալու ես ինձ կնության, ինչպես <պահանջում է> սովորույթը, 
ուստի այժմ, եթե բարեհաճի մեծությունդ, կամ տուր ինձ իբրև ամուսին 
Վլադիմիր արքային, որին պահում ես կապանքներում, կամ իմացիր, որ ես 


1 Շոէացւ, II, բ. 462 


ավեփ շուտ կմեոնհմ, քան կամուսնանամ այլ մարդու հետ»)։ 

Սամուհլը Վլադիմիրին ազատում է բանտից, բաղնիք է ուղարկում, 
հագցնում թանկարժեք զգեստներ և տոնում նրա և Կոսարայի հարսանիքը։ 
Նա Վլադիմիրին վերադարձնում է նրա թագավորությունը («և տափս է 
նրան իր հայրերի երկիրը և թագավորությունը և Դյուրաքիոնի ամբողջ 
տարածքը»)՝ ժտժհ ա էօաւա շէ րտցոսա բտէրաո տսօրսա էօԱագստ էօաւա 
Բսաօտոօրսա։ Միևնույն ժամանակ Սամուեա թոՍ1 է աափս Վլադիմիրի 
քեռուն՝ Դրագիմաբուսին, տիրանալ Տբիբանիայի հողերին. 

Վլադիմիրն իր կնոջ հետ ապրում է «սուրբ և առաքինի» կյանքով։ Քիչ 
անց մահանում է Սամուեա և Օբան հաջորդում է որդին Ռադոմիրը (= Գաբ– 
բիել-Ռոմանոսը)։ Վերջինս պայքարում է Վասխի դեմ նույն արիությամբ, 
ինչ իր հայրը և գրավում «ամբողջ տարածքը մինչև Կոսաանդնապպիս»։ 
Հուսահատված Վասխը միջոց է փնտրում Ռադոմիրին ոչնչացնելու համար։ 
Նա հորդորում է Վլադիսլավին սպանել Ռադոմիրին, ինչպես Սամուհլը 
սպանել էր նրա հորը։ Վլադիսլավը կատարում է կայսեր ցանկությանը 
Ռադոմիրին սպանելով որսորդության ժամանակ։ Հետո մարդասպանն իր 
մոտ է հրավիրում Վլադիմիրին։ Վերջինիս կինը՝ Կոսարան, անձամբ գնում է 
Վլադիսլավի մոտ նրա անկեղծությունը ստուգելու համար։ Կոսարային ըն- 
դունում են մեծ բարյաց կամությամբ : Վլադիմիրը, սրաապնդվելով, գնում է 
Վլադիսլավի մոտ այն բանից հետո, երբ վերջինս երկու եպիսկոպոսների և 
մի ճգնավորի միջոցով խոստանում է նրան անվտանգություն։ Այդուհան- 
դերձ, Վլադիսլավը ճանապարհին մահափորձ է կատարում նրա դեմ։ Հրեշ- 
տակը փրկում է Վլադիմիրին, սակայն երբ մայիսի 22-ին նա հասնում է 
Պրեսպա Վլադիսլավի արքունիք, նրան սպանում են։ Կոսարան նրա դին 
տեղափոխում է Կրաինա՝ իր բնակատեղի քաղաքը, և հոդին հանձնում 
Ս. Մարիամ եկեղեցում։ 

Վլադիսլավն իր քանակն առաջնորդում է դեպի Դյուբաքիոն, որը կայս- 
րը նրան էր խոստացել։ Նա բանակել էր քաղաքի դիմաց, երբ հայտնվում է 
Վլադիմիրի կերպարանքով մի զինվոր, և Վլադիսլավը սկսում է բարձ- 
րաձայն գոչհլ. «Շսաէօ, աշէ ոսևէշտ, օսաէօ շէ ժշՌոժյէշ աշ, գաշ \Ոտժեարսա 
օշշւժշրշ աշ \Ղւ1է; շէ ետշշ ժւշշոտ տարշոէ ժշ տօԱօ տսօ սէ քսբշրշէ, տէտէսոգսշ 
բշրշստտստ տԵ *ոհշ1օ շօրրաէա էշրոա շէաօրէսստ շտէ շօրբօրշ շէ ասատ» («Հասեք, 
զինվորներս, հասեք և պաշապանեք ինձ, քանզի Վլադիմիրը ցանկանում է 
ինձ սպանել։ Եվ այդ ասելով, <Վլադիպավը> ցատկեց աթոռից, որ փախչի, 
բայց իսկույն հրեշտակից հարվածահար լինելով՝ ընկավ գետնին և մեռավ 

մարմնով և հոգով»)։ 

Վլադիմիրին հաջորդում է նրա քեռին՝ Դբագիմարը, որը ևս արժանա- 
նում է Վլադիմիրի ճակատագրին։ Նրա հղի կինը գնում է իր մեծ հոր մոտ 

465 


464 


30-47 


Բոսնա, ար ճի ոաար է ունենում, որին Դոբրոսլավ է անվանում։ Վերջինս 
ամուսնանամ է Սամուհլի թոռան հետ և նրանից հինգ ուստր ունենում՝ 
Գոյիսլավ, Միխալա, Սաանեկ, Ռադոսլավ և Պրեդիմիր։ Վասիլը վերսկսում 
է պատերազմը Բուլղարիան, Ռասսան, Բոսնան և Դալմաաիան նվաճելու 
համար։ Դոբրոսլավն առերես ենթարկվում է կայսերը, սակայն ծածուկ 
գրգռում է իր հպատակներին բյուգանդական գերիշխանության դեմ։ 
Ապստամբություն է բռնկվում, որի ժամանակ բոլոր հայն առաջնորդները 
սպանվում են։ 

Կայսրը Դռբրոսլավի դեմ է ուղարկում Արմենոպոլոս զորավարին, 
սոսա ©X ժաոեստ տատ ոօաաօ Ճրա6ոօբօ1օտ («Դուքսերից մեկը՝ Արմենոպոլոս 
անունովի. Դոբբոսլավը հարձակվում է նրա վրա և սպանում. ՕԱսԱօ 
բօրօստտւէ ոէգսօ ճշ շգսօ ա էտրրտա բրօւսաէ («Հարվածեց սյավ և ձիուց վայր 
գցեց»)։ 

Կայսրը Կարսիւիոս աոպարքոսի հրամանատարությամբ նրա դեմ է 
ուղարկում մեկ այլ զորք. Թւ օրա էսա աաէ Բսր&օհաա աօաեատ շաժտա Շսրտւն՚օ 
էօբօրօհտտ գա Աևտ ԺԽԵստ Օսրոշհաա էօէոագսշ էշրրտա Օսրտշշաօաա էսոշհտէ 
(«Զորք ուղարկեց՝ Դյուրաքիոնը վստահելով ոմն Կուրսիլիոս աոպարքոսի, 
որն այդ օրերին <իր ձեոքին> ուներ Դյուրաքիոնը և դրան մերձակա ամ- 
բողջ տարածքը»)։ Դոբբոսլավը նույն հաջողությամբ հաղթում է նրան և 
Կուրսիլիոսը ստացած վերքերից մահանում է փախուստի ճանապարհին. 1ո 
գսօ 1օօտ բօտւէո շտէ օրս* գստօ ստգսօ հօժւտ օրաւ ՕսրտւԱօ \ , օշՅէսր («Որտեղ խաչ 
դրվեց, որը մինչ օրս կոչվում է Կոտսխիոսի խաչ»Հ\ 

Այս պատմությանը խիստ ուշագրավ է, որովհետև ցուցադրում է, թե 
ինչպես էին բարեպաշտ վանականները երբեմն աղավաղում պատմությունը 
և ձևափոխում պատմական անձնավորություններին։ Մենք պարզորոշ տես- 
նում ենք այն պատառիկները, որոնցից հյուսվել է այս կտավը՝ պատառիկ- 
ներ, վերցված տարբեր տեղերից։ 

Պատմության հեղինակը Կհդրհնոսի միջոցով գիաե, որ Վլադիմիրի 
կինը Սամուելի դուստրն էր։ Սակայն նրա անունն ըստ բուլղար ուսումնասի- 
րողների ոչ թե Կոսարա էր, այլ Թէադորա։ Մենք հիմա կտեսնենք, որ Կոտո- 
րան շատ հետաքրքիր անուն է, որը որոշ իմաստով, ինչպես լուսաբանելու 
ենք ստորև, իր մեջ թաքցնում է անվանակիր աղջկա ծագումը։ Բորտ 
դեպքերում Սամուելի դուստրը, որը սիրահարվել էր հոր բանտարկյալին, 

1 թր«տհյրէ6ւ1 ՕւօօԱոճտ, &6ջոաո Տհւ\օւստ. Օօ րօցոօ ՕուատԱաօ « ՇրօՅէւտտ, Ահ. VI, 1646. 
Նոր հրատարակությունը Մ. Շիշիչի աշխատությամբ. Տւրտ1տ 10՝. ձհախւայՅ, րօտ. 1շտ. ւՕց. 

բհԱօտ. ւ բհմօ1. Տբւտւ , 1(ոյ. 18, ՏքօջրՅմ-շտջրտհ, 1928, բբ 331 տգգ. (բնագիրը), օք. բր. 121 
տգգ. աաոմնասիրաթյուն Ս. Վլադիմիրի ավանդության աղբյուրների մասին։ Մ. Շիշիչը 
կարծում է, որ այս շարադրանքի պատմական արժեքը չափազանց աննշան է։ Նրա կարծիքով 
այն չի կարոդ նույնիսկ իսկական վարքագրական աղբյուր հանդիսանալ։ 
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կրում էր Միբոսլավա անունը և ոչ թե Կոսարա, ինչպես նաև գերին Աշոան 
էր և ոչ թե Վլադիմիրը։ Աշոան էր, որին իր կնոջ հետ ուղարկել էին Դյաբա– 
քիոն Միրոսլավայի մեծ հոր մոտ։ Սիրահարված օրիորդի ինքնասպան յի– 
նելու սպառնալիքին մենք ծանոթ ենք Կեդրենոսի շարադրանքից։ Այն 
դրված է Միրոսլավայի խոսքի մեջ և վերաբերում է Աշոտին. ւապ 
ճբ<մէւ*ճ><; ձաւշՕշսա ձՀՃ&սւ ծճՍէքյ9 րղ 9օլւ(րօ><; օձէփ 

ՕՆ9օՓ0€(ղ («աղջիկը, սիրահարվելով, սպառնացել է ինքնասպան փՕել, 
եթե նրան օրինական ամուսնության չտան <աղային>») : 

Հանդգնություն կլիներ կարծել, որ երկու համանման դեպք, երկու նույ- 
նանման սիրային պատմություն տեղի ունեցած փներ Սամուելի ընտանի- 
քում. որ նրա երկու դուսաբերը սիրահարված լինեին երկու տարբեր բան- 
տարկյալների, ամուսնացած և իրենց ամուսինների հետ միասին ուղարկ- 
ված միևնույն Դյուբաքիոն քաղաքը։ Իրականությունը շատ ավեփ պարզ է։ 
Աշոաի սիրավեպն այնքան գեղեցիկ է նկատվել, որ նման մի պատմության 
վերագրվել է մեկ այլ ժողովրդական հերոսի Սաճուեփ մյուս փեսային՝ Վլա- 
դիմիրին : Ուստի և հակամարտություն է հորինվել Սամուելի և Վլադիմիրի 
միջև, որի հետևանքով վերջինս դարձել է Սամուելի բանտարկյալը։ Վլադի- 
միրը Տրիբունիայի և Սերվիայի իշխանն էր։ Նրան դարձրել հՕ նաև Դյարա– 
քիոնի իշխան, որպեսզի Աշոաի նմանությամբ ամուսնությունից հետո նրան 
տեղափոխեն այդ քաղաքը։ Տբիբունիան (միգուցե նաև Սերվիան) անցել է 
Վլադիմիրի քեռուն։ 

Վլադիմիրը հրեշտակի կերպարանքով ներկայանում է իրեն սպանած 
Հովհաննես-Վլադիսլավին, և վերջինս սարսափից բղավում է. օսաէօ՝ 
«վազեք (իմա՝ հասեք)»։ Անկասկած սա այն տեսարանի ձևափոխված 
տարբերակն է, ար Վլադիսլավի զինվորները բղավում են. ծ 

7(օաօթ1 («Փախեք, սա կայսրն է»)։ 

Միակ պատմական փաստը Վլադիմիրի ողբերգական մահն է։ Մնա- 
ցածը հորինվել է Աշոաի և Միրոսլավայի սիրավեպի դրվագների հիման 
վրա՝ որոշ վարքագրական մանրամասների ներհյուսմանը։ 


1 Օժրէոսէ, 11, բ. 451. 

2 Պարոն ». Օւմըօւր® արդեն 1935 թ. Շեքսպիրի «Փոթորիկ» պիեսի բուլղարական 
ծագման մասին իր ուսումնասիրության մեջ՝ «8ս11տէա մշ Ոոտհէսէ ա՝րհմօ1օրպս6 հսկ>3ւ՝6», IX, 
թ. 93 գրամ էր. «Ի՞նչն է իրական այս հիասքանչ պատմության մեջ, որի թուլությունը կայանում 
է Օրանում, որ այն շատ նման է Սամուելի մյուս դսահր՝ Միրոսլավայի, իր հոր մեկ այւգերի հայ 
Աշոաի հետ սիրո և ամուսնության պատմությանը։ Մենք դա չգիտենք»։ Հիշեցնենք, որ պարոն 
Ա. Գրհգաարը այս սիրավեպը համարում է «ՓոթոբքւկիՆ հատկապես Ֆերդինանդի և Սիրան– 
դայի (- Միրոսլավայի՞) սիրային պատմության» սկզբնաղբյուրը։ Դիոկլհիայի քահանայի և 
Շհքսպիրի միջև միջանկյալ օղակը կարող էր լինել իտալական որևէ վեպ, որը սկիզբ կառներ 
պատմական որևէ աշխատությունից, ինչպիսին է 51. Օրհ1ո1–ի, 1էօցոօ մօցհ Տեւտ, (1601), որը 
Օւօօ1«ւտ–ի խրկը) թարգմանել է իտալերեն։ 
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Աշոաի և Խրիսելիոսի մասին հիշողությանը ամբողջովին չի ջնջվել 
Դիոկլեիայի քահանայի շարադրանքում։ 

Ուսումնասիրողների համերաշխ կարծիքով Դոբրոսլավ իշխանը՝ Վլա- 
դիմիրի հաջորդը, համապատասխանում է Ստեփան Վոիսլավի պատմա- 
կան անձին։ 1040 թ. Ստեփանն ապստամբում է բյուգանդական գերիշխա- 
նության դեմ, վտարում է Թեոփիլոս էրոտիկոս ստրաաեգոսին և հաղթում 
Գեորգիոս Պրիվաաաս ներքինիի հրամանատարության ներքո գտնվող 
գորքին 1 ։ Կոսաանդին (1X1 Մոնոմախը հրամայում է Դյարաքիոնի ստրա– 
աեգոս Միքայելին՝ Անաստաս լոգոթետեսի որդան, գնաւ և ետ շպրտել Սեր– 
բիայի հանդուգն իշխանին, քանի որ վերջինս սկսել էր ասպատակել կայսեր 
հպատակ հարևան երկրները։ Սերբ իշխան Ստեփանը բյագանդացի զո- 
րավարին ներքաշում է իր երկրի խորքը, կարում նահանջի ճանապարհն ու 
ոչնչացնում նրա ամբողջ զորքը 2 ։ 

Դիոկլեիայի քահանայի շարադրանքում Դոբրոսլավը ներկայացնում է 
Ստեփան Վոյիսլավին, սակայն պատմական անձինք հանդիսացող Թհո– 
փիլոս, Գեորգիոս և Միքայել զորավարների փոխարեն, որոնց նա չի ճանա- 
չում, հիշատակում է նրանց դերը կատարող երկու այլ զորավարների։ Մեկի 
անունն է Արմենոպպոս, մյոաինը՝ Կուրսիփոս։ Ո՞վքեր են դրանք։ Զարմա- 
նալի է, որ ոչ ոք չի նկատել, որ առաջինը՝ Արմհնոպոլոսը, Աշոան է՝ «հայի 
որդի», իսկ երկրորդը՝ Կուրսխիոսը, Խրիսելիռսն է՝ ԴյուրաքիոՕի աոպար– 
քոսը, կամ ոբևրստսւօս-ը («առաջնորդը»)։ Աշոաը և Խրիսեփոսը լքել էին 
Դյուրաքիոնը և անցել կայսեր կողմը։ Դրանից հետո մեր հեղինակն իրա- 
վունք ունի նրանց համարելու բյագանդացի զորավարներ և ուղարկելու 
Դոբբոսլավի՝ Վլադիմիրի քեռորդու, դեմ մարտնչելու։ Աշոաին ու Խրիսե– 
(իոսին վերաբերող արժեքավոր վկայությունները Դիոկլեիայի քահանան 
անշուշտ քաղել է ժողովրդական մի զրույցից, որը պահպանվել է «Կուր– 
սիլիոսի խաչի» շնորհիվ։ Դա անտարակույս Խրիսելիոսների ընտանիքի 
անդամներից մեկի հիշատակը հավերժացնող հուշարձանն է։ Ավելի ուշ այն 
համարել են Դյարաքիոնի հռչակավոր աոպարքոս Կուրսիլիոսի գերեզ- 
մանը։ 

Աշոաի արժանիքներն ու բնորոշ հատկանիշները վերագրելով Վլադի- 
միրին, նրան բնականաբար աեղափոխել են մեկ այւ՝ Վոյիսլավի ժամանա- 
կաշրջանը։ 

Խրիսեփոս անվան ԿաբսիԱաս ձևը մեզ կարող է բացատրել Վլադիմի- 
րի կնոջ՝ Կոսարայի, անվան ծագումը։ Կոսարան ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ Կար– 


1 Շ&և-էաա, 1Լ բ. Տ26. 

2 աժ, բ. 543. 


սիլիոս-Խրիսեյիոս անվան իգական ձևը։ Կոսարան առաջացել է Շօոօո - 
ից, ուր ր հնչյունը առնմանվել է տ-ի, իսկ ինքը Շօոսս-0 արտածված է 
Շօո&Ա-ից։ Այս անունն ապացուցում է, որ Վլադիմիրը ամուսնացած էր ոչ 
թե Սամուելի, այլ Խրիսեփոսի դստեր հետ։ Ուրեմն մեր ենթադրությունը, թե 
Միքայել Դեվոլացու Թեոդորիտոսը Թեոդորոս Խրիսելիռսն է՝ արդարաց- 
ված է։ ժողովրդական ավանդությունը պահպանել է այդ փաստը, մինչդեռ 
մեր պատմության հեղինակն այն մասերում, ուր նա կախման մեջ է Կեդ– 
րենոսի շարադրանքից, Վլադիմիրի կնոջը ներկայացնում է որպես Սա– 
մուելի դուստր։ 

Վլադիմիրը հետագայում հայտնվում է Հովհաննես-Վլադիմիր անվան 
ներքո։ Այս կրկնակի անվամբ նրան ճանաչում է Քիլենդարի Պաիսի վանա- 
կանը 1 ։ Ո՞րտեղից է գափս այս հավելյալ անունը։ Դա անկասկած Հովհան– 
նես-Վլադիսլավի հետ շփոթելու հետևանքն է։ Եվ իսկապես, Պաիսին չի ճա- 
նաչում Հովհաննես-Վլադիսլավին, նրան նույնացնելով Վլադիմիրի հետ։ 
Նա ևս մեկ շատ լուրջ սխալ է թույլ ավել. Սամուելի որդի Ռադոմիր-Գաբ– 
րիելին նա ներկայացնում է որպես երկու տարբեր անձ։ 

Ռադոմիրը սպանվել է կայսեր և ոչ թե Հովհաննես-Վլադիսլավի 
կողմից, նրան հաջորդել է Հովհաննես-Վլադիմիրը, մինչդեռ Գաբրիեփն քշել 
էին բուլղարները և նրա փոխարեն դրել Ահարոնի որդի Հովհաննեսին։ 
Պաիսին չգիտհ, որ վերջինիս անունն էր Հովհաննհս-Վլադիսլավ, և ըստ 
Օրա վարկածի Հովհաննհս-Վլադիսլավը չէր, որ սպանեւ էր Վլադիմիրին, 
այլ «նրա կինը, որը հեըենահի էր, իր մագիստրոս հոր հետ միասին»։ Այդ 
հանցագործները «ոչ մի գութ չունեին Վլադիմիրի նկատմամբ, որովհետև 
գաղտագողի հարել էին մի աղանդի, մինչդեռ Հովհաննես-Վլադիմիրը 
հայտնի էր իր առաքինի վարքով և ուղղափառությամբ»։ 

Սա հետաքրքիր ակնարկության է Վլադիմիրի կնոջ, որը մեր հեղինակի 
կարծիքով Սամուելի դուստրն է, ինչպես նաև Աշոա մագիստրոսի, օտար 
(հայկական) ծագման վերաբերյալ։ Այս ամբողջ խառնաշփոթի պատճառն 
այն է, որ բարեպաշտ Պաիսին ցանկացել է Հովհաննես-Վլադիմիրին ներ- 
կայացնել որպես բուլղար արքա և ոչ թե սերբ։ Այդ կապակցությամբ է նա 
տարակուսանքով նշում, որ Վլադիմիրի վարքի հունարեն տարբերակում 
նրան ներկայացնում են որպես սերբ արքաներից սերված անձ, մինչդեռ նա 
պատկանում էր բուլղարական թագավորական ընտանիքին։ Նման 
զեղծարարությունը, նրա կարծիքով, կարող էր փնհլ միայն չար հույնի կամ 
սերբի գործ։ Այսպես բարի վանականը մեղադրում է այլոց, աոանց 
«տեսնելու գերանն իր աչքի մեջ»։ 


՚ աա* X–*՛ *–րրր՞~ Մօւօյ»* Օւատօձօսոքօսա, Օօփոտ, 1925, շ. 28. 
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Հաճելի պարտականության ենք հաճարում այստեղ շնորհակալության 
հայտնել պարոն Անրի ԳրեգաարիՕ և պարոն Պոլ Օրժելին, որոնք ազնվու- 
թյան ունեցան կարդալու այս աշխատության սրբագրության թերթերը և 
րազճաթիվ ուղղումներ կատարելու։ Մեգ հատկապես օգտակար են եղել 
պարոն Պ. Օրժելի բանիմաց դիտողությունները։ 

Երախտապարտ ենք նույնպես Բելգիայի Թագավորական ակադե- 
միային ներկա աշխատությանը հրատարակելռւ համար (Ն. Ադոնց)։ 


ԴԱԼԱՍԵՆՈՍՆԵՐ 

Վաղուց հայտնաբերված և հրատարակված հունարեն մի արձանա- 
գրության վրիպել է բյազանդագեաների ուշադրությունից։ Այն հայտնաբե- 
րել է հայր Ներսես Սարգիսյանը 1843-1853 թթ. Հայաստանում եղած ժամա- 
նակ, սակայն հրաաարակել է միայն 10 տարի անց՝ 1864 թվականին : Ար- 
ձանագրությանը փորագրված է էրգրամամ՝ հին Թեոդոսապոլսամ, քաղա- 
քի չորս դարբասներից մեկի՝ Վրացական կոչվող, դարբասի պատի ներսի 
կողմում։ Այնտեղ հղած երկու արձանագրություններից մեկը գրեթե ամ- 
բողջությամբ վնասված է. դրա միայն հետքերն են պահպանվել և այդ թվամ 
նաև, բարեբախտաբար, տարեթիվը. 

0)066 ... *սթւ6 

(յօղ06ւ... էտ 

6օսձ(ւ)...էն> 

8Ս1էձ6... 
էօ թօսբ 
լւղւա 
6161 (^9 

(«Ո՜վ Ասաաած ... Տեր / օգնեա / ծառայի<դ> / Եվկլհ*.../ բոա* / 
ամսին/ 690 թվականին»)։ 

Արձանագրության տակ նշմարվում են ինչ-որ պաակհրնհր՝ նիզակով 
ձիավոր, հրեշտակ. Աստվածամայրը և նրանց դեմ հանդիման մի ընձառ- 
յուծ։ Այղ պատկերների կողքին է գտնվում այն արձանագրությունը, որը հհ– 
աաքրքրում է մեզ. 

Տսբւ6 (3օղ0ղ ՚րօս 6օՍXօV օօս՛ 

Բ^)բօVՕV xօV ձօձօւօւսօս 
ւ«6 ւՀՕէ1671օ։\^օ\^ 1 ղ<; Աթ6(բ)ա<; 

(«Աստված, ողոբմեա ծաոայիղ՝ Ռոճանոս ԴալասհնոսիՕ և 
Իբերիայի կաաեպանին»)։ 

Այսպիսով, արձանագրությունը պատկանում է ոմն Ռոմանոս Դալասհ– 


1 Ն. ՍաբգիսեաՈ, Տծղագբաթխմբ Ի Փոքբ և ի Մեծ Հայս, Վհնհաիկ, 1864։ 
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նոսին։ Նրա ինքնությունը պարզերս հաճար անհրաժեշտ է ուրվագծել նրա 
ընտանիքի պատմությանը։ 

Դալասենոսները պատվավոր տեղ են գրավում Վասիլ II կայսեր ժա- 
մանակաշրջանում պատմական ասպարեզում հայտնված հզոր ավատա- 
տիրական ընտանիքների շարքում (1)։ Նրանց նախնին պետք է համարվի 
Դաճիանոս Դալասենոսը, որին Վասիլ II 995 թ. Անտիոքի դուքս է նշանակել 
Միքայել Բուրցեսի փոխարեն, որը 994 թ. սեպտեմբերի 15-ին կրած պար- 
տությամբ վարկաբեկել էր իր ոագմական փառքը 1 : Դամիանոսը հաջողակ 
էր իր ռազմական ձեռնարկումներում, հատկապես կառավարման աոաջին 
երկու տարիների ընթացքում՝ հակառակորդ երկիրն ասպաաակելով նա 
հասնում է մինչև Աքրա և Տրիպպի։ 998 թ. հուլիսի 19-ին Ապամեայի մոտ նա 
մենամարտում է Դամասկոսի ամիրա Ջայիս-իբն-Շամամի հետ և 
առավելությունը իր կողմն էր, երբ սպանվում է նիզակի հարվածից։ Նրա 
երկու որդիները գերեվարվում ու տարվում են Կահիրե։ Նրանք ագատ են 
արձակվում միայն տասը տարի անց 2 ։ Ասողիկի տեղեկությունների համա- 
ձայն Դամիանոսը «մեռաւ եղբարբն և որղւովն» 3 ։ Կեդրենոսը տեղյակ է, որ 
ձօփւՀ^ծս Հէ 6^ ոօձմլւգ» օսլւթօձճսէօ 

էօճէօւհ («և Դամիանոս պատրիկին, որը եկավ <մասնակցելու> 

Անտիոքի պատերազմին, սպանեցին նրանց հետ ընդհարվելու ժամա- 
նակ») 4 , բայց նա չի հիշատակում ո՜չ թշնաճու ձեռքն ընկած նրա 
որդիներին, և ոչ նրա հետ զոհված եղբորն ու որդուն։ Շփոթե՞լ է արդյոք 
Ասողիկն ինչ-որ բան, թե՞ սպանվածներն ու գերի ընկածները տարբեր 
մարդիկ էին։ Վերջին ենթադրությունն ավելի հավանական է թվամ։ 

Դամիանոսի որդիների անուններն էին Թեոփիլակտոս ու Կոստանդին։ 
Թեոփիլակտոսը որոշակի դեր է խաղացել Վասիլ 11-ի դեմ 1022 թ. Նիկեփո– 
րոս Փոկաս-Ծռավզի և Նիկեվարոս Քսիֆիասի բարձրացրած ապստամբու- 
թյան ընթացքում։ Հայտնի է, որ Քսիֆիասը նենգորեն սպանել է տվել իր 
դաշնակից Նիկեվարոս Փոկասին։ Այդ լուրն ստանալուն պես ււճլատ՜րօւ 
ՕտօՓսձօէաօՀ ծ ձօբասօս ՜րօս ձօձօօօրլսօս ս 1 ծ<;, *օ\ ՏւՓ*®^ 

6 * 7 ւ 6 բ. 7 ւ։։ւ ձմօլսօս ոբձց *էխ (Յօօւ^էձօ խաղարկվում է Թեոփիլակտոսը, 
Դաճիանոս Դալասենոսի որդին, որը, բռնելով Քսիֆիասին, կապանքներով 
ուղարկում է նրան մայրաքաղաք»), որտեղից նրան մի վանք են աքսորում : 

լ Տէա ւ ձ ո է տ օ այ հՅաէ, օ*. 8. Բօյօտ, Ասոօբօրօբ Տսշաաճ 6օ*ր»բօ6օճւլՅ, 
Շ. 31-33. 

2 1՝&յ* *6, Շ. 39. 

1 Ասալիկ, Գ, գլ. 37։ 

4 Շոէռսստ. II, բ. 448. 

5 1հ։ժ., թ. 477-478. 
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Ըստ Ցահյայի տեղեկությունների Թհտիիլակտոսի առաքելությունն 
առավել անազնիվ էր. նա պետք է ձեռք առներ բոլոր միջոցները ապստամբ- 
ների միջև տարաձայնություններ սերմանելու, նա նրանց պետք է պաոակ– 
տեր ավեփ հեշտությամբ կործանելու համար։ Վասիլ կայսրը պրոաոսպա– 
թար և դրունգար Թհովփլակաոսին նշանակել է Անաապիկոն բանակաթհմի 
սարաաեգոս Քսիֆիասի փոխարեն։ Ապստամբներն ընդհարվել են ավեփ 
վաղ, քան Թեոփիլակտոսը կհասցնհր միջամտել։ Նախանձելով Փոկասի 
վայելած ժողովրդայնությանը և նրան ընծայված համակրանքին, Քսի- 
ֆիասը սկսում է նրան դիտել ոչ որպես զինակցի, այլ որպես ախոյանի։ Նա 
Փոկասին հրավիրում է իր մոտ և սպանել տափս 1022 թ. օգոստոսի 15-ին։ 
Հենց այդ ժամանակ է, որ Թեոփիլակտոսը հարձակվում է Քսիֆիասի վրա և 
գերեվարում 1 ։ 

Թեոփիլակաոսի եղբայրը՝ Կոստանդին Դալասենոսը, ավելի մեծ 
հռչակ է ունեցել։ Աոաջին անգամ նա հիշատակվում է Վասիլ 11-ի թագավո- 
րության վերջում՝ 1025 թվականին որպես Անտիոքի կաաեպան : Հայտնի 
չէ, թե որ թվականից էր նա զբաղեցնում այդ պաշտոնը։ 1012 թ. Անտիոքի 
կառավարիչն էր ոմն Միքայել պատրիկ ալ-Կծանիոս մականունով, որն ան- 
ծանոթ է քյուզանդացի ժամանակագիրներին։ Յահյա Անաիոքցին, որը մեզ 
է հասցրել այս տեղեկությունը, Անտիոքի մի կատեպան է հիշատակում 
1016 թ բայց չի տափս նրա անունը 3 ։ Հնարավոր է, որ դա հենց Կոսաա 
դին Դալասենոսն է։ Վասիլ 11-ի մահից հետո նրա եղբայրն ու հաջորդը՝ 
Կոստանդին \ՈՈ–ը, 1026 թվականին պաշտոնանկ է արել Կոսաանդնին^և 
նրա պաշտոնը վստահել մի ներքինու, որի անունն էր Սիքայել Սպոնդիլոս : 
Չնայած այդ վիրավորանքին, մահվան մահճին գամված Կոստանդին 
կայսրը ցանկանում էր Կոստանդին Դալասենոսին ետ կանչել Արմե– 
նիակների բանակաթհմում գտնվող նրա ավատից՝ ժառանգորդ հոչակելա 
համար։ Վիգլայի դրունգար Սիմեոնին հաջողվել է կայսերդ ետ պահել այդ 
մտադրությունից հօգուտ Ռոմանոս ԱբգԻրոսի, որը պալատականի մտերիմ 
բարեկամն էր։ Կոստանդին լԴալասենոսը) կարծես այդպես էլ չի ներել իր 
ախոյանին՝ Ռոմանոսին։ 1030 թ. Ռոմանոսն արշավել է Ասորիք։ Այդ ա Ո2՝“– 
վանքն ավարտվել է պարտությամբ և քիչ է մնացել, որ Ռոմանոս ) 
.Արգիրոսն) այնտեղ կնքեր իր մահկանացուն։ Մաաթևոս Ոահայեցին 
֊ դրանում մեղադրում է որոշ նենգ ավատատերերի, որոնք դավեր էին 
նյութում կայսեր դեմ և ցանկանում էին նրան գահընկեց անել (2)։ Արաբ 

՚ տ ւա. 8. Բօտտտ, Այ*ոօբ«՝օբ 8«օաժ1 8օ*ո։բօ6օՏ«ո, օ. 63-64. 

2 7ձ» *6, օ. 66. 

5 շշ. 49 Տ 56. 

4 Շտմրտոս», II, բբ. 481, 488. 
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պաաճիչ Իբն-ալ-Աթիրը Ռոմանոսի պարտությանը վերագրում է «դքսի 
որդու» չարամտությանը, որը ցանկանում էր տիրանալ գահին և կործանել 
կայսերը։ Բարոն Վ. Ռոգենն ապացուցել է, որ խոսքը Դամիանոսի որդու՝ 
Կոստանդին Դալասենոսի, մասին է, ելնելով այն բանից, որ արաբ պատ- 
միչը մեկ այլ հատվածում Դամիանոսին պարզապես դուքս է անվանել, 
առանց տալու նրա անունը 1 ։ Կեդրենոսը արձանագրում է Դալասենոսի 
մասնակցությանը Ռոմանոսի արշավանքին, բայց ոչ մի ակնարկ չի անում 
որևէ խարդավանքի նրա մասնակցության մասին 2 ։ 

Ռոմանոսի մահից հետո՝ 1034 թ., երբ հռչակավոր կաբիկուլարիոս 
Հովհաննեսին հաջողվում է գահը զավթել իր եղբայր Միքայելի համար, նրա 
առաջին մտահոգությունն է լինում ազատվել նրանցից, ովքեր հավակնում 
կամ ի զորու էին իր եղբորից թագը խլեւու։ Կոստանդին Դալասենոսը չէր 
թաքցրել իր վրդովմունքը Միքայելի՝ «այդ ստոր մարդու և անզգամի»՝ 
ձսձօւօՀ *օ\ էթւսթօձււաւօՀ, գահակալության կապակցությամբ, երբ կային 
այլ մարդիկ, որոնք արժանի էին գահ բարձրանալու, թե՜ մատուցած ծառա- 
յություններով, և թե՜ իրենց հռչակավոր ծագումով։ Հովհաննեսը խորաման- 
կությամբ նրան մայրաքաղաք է հրավիրել ու գրկել գործելու հնարավո- 
րությունից, 1034 թ. օգոստոս ամսին նրան մի կղզի աքսորելով։ Քիչ անց 
նրան, նրա փեսա Կոստանդին Դուկասին և շատ այլ նշանավոր անձանց 
արգելափակում են մի աշտարակում 3 ։ 

1038-1039 թթ. (VII ինդիկաիոն) ավելի շուտ վախից, քան ատելու- 
թյունից դրդված Հովհաննեսը վճռել է վերջ տալ Դալասենոսների ընտա- 
նիքին. նա արտաքսել է Կոստանդնի երկու եղբայրներին՝ Թեոփանեսին ու 
Ռոմանոսին, ինչպես նաև նրա զարմիկին՝ Ադրիանոսին, և մնացած 
մտերիմներին. էծ «բծհ ^ ձօ>,օօօդ9ծ9 ծ ՚ 1(^9դ<; 

ծոտթօթւՀտւ *օ\ 0ոօվ^ւ^ ոաբքւէս^ ^ ձծ6ձ<յ>ծ\ օսէօս, «օ\ էծ9 8էշբօ9 
ձձյ;>.4^ օսէօս էծս ոօէբէւււօս ՚ Րալասօս, ււօ\ ՚ճծթւօսծս էծս ձստփւծս 
ճծէօս *օւ էօսհ ձօււէօա; էօւ><; *օէճ ՚^մսօց ճՍէՓ Տօոէսծտ 

ձթծդս ձՓօսէօօւ էծ օւսէօս («Դալասենոսի նկատմամբ աճող թշնա- 

մությունից դրդված, Հովհաննեսն աքսորում է և Թեաիանես պատրիկին՝ 
նրա եղբորը, և նրա մյուս եղբորը՝ Ռոմանոս պատրիկին, և Ադրիանոսին՝ 
նրա զարմիկին, և նրա մնացած այս կամ այն մերձավորության ազգակա– 
ներին. նա շտապում է ի սպաո ոչնչացնել նրա տոհմը») 4 ։ 

Հետևաբար աոաջին Դալասենոսը՝ Դամիանոսը, ուներ չորս որդի. 

՚ 8. Բօյտտ, օբ. ժէ, շ. 314. \ 

2 Օձրտոստ, II, թբ. 492-493. ՝ ՝ 

1 1հւժ, թբ. 506-512. 

«1Ե1Ժ, բ. 521. 
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Թեոփիլակտոս, Կոստանդին, Թեոփանես, Ռոմանոս։ Կոստանդնի զարմի- 
կը՝ Ադրիանոսը, նրա եղբայր ԹհոՓիլակաոսի որդին էր։ Աղրիանոսի դուստ- 
րը կնության է տրվել Ալեքսիոս Խարոնին, որից նա մեկ դուստր է ունեցել. 
Դալասինա կոչեցյալ հռչակավոր Աննան, որը դարձել է Հովհաննես Կոմնե– 
նոսի կինն ու Ալեքսիոս Կոմնենոսի մայրը, էօմէօս (ճճբասօՀ ձձտՀէօս) էէյս 
0Ս7«1*Բ“ 6 , 1 օ>ճ 9 սդ<; ՚ճսսօս է1հ, ձօ>.օօդսօս<; էծ լւդէբճՕոս 

ձսմ^ււօսօօս էօւո; , ճծբւօսօս<; էօսց ©սօՓ^օտէօսւ; («Հով- 

հաննեսը կնության է վերցրել նրա (իմա Ալեքսիոս Խայանի) դստերք՝ 
Աննային, որը մոր կողմից սերում էր այն <հոչակավոր> Ադրիանոսնեբից և 
Թեոփիլակաոսներից») 1 ։ Այսինքն՝ Աննայի մայրը Թեոփիլակաափ որդու 

Աղրիանոսի, դուստրն էր։ ...... 

Կոստանդին Դալասենոսը մի դուստր աներ, որը Կոստանդին Դուկասի 
կինն էր. ծ ծու 0ս^Օէբւ ^ԲԲ^ օսէօս («իր փեսան էր՝ դսաեր կողմից») : 

Միքայել ՊսեԱՈսը, որը մոտից ծանոթ էր Կոստանդին Դալասենոսին, 
ոչինչ չի ասում Կոստանդին ^11–ի մահից հետո գահը զբաղեցնելու նրա 
հավակնության մասին։ Նա գովաբանում է Կոսաանդնին ու համարում, որ 
բնությանը նրան ստեղծել էր թագի համար։ Համենայն դեպս փաստն այն է 
որ պալատի դոները փակվել էին նրա առջև. Միքայել Պւաիլագոնացին 
նրան բանտարկել է մի ամրոցում, իսկ Սիքայեփ հաջորդը Միքայել Կալա– 
ֆատոսը, նրան ստիպել է վանականի վեղար հագնել։ Սակայն Կալաֆա– 
տոսի մահից հետո (1042) էր, որ կայսրուհի Ջոեն հայսեր էր կապում Կոս– 
աանդին Դալասենոսի հետ, ինչպես ժամանակին իր հայրը։ Պալատ կանչ- 
վելով նա այնքան հաստատակամ ու խիստ է պահել իրեն կայսրուհու 
ներկայությամբ, որ վերջինս հրաժարվել է նրան իր ամուսինը դարձնելրւ 
մտադրությունից։ Ի միջի այլոց Պսելրան ասում է, որ *° Բ 

ա ւ) ՓՓՈ ™0էՕ9 տև; էքլ9 *ք>է\ՀՀ<>> ^բո9 սոօ^դՓ^. Ե. Ռընոյի 
թարգմանությամբ դա նշանակում է, որ «նա դեռ չէր բոլորել իր տասը 
տարին, իսկ հասարակական կարծիքը նրան արդեն կանխագուշակում էր 

փառապանծ ճակատագիր» : 

Սակայն մենք տեսանք, որ Կոստանդին Դալասենոսը ծնվել է 99 թ. 
առաջ, քանի որ նրա հայրը Դամիանոս Դալասենոսը, սպանվել է այդ թվա– 
.կանին եեաևաբար նրա իրիաասարասրրսնն տՏ 9 ելէ ԱտսիւՈ 
գավորարյան ժամանակ։ Իսկ այդ ժամանակաշրրսնամ անդամ ^ 
կարասինել այնպիսի շարժման մասին, սրօ կարս, էր ԴալասԷՕսսին դեպի 


՚ Օւ,,ո.. բ. 19; *սա է մ ՚« «9* ՚ ՚°« 4մ "”"* է 

(«Ադրհաճոս Դալասենոսների այն <հոչակավոր սահմից>»յ– 

2 ՇքԱրօոս», 11, բ. 51 1 

5 Ր։օ11օ։, Շհրօոօյրտթհւ®, 6. Տ.տոտս1է1, է. Լ բբ 122-12.». 
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գահ տանել։ Այն հասարակական կարծիքը, որի մասին խոսում է ՊսհԱոսը, 
ինչ-որ իրական հիմք ունի և, անկասկած, վերաբերում է 1034 թ. տեգի ունե- 
ցած միջադեպին։ Կեդրենոսի տեղեկությունների համաձայն Միքայել Պաւի– 
լագոնացի կայսրը այդ տարի իր եղբորը՝ Նիկետասին, նշանակել է Անտիո– 
քի դքսի պաշտոնին։ Բնակիչները նրա առջև փակել են քաղաքի դարբաս- 
ները, որովհետև շորթողական վարքագծի համար սպանել էին հարկահա- 
վաք Սալիբաս պաշտոնյային և վախենում էին պատժից։ Նիկետասը նրանց 
կատարյալ ներում է խոստացել և ընդունվել քաղաքում։ Սակայն նա դրժել է 
խոստումը ու բնակիչների հետ վարվել խստությամբ, բազմաթիվ պատվա- 
վոր քաղաքացիներ սպանվել են, իսկ մյուսները շղթայակապ ուղարկվել 
մայրաքաղաք։ Միևնույն ժամանակ Նիկետասը հայտնել է իր եղբորը՝ ամե- 
նակարող նախարար ու կայսեր եղբայր Հովհաննեսին, որ անաիոքցիների 
խռովության պատճառը ոչ թե Սալիբասի չարաշահումներն էին, այլ պար- 
զապես Դալասենոսի հանդեպ ունեցած համակրանքը. 

՚ 1 ևյ«սպւ րկ ծա էծս էօՕ վ)ճսօս *օ>ձւ> 0 րխօւ օսւգ) էք)<; սև; 

ոճձւս քԽօձօս, 4 Ո 4 ծա էք|Ա ո 1 <; էծս ձճձօօօրւսծս էՕսօաս («գրեց իր 
եղբորը, Հովհաննեսին, որ նրա՝ քաղաք մտնելն արգելվել է ոչ թե Սափբասի 
սպանության, այլ Դալասենոսի նկատմամբ համակրանքի պատճառով») : 
Հովհաննեսը, որն առիթ էր Փնտրում Դալասենոսին ձերբակալելու հա- 
մար, օգտվել է դրանից և 1034 թ. օգոստոսի 3-ին նրան աքսորել է։ Այսպի– 
սով ակնհայտ է դաոնում, որ Պսելլոսի ակնարկը տվյալ դեպքում վերաբե- 
րում է Անտիռքի «հասարակական կարծիքին», փներ դա իրական, թե հո- 
րինված Նիկեաասի կողմից իր հղքորը՝ Հովհաննեսին, հաճոյանալու հա- 
ճար։ Հետևաբար Պսելյափ տպագիրը պետք է ուղղել, եթե մենք ցանկանում 
ենք այնտեղ եղում գտնել շատ իրական Փաստերի և ոչ թե մանկական չա- 
փազանցության, որը վայել չէ մեր հեղինակին։ Սկզբում ես ծտւՀօմէէլզ-ի փո- 
խարեն ցանկանում էի ընթերցել ծ81«օ«<օ կամ ծօՀճ 6 էղբւ<;՝ «տասը տարվա 
ընթացքում», սակայն ավելի հեշտ է բնագիրը սրբագրել ծմ*ճ 2 էդ։ Հեղինա- 
կը ցանկանում է ասել որ ղեո տասը տարին չէր ւր ա 9 ե ե Ի ն ձ ժողովրդի ձայ- 
նը նրան կոչ էր անում գահ բարձրանալ։ Եվ իսկապես Անտիոքի միջադե- 
պից մինչ այն պահը, երբ բախտը երկրորդ անգամ է ժպտացել Դալասե– 

նոսին, անցել էր ընդամենը ութ տարի։ 

Ավելի ուշ մենք հանդիպում ենք այդ ընտանիքի երկու այլ անդամների 
Դամիանոս 11-ին և Կոսաանդին 11-ին։ Աոաջինը Սիքայել Պարապինակեսի 
զորավարներից էր։ Մոտ 1073 թ. սերբերը ներխուժել էին Բուլղարիա, և 
նրանց արքա Միքայելն իր որդան՝ Բողինոս մականունը կրող Կոստանդ– 


1 Շ«ժրասւ, II, բ. 510. 


նին, բաղադրել էր որպես բուլղարների թագավոր, որը իշխել է Պետրոս 
անվան ներքո։ Բալղարիայի դուքս Նիկետաս Կարանաենոսը, որը կառա- 
վարում էր այղ երկիրը կայսեր հանձնարարությամբ, «պատրաստվում էր 
քշել (ինքնակոչ թագավորին), երբ հայտնվում է մի փոխանորդ ի դեմս 
Դամիանոս Դալասենոսի». ՚Տս ձօզ> 66 օսէօզ ւճ ոբծզ էծս ոճձէլւօս 
67 աւօէէ 6 >.օՓտ 6 ւճծօ%օ<; օսէօս ձօլոօսծզ ծ ձոձօօօդսճ։;։ Դա– 
միանոսն անմիջապես պայքար է ծավալում սերբերի դեմ, սակայն պարտու- 
թյուն է կրում և գերեվարվում բազմաթիվ սպաների հետ միասին : 

Մյուս Դալասենոսը, որի անունն էր Կոսաանդին և որին պետք չէ շվա- 
րել հռչակավոր Կոսաանդնի հետ, հանդես է գալիս Ալեքսիոս Կոմնենոսի 
թագավորության ժամանակ։ Սկզբում, մոտ 1086 թ. նա կառավարիչ էր Սի– 
նոպուճ։ Սինոպն այդ ժամանակ գտնվում էր մի թյուրքի Խարաաիկեսի, իշ- 
խանության ներքո, որին կառավարիչ էր նշանակել սելջուկյան սուլթանը։ 
Սուլթանը կայսեր մոտ էր ուղարկել ոմն Սիավուսի (Տաօսզ) կայսեր ղսաեր 
ձեռքը խնդրելու համար, վախարենը խոստանալով նրան վերադարձնել ծո- 
վափնյա բոլոր շրջանները, որոնք գրավել էին թյուրքերը։ Սուլթանի պատ- 
վիրակը, որի մայրը վրացուհի էր, հեշտությամբ գայթակղվում է կայսեր 
խոստումներով, նա քրիստոնեության է ընդանամ և, օգտվելով իր ձեռքին 
եղած սուլթանի գրավոր հրամանից, քշում է առափնյա բոլոր ամիրաներին 
և դրանց թվում Սինոպի ամիրա Խարատիկեսին ու այդ տարածքները են- 
թարկում կայսերական իշխանությանը։ Կայսերական հրամանով Սինո– 
պում Խարաաիկեսի հաջորդ է նշանակվում Կոսաանդին Դալասենոսը : 

Այս Դալասենոսը կայսրությանը մեծ ծառայություններ է մատուցել 
թյուրք բռնատեր Ծախասի ՕԱօշ&ճ դեմ մղած պատերազմով։ Նիկեայի 
տեր Սուլեյմանի մահից հետո, Ծախասը գրավել էր Զմյոանիայի ու 
Միաիլենեի շրջանները, իրեն թագավոր հոչակել և սկսել ասպաաակել 
արքիպելագի կղզիները։ Պայքարը համառ էր. Կոսաանդին Դալասենոսը 
բազմաթիվ ու ապարդյուն ծովային արշավանքներ էր ձեռնարկել տաճիկի 
դեմ։ Վերջապես Ալեքսիոսին հաջողվել էր նրա դեմ լարել Սուլեյմանի որդի 
և հաջորդ Ղլիջ-Արպանին (1Աւէ^օօ0ձօս), որը մոտ 1092 թ. սպանում է իր 

Փեսա Ծախասին 3 ։ 

Բյուգանդական կնիքագիաաթյանը հայտնի է դիսհիպաաոս և սարա– 
աեգոս ոմն Նիկեփորոս Դալասհնոս, որը հիշատակված չէ մատենագրա- 
կան վավերագրերում։ Պահպանվել է այդ ընտանիքին պատկանող երեք 
կնիք։ Մեկը կրում է անթիպաաոս և ստրատհգոս Թեոփիլակտոս Դալասե– 


1 ՏԱ^11է2ՏՏ, թ. 716. 

2 ձոո* Շօաո., VI, 9, թ. 303. 
յ 1Ե14., IX, 1 «3, բր. 425 «433. 
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ճահ անաճը, որը, անկասկած, նույնանամ է աոաջին Դամիանոս մագիսա– 
Ջ նույն անաճը կրող որդու հհտ։ Այն կնիքը, որի տերն է համարվում ան- 
նպաստս և ստրատեգոս Դամիանոս Դալասենոսը, անկասկած, պատկա- 
նում էր այն Դամիանափն, որն ապրում էր Միքայել Պարապինակես կայ- 
սեր ժամանակ և ոչ թե աոաջին Դամիանափն, որը շատ ավեփ բարձր մա– 

^“^ո^Ա^ճԿնակի անուն է կրում։ ^ա^սենոս 

Դակաս տփւ^ոշօ «ա(օ^օ^^օս) ձ^աաօր ւա 

ձա՝ՏՃ («գրելով կնքեցի Կոսաանաին Դուկասի <կնիքով>»1)։ Գ ■ ՇԱօւմ– 
բերժեն ցանկացել է այս Կոստանդնին նույնացնել Ալեքսիոս Կոմնհնոսի 
ժամանակ ապրած նույն անունը կրող անձի հետ, որն իր անունը հռչակ լ 
էր Ծախասի դեմ մղած պատերազմով 1 ։ Մենք գիտենք, որ Զոեի փեսացուն 
համարվող Կոստանդին Դալասենոսի դաստրերից մեկն ամուսնացել էր 
Կոսաանդին Դուկասի հետ և որ նա մահացել էր Դուկասի գահակալությա– 
նհօ (1059-1067) առաջ։ Նա կարծես թե մի որդի էր թողել որի անունն էր 
Կոսաանդին։ Կնիքը պաականել է այդ Կոսաանդնին, որը Խոզանի դուստր 
Աննա Դալասինայի պես պահպանել է իր մոր անունը հոր անվան կողքին, 

^^ժճդաՏանք այս հոդվածի սկզբում հիշատակված Ռոմանոս Դւսլա– 
սենոսին։ Ինչպես քիչ առաջ տեսանք, ժամանակազիբները հիշատակում են 
Դալասենոսների ընտանիքին պատկանող միայն մեկ ներկայացուցիչ, որը 
կրում էր Ռոմանոս անունը։ Հետևաբար մենք կարոդ ենք գրեթե կատարյալ 
վստահությամբ նրան նույնացնել արձանագրության մեջ հիշատակված 
անձի հետ։ Սակայն ե՜րբ էր այդ Ռոմանոսը պաշտոնավարում որպես 
Իբերիայի կաաեպան։ Վնասված արձանագրությանդ մեջ պահպանված 
6500 թ., որը համապատասխանում է 992 թ, կապ ունի արդյոք Ռոմանոսի 
արձանագրության հետ, թե՞ ոչ։ Հնարավոր է, որ ոչ, քանի «0 Դավիր Կյա– 
րոպաղատը 990-991 թթ. իսկապես պարտավորվել էր մահից հետո իր տի- 
րույթները թողնել կայսրությանը, բայց պակաս հավաստի չէ նաև այն, որ 
այդ ժամանակաշրջանում խոսք անգամ չէր կարող փնել Դավթի մոտ կայ- 
սերական կառավարիչներ նշանակելու մասին և փաստ է, որ դրանք չկայի ^ 
Կյուրապաղատը մահացել է 1000 թ. և Վասիա շտապել է տիրանալու իր 
իրավունքին։ Ըստ մի վկայության գործը կարգավորելուց հետո կայսրը նոր 

I * ոո , րօաո VII 8 օ 362, ասում է, որ Ալհքսիոսը, («գինելով երկրորդ նավատորմիղը, 

ա Ո1 ^ս\^նյանս^ել նստանղին Դալաևնևին, ոագմական գործում հույժ Փորձված 

ոբօփւօւրէօւ. 
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մարզում հույն կառավարիչներ է նշանակել 1 ։ Սակայն այն իրադարձու- 
թյունները, որոնք տեղի են ունեցել հետագայում, այնպիսիք էին, որ չէին 
կարոդ ապահովել կայսերական իշխանության կանոնավոր գործունեու- 
թյունը այղ նոր գավառում։ Կայսեր Իբերիայից հեռանալուն պես Գուրգեն 
թագավորը զենքը ձեռքին ետ է պահանջել կյուրապաղատի ժառանգությու- 
նը։ Բյուգանդական բանակի զորավար Նիկեփորոս Ուրանոս մագիստրոսը 
(Ասողիկի՝ ԿաճիկլԸ-ը) մեծ դժվարությամբ է կարողացել խաղաղությանը 
վերահաստատել 2 ։ Ըստ երևույթին կայսրը երկրի կառավարումը վստահել 
էր հենց Նիկեփորոսին։ Սակայն (իբերական տիրույթների) հարցը շարու- 
նակում էր վիճելի մնալ, կայսրը կլանված էր բուլղարական պատերազմով, 
և Գուրգեն արքան ու նրա որդի և հաջորդ Բագրաաը փաստորեն դառնամ 
են այդ հալի տերը գալիք տարիների ընթացքում։ 

1018 թ. Վասիա իրեն է ենթարկել բուլղարներին և շտապել դեպի 
արևեւք։ Վերսկսվել է պատերազմը վրացիների դեմ։ Իրավիճակը բարդացել 
է Նիկեփորոս Փոկաս-Ծոավզի և Նիկեփորոս Քսիֆիասի ապստամբության 
հետևանքով։ Ի վերջո կայսրը հաղթանակ է տաբել և բարեհաջող կերպով 
վերադարձել մայրաքաղաք հիջրայի 414 թ. =1023 թ. մայիսի 26 - 1024 թ. 
մայիսի 14։ Այդ պահից ի հայտ է գափս մի նոր գավառ Իբերիա անվա- 
նումով, որը, սակայն, կազմված էր Թեոդոսապոփս քաղաքը շրջապաաող 
այնպիսի հայկական շրջաններից, ինչպիսիք էին Բասենը, Կաբինը, Դեր– 
ջանն ու Տայքը։ Վերը մենք տեսանք, թե ինչ դեր էր խաղացել Թեովփլակ– 
աոս Դալասենոսը երկու Նիկեվարոսնեբի ապստամբությունը ճնշելու հար- 
ցում։ Վասիլը նրան նշանակել է Անաաոփկոն քանակաթեմի ստրատեգով։ 
Նրա ավագ եղբայրը՝ Կոսաանդինը, այդ ժամանակ Անաիոքի դուքսն էր . 
Հետևաբար մենք կարող ենք կարծել որ Թեոփիլակաոսը միայնակ չէր և որ 
նրա երրորդ եղբայրը՝ Ռոմանոսը, նույնպես օգնել էր կայսերը թե վրացինե- 
րի դեմ վարած պատերազմում, և թև ապստամբ սարաաեգոսների դեմ։ Ըսա 
երևույթին այդ ժամանակ էր, որ կայսրը Ռոմանոսին էր վստահել նոր 
գավառի՝ Իբերիայի, կառավարումը՝ 1023 թվականին։ Վասիփ մահից հետո, 

՝ 2 X»» *6. Յահյայի Նիկեփորոս մագիստրոսը կրում է մի տիտղոս, որը կարդացվա է 

(յ^1) Յ 1 .ք–է–֊ 1 –տ կամ 31–&–ւ–հ–1–տ և որը բարոն Վ. Ռոզենը հարում է ՚ ք""* 

աղավաղումը։ Ասողիկը նրան անվանում է «Կանիկլն մաժիաոոոս» 

ստիպում է արաբերեն բաոը կարդալ 3 1–ե–ո–1–ե–1–տ, այսինքն֊ ւասՕՕու*. Ուրեմն Նիկեփոբսսը 
կանիկլիոնի՝ (դիվանատան) քարտուղարն էր. ի նիշի այլոց ինքը Ցահյա րա որ Կ 
որպես կայսեր քարտուղար այն հատվածում, ուր խոսում է նրա աոաքերոբյան մասին 

Բաղդադում։ 

1 7տ*ք *6, Շ. 64. 

4 X»* *6, Շ. 66. 
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որը վրա է հասել 1025 թ. դեկտեմբերի 15-ին, նրա եղբայրն ու հաջորդը 
Կոսաանդինը, ինչպես վկայում է Արիսաակեսը, ոչ մի Փոփոխության չի 
մտցրել վարչական բաժանման մեջ, սակայն Վասպարականի կառավարիչ 
Նիկեփորոս Կոմնենոսի ապստամբությունից հետո, որը համաձայնության 
գալով վրաց Գևորգի թագավորի հետ, ցանկանում էր արևելում իր համար 
անկախ պետության ստեղծել, կայսրը ստիպված է եղել փոխել վարչակազ- 
մը։ Այսպիսով իր թագավորության երկրորդ տարում՝ 1027 թ., «աոաքէ թա- 
գավորն յարևելս վերակացու աշխարհին Նիկիա ոմն ներքինի, որ եկեալ 
անցանէ ի գավաոն Վրաց և պատիր բանիւք գրազումս յազաաաց աշխար- 
հին հանէր ի հայրենհաց՝ աոաքէ ի դռան թագաարին» : Կեդրհնոսն առա- 
վել խիստ է գնահատում կայսեր քաղաքականությունը՝ համարելով, որ վեր- 
ջինս հեռացրել է արժանավոր մարդկանց և պատասխանատու պաշտոն- 
ները վստահել սենեկասպասավորներին, որպիսիք էին Նիկողայոսը, Սի– 
մեոնը, Եվսաաթիոսը։ Այդ ժամանակ էր, որ Կոսաանդինը Միքայել «Սպոն– 
դիլոս կոչեցյալ ներքինուն նշանակել է Անտիոքի, իսկ Նիկեաաս Պիսիդա– 
ցուն՝ Իբերիայի դուքս», ոբօոթճ^օ ծձ *օ\ ձօւա։ ՚ ^էւօ%տ1օ<; 8^00x6՝* 

՚ւ^բէօգ xծV 11ւօւ8(օ<; : Աոա- 

ջինը պետք է փոխարիներ Կոստանդին Դալասենոսին՝ Անտիոքի դուքսին, 
իսկ երկրորդը նրա եղբորը՝ Ռոմանոսին՝ Իբերիայի ենթադրյալ դքսին։ Այդ 
պահից Դալասենոսների ընտանիքը շնորհազուրկ է փնում։ Կոստանդին 
կայսեր հաջորդներն իրենց ավեփ թշնամաբար են դրսևորել նրանց նկա– 
աամամբ. Դալասենոսները այլևս չէին կարոդ հույս ունենալ որևէ վարչա- 
կան պաշտոն զբաղեցնելու։ Նրանք ստիպված էին մեկուսանալ իրենց գա- 
վառական տիրույթներում (3)։ Այս ամենը գափս է հաստատելու այն 
ենթադրությանը, ըստ որի Ռոմանոսի Իբերիայի կառավարիչ կամ կատե– 
պան լինելը անպայմանորեն պետք է տեղադրվի 1023-1026 թվականներին։ 
Այն արձանագրությունը, ուր նա հիշատակվում է, թվագրված է համապա- 
տասխանաբար այդ ժամանակաշրջանով։ 

Պսեաաը երկու հատվածներում վկայում է, որ Կոստանդին Դալասե– 
նոսը «ծագումով հայտնի Դալասա վայրից է», ա 710^բ\<; 1*| ձճձօօօօ, 

61 Աօդլյ^(«օս։ Սեկ այլ տեղ Կոստանդին Դակաս կայսեր մասին 
խոսեփս նա ասում է, որ նրա կինը ԴալասեՕոսի դուստրն է. 

1 Այփտոակէս Լաաոիվեբացի, գլ. 5։ Տպագրի «Նիկիսամ ներքինին» պետք է սրբագրել 
«Նիկիա ոմն ներքինի»։ Նման մի սխալի հանդիպում ենք նաև Ասողիկի մոտ, ար «որ կոչի 
Դւիվեկն և մանուկ Աբաս»–ի փոխարեն պետք է կարդալ «որ կոչի Դփվ, եկն և մանուկն Արաս»։ 
Դփվը հայտնի մի վայր է (տես 11 8րօ*տ«է, I, ր. 296)։ Մ. Բրոսսեն այդ սխաա Կ ա ^ ա ՈԿ է Իր 
հրատարակության մեջ, ինչպես նաև Ֆ. Մակլերը Ասողիկի իր թարգմանության մեյ (ձտօՈհ, 

ա.օհ. 28 )։ 

2 Շ«4ր«ոս*, II, թ. 481. 
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•/օբ ււօպ xծ լ»ձր Հլ ձճ^սօօս V) ձծ ^(ձլւդ 

710^X0X00 xղ^ օԱօսբմ^զ է«նա ա 1 ն Կոսաանդինի գավակն էր, 

որը ծագել է Դալասա վայրից, իսկ իշխանությանը հոչակել ամբողջ աշ- 
խարհում»^։ 

Դժբախտաբար պատմիչը մեզ ոչինչ չի հայանում Դալասա քաղաքի 
տեղադրության մասին։ Այն հռչակավոր է կոչվել անկասկած, այն պատ- 
ճառով, որ ծնունդ է ավել «ամբողջ աշխարհում հայտնի» մի ընտանիքի։ 

Արդի պատմաբանները կարծում են, որ խոսքը այժմյան Թալաս գյուղի 
մասին է, որը գտնվում է Կեսարիայի մոտ։ քԱյդ անվանումի Գ. Շլյամբհր– 
ժեն նույնիսկ գրում է 71։յ1յտտյ՝ Դալասայի հետ նմանությունն ընդգծելու 

համար։ 

Սակայն այդ նույնացումը մեզ շատ վիճելի է թվում։ Թալասը, անկաս- 
կած, ոչ մի կապ չունի 0 ճձօւօօօւ բառի հետ, և մենք հույս ունենք, որ ւհոԱտտ» 
թվացյալ գրությանը ներշնչված չէ այդ նմանությամբ։ «Թալասը» հին 
ա»™\ճօ«ր\–Հ 1 2 աղավաղված ձևն է. աէ*ե»տ 1 » > աէ*13տտ», իսկ հետո 
1»Ատտ6 կամ 7յ1յտ։ Անվան ձևափոխումը չէր կարող ծայր առած լինել Պսել– 
լոսի ժամանակաշրջանում և ոչ մի դեպքում Բյ1յտտյ ձևով։ Սկզբնատառ Տ-ի 
Փոխարեն Դ-ի հայտնվեր։ անբացատրելի է, քանի որ բյուգանդական ար- 
տասանությունը ավեփ հակված է հնչեղ բաղաձայնները խուլ բաղա- 
ձայնների փոխակերպելու, քան հակառակը։ Բացի այդ խ1սէ313տ1ւ3–ն XI 
դարում հ1սէՅրՅՏՕս(ո) էր կոչվում։ Մաաթևոս Ոահայեցա համաձայն Գրի- 
գոր Բ կաթողիկոսը օթևան էր գտել Մատաղասունում Սենեքերիմի եղ- 
բայր Գուրգենի որդու՝ Գագիկ իշխանի, մոտ։ Հետևաբար Տալաս ձևը ոչ մի 
դեպքում չի կարող հավակնել շատ մեծ հնության։ 

Ավեփ ողջամիտ կփներ Դալասան դիտել իբրև մի վայր, որը կոչվում էր 
Դալաշ (կամ Դալասա) և որը հիշատակված է 1018 թ. ընդօրինակված հայ- 
կական մի Ավետարանի հիշատակարանում։ Ահա այդ հիշաաակարա ը. 

«Գոեցաւ սուրբ աւեաաբանսի գաւսաի Կղաւաոյի վանս ՏսղաշայըՕդ 
հովաճեաւ Ասաաածածնիս եւ սաբր Գէորգեայ, վերակացությամբ հատ 
Պապոսխ ձեոամր Փցան եւ ապիկար գրչի ՑոհաԸնեսի ագիաի Խ– 
ղաարխ ի թաակաՕաթեամ հայոց ։0կէ։ (467) զոր ստացա 
Տ ասաոածասէր եէ բարեպաշտ խր յիտոց աշխաաարեաՕց Խ ծՕողաց 

խրոց» : 

1 Րտ«11օտ, 1. 1, բ. 122 «։ II, բ ՐրԽօԿ< . «ՏսԱսէտ մս 1 յ 01յտտ6 Ժօտ Լար» ժէ 

2 լսյս անվան ծագման վերաբերյալ աե ս II. 0ր ^՛ * 

ւ՚ձշսժճաւշ ա\ , Ձ1ս մ® 8շ1շպս6», 5շ տ6ոշ, XXI (1935), բ. 4 յ ( ր. . ■ , 1015 

"Ե Լ^աՏան, Ցուցակ հայերեն ձեոագրաց վասպարականի, պրակ Ա, Թիֆփ», 1915, 

^43, էյ 76։ 481 
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Կղաուդիաս գավառը բավականին հայտնի է։ Դա Հանձիթի դիմաց ու 
Սնլիտենեից արևեյք ընկած Եփրաա գետի կազմած լեռնային անկյունն է 
Իր անվանումով այն պարտական է 1Ա«ճ6ա քաղաքին, որը հայտնի էր 
Պտղոմեոսին և որը շարունակում էր գոյություն ունենալ ղ^ևո բյուզաՕ պա- 
կտն ժամանակաշրջանում, ինչպես տեսնում ենք 0» հ^հօՅ-ում, 

ուր այն հիշատակված է որպես ճօ^օմձա՝ ^բրս^ա-ի, ձձոա-ի, 
ճղօԼ-ի ճօօսՕձ-ի կողքին 1 ։ Միքայել Ասորին քաջ ծանոթ է Կղաուդիաս 
և Գուբբոս երկրամասերին։ Վերջինս Կղատղիասին հարում է հարավից և 
զբաղեցնում Կոպ լեոան (թուրքերի Կոպլի դաղ) սարահարթը ու պահպանել 
Խւ հին անունը։ Երկու գավաոները բաժանված էին գետի հովտով որն այժմ 
կոչվում է Մամաս՝ ըստ այնտեղ ապրող քրդական ցեղախմբի անվան կամ 
Ե Շիրո-աս։ 752 թ. Կոստանդին V Կոպբոնիմոս կայսրը պաշարել է Մե– 
լիաենե քաղաքը և գերեվարել Կղաաղիասի ու Չորրորդ Հայքի բոլոր գյու- 
ղերի բնակիչներին 2 ։ 1065-1066 թթ. հայերի մի զորաջոկաա ներխուժել է 
Կղաուղիասի և Գուբբոսի գավառներն ու կալոպտել ասորական վանքերը. 
Սեփաենեի առաջնորդները բանակցություններ են սկսել ներխուժողների 
հետ և համաձայնել նրանց զիջել Գուբբոսի և Կղաուղիասի տարածքների 
մի մասը։ Նրանք նույնիսկ հասել են այն բանին, որ կայսրը խաղաղությունը 
վերականգնելու նպատակով խրիսովալով նրանց է զիջել շրջանի չորս 
գյուղեր 3 ։ Այդ «ավազակներն ու գողերը», ինչպես նրանց որակում է ասորի 
պատմիչը, ոչ այլ ոք էին, եթե ոչ Փիլարտոսի զինվորները, որն իր 
հաղթանակների շնորհիվ ստեղծելու էր մի ընդարձակ իշխանություն, որը 
պետք է տարածվեր Մեւիահնհից մինչև Անտիպ» և որը բնականաբար իր 
մեջ էր ներառելու Կղաաղիասն ու Գաբբոսը։ Նա ամեն տեղ հայ իշխաններ 
է նշանակել, որոնցից շատերը գոյատևել են անգամ Փիլարտոսի անկումից 

հեԱ1 Հետևաբար Դալաշ(ա)ն գտնվում էր Կղաուդիաս գավառում։ Միքայել 
Ասորին թվարկելով այդ գավառի ասորական վանքերը, որոնք թալանվել 
էին հայ «ավազակների» կողմից, նշում է Մադիքը, Մարկուսը, Մար֊Ասյա– 
Բեյտ Շահղը, Սերգիսյհհը առանց հիշատւսկելու Տալաշա վանքը. Այստե- 
ղից պետք է եզրակացնել, որ Տալաշան հայկական կենտրոն էր, Կարևոր մի 
վայբք որն աներ վանք և Մ. Աստվածամոբն ու Մ. Գևորգին նվիրված 
եկեղեցիներ։ Սեր ձեոագիրը օրինակվել է Տալաշում հայկական թվագրու– 

1օ676 11էՅԱօո 6 է«աօօ, 6ժ.8օոո, ր. 250 (Օք.. 6. «օո^րաւսո. Օա Օտէտ«ո» ժ« հյ^ոէւա– 
Տէհօ։ րտԱյհօտ V 0 Ո 363 հւտ 1071, ՏոսւտԱտտ, 1 935, բբ. 80-92) (5). ՝ 

յ Տ հ լ աք Վո^կավոր Աբոզֆարայ Բար Հերրայոսր (է 1268) ԳայդասԻ. Լա Կ ա ՜ 
բինի և ՀալԷպի եպիսկոպոսն էր։ 
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թյան 467 թ. = 1018 թ., այսինքն հայ «ավազակների» ներխուժումից շատ 
առաջ։ Սխալ կփնհր կարծել, որ Կղաադիասամ հայկական տարրը 
հայտնվել է Փիլարտոսի նվաճումներից հետո։ Բացի այղ Միքայել Ասորին 
վկայում է, որ հայերի գաղթը Եփրաաից այն կողմ գտնվող երկրամասերը 
սկսվել է Վասիլ 11-ի թագավորության ժամանակաշրջանից։ Դա դեռ չի 
նշանակում, որ դրանից առաջ այնտեղ հայեր չեն եղել։ Կղաուղիասի և 
Գուբբոսի սարահարթն իր տեղադրությամբ փնելով արաբա-բյուզանդական 
ռազմական ճանապարհներից դուրս, բավական ապահով ապաստան էր 
այն հայ ավատատերերի համար, որոնք մտադրություն չունեին հրաժար- 
վելու իրենց ազատությունից ու անկախությունից։ 

Դալասենոսների ընտանիքը հաստատվել էր Դալասայում։ Սեր վա- 
վերագրում այղ անվանումը գրված է Արևմտյան Հայաստանի բարբառներին 
հատակ հնչյունաբանությամբ՝ Տալաշ, որը հատակ է նաև Եփրատի հովտի 
բարբառներին։ Կղաաղիասը նույնպես գրվում է Կղաաաիաս։ ճիշտ 
տառադարձությունը կլինի համապատասխանաբար Դալաշա և Կղաադիա : 

Բյազանղացիները Դալաշա անունը ներկայացրել են ձօձոօօօ, 
ձօձօօօրխօւ ձևերով։ Հիշատակված կնիքների տերերն են միայն, որ իրենց 
անունը գրել են մեկ –օ–ով ձօ2.օօ^ղսճ<; կամ ձօ^օա^օց, բացառությամբ 
Աննա Դալասինա կյուբոպաղաաուհու, որն իր կնիքների վրա պահպանում 
է երկու –օ–ով գրությանը։ Կրկնակի –օ–ը, անկասկած, ծառայում է բնագրի - 
շ– հնչյունը վերարտադրելու համար, հնում հաճախ այղ հնչյունը վերար- 
տադրում էին Հ– տառով։ 

Դալասենոսների ծագումը, այնպիսին, ինչպիսին այն մեզ ներկայա- 
ցավ, իր մեջ ոչ մի արտառոց քան չի պարունակում։ Հռչակավոր բյուգան- 
դական ընտանիքները, որոնք ասպարեզ են եկել Վասիլ 11-ի թագավո- 
րության ժամանակաշրջանում, ինչպես նաև այղ ժամանակաշրջանից 
առաջ, մեծ մասամբ ծագումով եփրաայան գավառներից էին։ Բավական է 
նշել Բուրցեսների, Մանիակեսնեբի, Վրախամիոսների, Կուրաիկխաների և, 
վերջապես, Լեկապենոսների և շատ այլ ընտանիքներ։ Մենք տեսնում ենք, 
թե ինչպես Կեկավմենոսների ընտանիքի մի ճյուղ հաստատվում է Դեգիսե– 
նեում կամ Տեկեսում, այն գավառում, որը թողել էր իշխան Մա ու ա Խ 1 
^ չորս որդիների հետ միասին Սան Իմաստասերի թագավորության օրոք 

կայսրության տարածքն անցնելու համար։ 

Այնպիսի տպավորություն է ստեղծվում, որ աոաջին Դալասենոսը 

Դալասայի տերը, ա ե 1 էԲ ա յԳ Վ ա 1ՐԸ Արմենիակների բտ ա աթ “ “ 
Փոխվելու համար, ինչպես որ վարվել էին Կուրտիկխաը, Մանուեա, Աասա– 

. Հայերեն շարադրանքում մեզ հհտաքրքրալ ամանը սեսակա# հոլովով է դրված՝ Տալա– 
շայ, ոսդղականը պետք է լինի Տալաշ կամ Տալաշա։ 


կհսը և շատ արիշներ։ Երբ Կոսաանդին կայսրը ճարդ է ուղարկել Կոսաան– 
դին Դալասենոսի ետևից, ապա նրան գտել են «իր տանը Արմենիակնհրի 
բանակաթեճաճ» . ճօէձ րծ\> ՚ ճք)^ 1 ^V^^ 1 ^ 0 V ւգ> օ1*զ> օxօX^^ՕVէ^ : 
Վասիլ 11-ը Դաճիանոսին Անաիոքի դուքս էր նշանակել Բաբցեսից 
հետո, քանի որ նա հայտնի էր որպես Դալասայի խոշոր ավատատերերից 
մեկը։ Նույն այդ պատճառով Անաիոքի բնակիչները ընդգծված համակ– | 
րանք էին ցուցաբերում նրա որդու՝ Կոսաանդին Դալասենոսի, նկատմամբ։ | 
Դամիանոսը հասել էր մագիստրոսի պատվաստիճանին, առանց անցնելու | 
զինվորական ծառայության աստիճաններով, նա այդ պատվաստիճանն ; 
ստացել էր, երբ ծառայության էր անցել կայսրությանը, ինչպես Գրիգոր 
Տարոնացին կամ Սենեքերիմ արքան՝ «Սարատեգիկոնի» հեղինակ Կեկավ– 
ճհնոսի վկայությամբ։ Այն, ինչ հայանում է Պսեըոսը Մանիակեսի առաջ- 
խաղացման մասին՝ կարեփ է վերագրել Դամիանոսին՝ այսինքն, որ նա 
չուներ զինվորական ծառայության փորձ, քանի որ նա «բանակի սպասա– 
վորների դասից չէր» օն* &ոծ հօ>\> տւոսօՓճբաս, «և առանց շեփորի <ձայ– 
նին> ծանոթ լինելու (այսինքն՝ առանց շարքային զինվոր ծառայելու)»՝ 
0 ա –ւք) ճա Բ ո ԻէԲ ո Վ զինվորական ստորակարգու- 

թյան գագաթին էր հասել։ Դա նշանակում է, որ Մանիակեսը եղել էր Թե- 
լուկի ավատատերը դրա սարաաեգոսը դաոնալուց առաջ։ Նույնն է կա- 
տարվել Դամիանոսի, ինչպես նաև Տարոնացա և շատ արիշների դեպքում։ 

Ինչևիցե, պարզվում է, որ Դալասենոսնհրը պատկանում են բյուգան- 
դական այն ընտանիքների թվին, որոնք հայկական ծագում անեն։ Սի հայ | 
հեղինակ՝ Սեսրոպ Երեցը, 967 թ. գրված իր աշխատության մեջ վերար– 
տադբել է Գահնամակ կոչվող վավերագրի բավականին ծավալուն մի տար- 
բերակ։ Դա ավատական ժամանակաշրջանի հայ ընտանիքների մի ցուցակ | 
է, ար այդ ընտանիքները թվարկված են ըստ իրենց տեղի, այսինքն ըստ > 
որոշակի կարգի, որը սահմանված էր այդ ընտանիքին թագավորական ար– | 
քունիքաճ 2 ։ Այսպես, Մեսրոպ Երեցի ցուցակում մենք հանդիպում ենք փ– 
կանդացիների և կղուդիասցիների. «Լիկանդեանք և Կղունդիք» (6)։ Մեսրո– 
պի աշխատությունը մեզ է հասել 1131թ. ընդօրինակված մի ձեռագրով։ X : 
դարում Կղադիասամ հայտնի միակ ընտանիքը Դալասենոսների ընտա- 
նիքն էր։ Սնսրոպն այն դիտում է որպես հայկական ընտանիք։ Լիկանդացի– 
ների՝ հռչակավոր Անփառի լՍլեհիՅ ընտանիքի, հիշատակումը վկայում է, 
որ Սնսրոպ Երեցը այդ հարցին քաջատեղյակ է։ 


2 Այս վավերագիրը հրատարակվել է «Սոփերք»–ամ (հատ. Զ, Վհնհաիկ, 1853) և ՝1 հ Ր՝“Բ– 

աաւյրվել է իմ X տոօւյր ւՕօոաաատ» աշխատության մհշ, ուր այն մանրակրկիտ 

քննության է ենթարկվել։ 
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ԹԵՈԴՈՐՈԿԱՆՆԵՐԻ ԸՆՏԱՆԻՔԸ 


Վենետիկի Սխիթարյան միաբանության Մատենադարանն ունի մի 
հոյակապ Ավետարան, որը գրվել է Ադրիանուպոլսում 1007 թվականին։ Այդ 
ձեռագրի մանրակրկիտ նկարագրությանը, որը կատարել է հայր Բ. Սար– 
գիսյանը, զետեղված է Վենետիկի Սխիթարյան միաբանության Մատենա- 
դարանի ձեռագրացուցակում (1)։ 

Ավետարանի հիշատակարանում, որը բարեբախտաբար պահպանվել 
է, գրված է. «Շնորհաւքն Ասաուծոյ եւ ողորմութեամբ նորին սկսայ ես 
Կիրակոս երէց մեղաար և անարժան գրիչ, համաբձակեցայ և գրեցի զՍարբ 
Աւեա արանս զայս ի թուականաթեանն հայոց ՆԾԶ (456) ի գաւառին 
Մակեդռնոյ ի քաղաքին որ կոչի Անդոնապոփս, ի թագաւորութեան Վասիլին 
որ ունի զաթոռն Կոսաանդապոլսի։ Արդ որ ընթեոնուք Սուրբ զԱւհաաբանս 
գրիչս յիշեցէք եւ խնդրեցեք մեղաց թո ղաթխճ», 

«Եւ ես Յովհաննէս՝ Պռաուսպաթար թագաւորի եւ Պբոքսիմոս Դուկիս 
Թոթորակնիս ճորտս, որ գրել եաա զՍարբ Աւեաարանս իմ հոգեացս յիշա– 
աակ եւ իմ ծնողաց եւ ամեն ազգի...», 

«Արդ որք ընթեոնան Սուրբ զԱւհաաբանս Պոոքսիմոսին մեղաց 
թոզութխն խնդրեցեք, որ Ասաուած գնա երկնից արքայութհանն արժանի 
արասցե...», 

«Եւ տիկնոջն Պոոքսիմոսին կնոջն մեղաց թողաթխն եւ խր ծնողացն եւ 
իւր որդեացն որ ընթեոնուք մեղաց թողութիւն խնդրեցէք» : 

Այսպիսով ձեռագրի տերը ոմն Հովհաննես է, որն իրեն անվանում է Թո– 
թորական դքսի պբոքսիմոս։ Պբոքսիմոս նշանակում է «համհարզ»։ 1066 թ. 
Եդեսիայի դուքսն էր Պիղավնիաեսը և նա ուներ պբոքսիմոս : Այդ Պիդավ– 
նիաեսը Կեդրենոսի 3 Ոդ^Ըրդզ ձբ*ս>ս՝ քՊիգոնիաես իշխանն) է։ Տասը 
տարի անց Եդեսիայի դքսի պաշտոնը վստահվում է Լեռն Դավատինոսին և 
Տ մի պրոքսիճոսի 4 ։ 


1 Տես Հ. Բաբսեղ Սաբգիսեաճ, Մայր ցուցակ հայերեն ձեոագրաց Մատենադարանին 
Սխիթարեանց ի Վենետիկ, եաա. Ա, Վենհաիկ, 1914, հտ 1 16, էշ 510-518. 

2 Մաաթէոս Ոահայհցի, գլ. 91։ 

3 Օժրսոստ, II, թ. 503. , . 

4 Մաաթէոս Ոահայեցի, գլ. 116. Դա Սկիփցհսի ԼևոՏ Դիավաաինոսն է (ձմօ* ձւօխ«դ– 
Vճց), Տօ11էշ«$, է. II, բ. 743։ Վիգլայի դրունգարը նույնպես պբոքսիմոս ուՏեբ Շօաէ թօրթհյ՚ր., 

շտոա., բ. 599։ 
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Թոթորակաճը Թեոդորոկան անվան բարբառային ձևն է. հայոց լեզվի 
արևմտյան բարբառներին բնորոշ է հնչեղ յշփ Փոխակերպումը շնչեղ ^–ի։ 
ԹոթորակաՕի սեռական հոլովի Փոխարեն Թոթորակնի ձևը նույնպես բնո- 
րոշ է այդ բարբառներին։ Այդ օրենքին հետևելով Կոսաանդին Ծիրանա- 
ծինը Գագիկ անունը գրում է ճօ^ւՀւօց ձևով, Գրիգորը՜ Սբ;*օբ(*ւօ<;, Գավ- 
թակը՝ քօսւօստօ։; և այլն։ Արիսաակես Լաստիվերացին Թեողորա անունը 
երկու անգամ ներկայացնում է որպես Թեոթարա և մեկ անգամ՝ Թեոդոո : 

Ո՞վ է Թոթորական կամ Թեողորոկան դուքսը։ Դա Բյուզանդիայի 
պատմության մեջ շատ հայտնի մի անձնավորություն է՝ 0տօձօ>բօւ«^օ<; 
պատրիկը (2)։ 

Հովհաննես Չմշկիկի մահից հետո Վասիլ II կայսրը ստիպված է եղել | 
երեսան տարի շարունակ (986-1018) պայքարել Բալղարիան ավերակներից | 
վերածնած Սամաել արքայի նվաճումները վերացնելու համար։ 986 թ. նրա | 
ձեռնարկած աոաջին արշավանքը անհաջող է ընթացել։ Նա խուսափել է | 
մահից միայն հայկական հետևակի շնորհիվ, որը «ի մէջ աոեալ զթագաարն 
Վասիլ զկնի և յաոաջոյ՝ ընդ այլ ճանապարհ լեռնագնաց տարեալ հանին ի 
Մակեդոնիա» 1 2 ։ 

Հաջորդ տարիների՝ 987-989 թթ., ընթացքում Վասիա ստիպված է եդել 
պայքարել Վարդաս Փոկասի ու Վարդաս Սկլերոսի բարձրացրած 
ապստամբության դեմ։ ճնշելով այդ ապստամբությունը՝ նա կրկին կարող 
էր մտածել Սամաել արքայից վրեժխնդիր լինելու մասին։ 991 թ. նա մանում 
է Թրակիա և Մակեդոնիա ու կանգ առնում Թհսաղոնիկեում։ Այնտեղ նա 
որպես կառավարիչ է թողնում մի մարդու, որը Սկլերոսի ապստամբությանը 
մասնակցելուց հետո անցել էր կայսեր կողմը, դա Գրիգոր Տարոնացի < 
մագիստրոսն էր։ Վասիլը նրան օժանդակ զորք է տափս, հրամայելով | 
կասեցնել բուլղարների ներխուժումները։ Ասողիկն ավելացնում է, որ Գրի– ւ 
գորին ուղեկցում էր մեկ այլ հայ իշխան՝ Աբեփ որդի Սահակը, որը ծագա– ) 
մով Հանձիթից էր 3 ։ Կեդրհնոսը պատմում է Գրիգորի որդի Աշոաի սիրային 
պատմությունը Սամուելի դստեր հետ, առանց ճշտելու թվականը և, դրան 
հետևող փաստերի շարքում, նշում է հետևյալը, ձոօւ^օաօ ւէօ\ €1օ(յօձէ)9 
էր Տօսձ^օբէգ 6ւձ Փւձոսւօաւծձտաց ձ թոօւձշսց, Փբօսբտո* հՃ&*<; I 

ւծ\^ ււօւբ(^ւօ\> 0^օձ^յբօ^^^VՕV• *օ\ ււօձձձ ւձս ՓբաՏւէ^լլ ՓԲ 0Ս Բ^^ I 
տօւօօ^բտփճրտ՚սօՀ ձոօ^քլձՑօյ €1<; յձօօս\>օ7էօ^ւ\». > 

էսծւտէւճ^օհ ւք՚, ձ^օլսր թօէբտսա ձ *<*Հ& էճ)V *մբօ^ 

էօս ճէլւօս Տծս^օբւ™™ «ճօէբօ>9, ճբ%ղւ(ՕՍ<; ^x ՕՍՕ^V ^ ««•Փ** 10 ՝* 


1 Արիաոակէո Լատոիվերտցի, գլ. 9 և գլ. 1 5։ 

2 Ասողիկ, Գ, գլ. 23։ 

3 Շտմրոոստ, II, բ. 447; Ասողիկ, Գ, գլ. 23։ 


0ՏՕձ<1>թՕ1«^(» ՏՕէ). Ւ1ԱէղՓ^Բ°^ «Բ^քՕՕ^^ճԲ 10 ՝ 3 ^ 18 

«ծ V աւօւէօթօս... 

(«Կայսրը ներխուժեց նաև Բուլղարիա՝ Փիփպպուպոլիսի կողմից, կարգադ– 
րհլով Թ հոդ որոկանոս պատրիկին պաշապանել այն։ Ապա, ավերելով 
բազում հենակետեր Տրիադիցայում, նա հասնում է Մոսինոպոլիս։ 998 թ., 
XII ինղիկաիոնին կայսրը ծանրազեն զորք է ուղարկում Հեմոս լեոան մյուս 
կողմում գտնվող Բուլղարական զորակայանի դեմ, Թեոդորոկանոս պատ- 
րիկի և Նիկեփոբոս Քսիֆիաս պոոաոսպաթարի գւխավորությամբ, և գրա- 
վում Մեծ Պերսթլաբան և Փոքրը, և Պլիսկովան»)։ 

Հաջորդ տարվա (ւգ> 6՛ տուճիս 5ւ8ւ) իրադարձություններին վերաբե- 
րող շարքում նայն պատմիչը հաղորդում է, որ Վասիլ կայսրն անձամբ գնա- 
ցել է Բուլղարիա և ի թիվս այլոց փոխել Թեսաղոնիկեի ու Փիլիպպուպոլսի 
կառավարիչներին։ Փիլիպպուպոլսի կառավարիչն էր Թեոդորոկանոսը. 
ձք Փւձւոոօսոօձա է09 1ւբև)-^օօ7^^0^բ^ՕV ՒքւտղՓճԲ 0 ՝ 3 ^ ։րփ« Հէ Ի 

՚^քլլ^ 5x0^6, էօւ> ©շօձաբօւ^ՕՆ 6ա 7^Բ«<։ («Փիլիպ– 

պուպոլսռւմ սարաաեգոս նշանակեց Նիկեվարոս Քսիֆիասին, քանի որ 
Թեոդորոկանոսը հետ կանչվեց ծերության պատճառով») : 

Աշխարհագոբծության 6508 թ. XIII ինդիկտիոնը համապատասխանում 
է 999 թ. սեպտեմբեր - 1000 թ. սեպտեմբերին։ Ուրեմն հենց այդ ժամանակ 
էր, որ Թեոդորոկանոսին ու Նիկեվարոս Քսիֆիասին հանձնարարվել է 
գրավել այն ամրոցները, որոնք գտնվում էին Հեմոս լեոան այն կողմ։ Հա- 
ջորդ տարին՝ 1000-1001 թթ. Թեոդորոկանոսը ցանկանում է թողնել ծառա- 
յությունը՝ այդ ցանկությունը պատճառաբանելով տարիքով։ Անաիոքի 
դուքս Դամիանոս Դալասենոսի 2 պարտության և մահվան լուրը ստանալով, 
Վասիլ կայսրը գնամ է արևելք։ Ըստ Յահյա Անտիոքցա տեղեկությունների 
999 թ. սեպտեմբերի 20-ին կայսրն արդեն Ասորիքում էր։ Ասողիկը հայանում 
է, որ նա Ասորիքում մնացել է Խաչվերաց տոնից (սեպտեմբերի 14-ից) մինչև 
Հայտնության տոնը, այսինքն մինչև 1000 թ. հունվարի 6-ը։ Ապա, ըստ 
Ցահյայի, կայսրը գնացել է Կխիկիայի Տաբսոն քաղաքն ու այնտեղ է մնա- 
ցել վեց ամիս, հետևաբար մինչև հունիս ամիսը։ Այնտեղից նա մեկնել է Իբե– 
րիա. Հայոց 449 թ. = 1000 թ. մարտի 31-ին՝ Ջաակի տոնին վախճանված, 
Տ Գավիթ կյուրապաղատի ժառանգությունը ստանալու համար։ Հետևաբար 


՚ ՇոմրՏՈԱՏ, II, թթ. 452 6է 454. / 1. Ո» «հ 

2 Ասողիկ, Գ, գլ. 37, Դալասենոսի մահը տեղագրում է հայոց 447 թ. 99 թ– Լ 

437 թ., իճչսլես հրատարակության մեջ է, մի սխալ որ չատ վաղուց նկատկ էր Վ. Ռոզ ը 
Տո*. Շ– 247)։ 

3 8. իօա, էնաօթօաթ 8ձօսռէ Տօ^րոբօճօՏդտ* օ. 40. 
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Թեոդորոկանոսի հրաժարականը կայսրն ընդանում է Կոստանդնապպիս 

վերադառնալուց հետո միայն։ - 

Սակայն ե՜րբ էր նա Փիւիպպապոլռի կառավարիչ նշանակվել։ Ըստ 
Կեդրենոսի՝ կայսեր Բալղարիա կատարած մի արշավանքի ժամանակ։ , 
Յահյա Անաիոքցին վկայում է, որ Վասիլը կովում էր բուլղարների դեմ, երբ 
ստացել է Միքայել Բուրցհսի Ասորիքամ կրած պարտության լուրը։ Կայսրն 
իսկույն ևեթ մեկնել է Ասորիք և աեղ հասել 995 թ. մարտ ամսին : Թեոդո– 
րոկանոսի նշանակումը պետք է տեղադրվի 995 թվից առաջ և 991 թվից 
հետո։ Երբ սաացվամ է Գրիգոր Տարոնացու մահվան լուրը, որը զոհվել էր 
Սամուեյի հարձակման ընթացքում ցույց տված համառ դիմադրության ժա- 
մանակ Վասիլը Նիկհվարոս Ուրանոս մագիստրոսին ուղարկում է Թեսա– 
ղոնիկե փոխարինելու Գրիգորին. Նիկհվարը որակված է որպես խամբողջ 
արևմուտքի արքոնւավ՝ ոսօդց ծսօտօ* ձբ%^, որ նշանակում է արևմուտքի 
սխոլերի դոմեսաիկոս 1 2 ։ Հնարավոր է. որ Գրիգոր մագիստրոսը նույն պաշ- 
տոնն ուներ։ . . . 

Նիկեփորոսից հետո Վասիլն անձամբ արշավում է Բուլղարիա, հավա- 
նաբար 994 թ., և հենց այդ ժամանակ է, որ նա Թեոդորոկանոսին է վստա- 
հում Փիփպպապոլսի պաշտպանությանը։ 

Գևորգ անունով մեկ այլ Թեոդորոկանոս կառավարում էր Սամոսը 
Կոսաանդին VIII կայսեր ժամանակ։ Արաբների նավատորմիղը հարձակվել 
էր Կիկլադնհրի վրա։ Սամոսի սարաաեգոս Գևորգը, Քիոսի սարաաեգոս 
Բերիբոեսի օգնությամբ հարձակվել էր նավատորմիղի վրա, գրավել էր 12 
նավ, իսկ մնացած Օավհրը քշել էր. ՚ Տ^;դX08V օՋս օէճճ օզ ճ*«բւխաս 

հահա հՇ>* ճածօձօ^ V 1 ^օօ>V• օէհ ծ ՕՀթս^օհ Տճրօո 

րաօ^օհ 6 9էօԽք>օ*ճ»օհ, ձրօ ՏտբՓճդ օ^բօւդ^օտ™ 
ձէբճփսւօ, ձտձտոօ օսէօ^ձբօ 81X8, հօ 61 Xօ աս 6ւշօՀճձսօէ\ 
(«Հագարացիների նավաաորմխլը դարս եկավ Կիկլադների կղզիների դեմ. 
որոնց դիմագրավեց Սամոսի սարաաեգոս Գեորգիոս Թեոդորոկանոսը, 
Քիոսի սարաաեգոս Բերիբոեսի հետ համատեղ, և տասներկու նավ զորքով 

հանդերձ ոչնչացրեց, իսկ մնացածները ցրեց»ի 

Այս վկայության հեղինակ Կհդրենոսը իրադարձությունը դնում է Կոս– 
աանդնի մահից առաջ 653 թ., XII ինդԻկաիոնի նոյեմբերի 9-ին, ուրեմն 1028 

թվականին։ 

Ավհփ շատ տեղեկություններ մենք անենք այդ ընտանիքի մի երրորդ 
անդամի Վասիլ Թեոդորոկանափ, վերաբերյալ։ Նա Լոմբարդիայի կաաե– 

1 8. ԲՕՏՏՏ, 0. 32. 

2 Շ«մր«ուս, II, բ– 449. 

յ 1հ1մ.,1Լբ. 484. 
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1 



Հովհաննես պրոքսիմոսի դիմանկարը 




պանն էր Իաափայամ 1038 թ., այն ժամանակ, երբ Մանիակեսը զորավար 
էր Սիկիփայամ։ Չնայած այն հաջողություններին, որոնց հասել է Մանիա- 
կեսը գրավելով Մեսինան ու Սիրակազը, նա զրպարտվել է Միքայել IV 
կայսեր փեսա Սաեփանոս Սեբասաոկրատորի կողմից։ Նրան ձերբակալել 
են ու տարել մայրաքաղաք, ուր և բանա են նետել։ Այն տպավորությունն է 
ստեղծվում, որ Վասիլ Թեոդորոկանոսը նույնպես զրպարտության զոհէ 
դարձել ու արժանացել Մանիակեսի ճակատագրին. *«ո ծ րտս 6Ս0ւ)« 
ձտօրւօՀ 61<; էդս թոօԱւձօ տէօճ-^սւ «օ1 «օւոէբ^սւօւ օսս Տօօւ^Փ 
ոօէբււէսբ րգ> 6տօձև)բօ*ճսև), 1*1 6է ոճօօւ ՜րղց ձբx^^^ ճ^օսօւօ էհ էծս 
ՏէտՓօսօս լւ8է<«(06է<Ո լ«և իսկույն սրան կապանքներով տարան մայրա- 
քաղաք և բանա նետեցին պատրիկ Վասիլ Թեոդորոկանոսի հետ, իսկ 
հրամանատարությանն ամբողջությամբ փոխանցվեց Սաեփանոսին»1 : 

Միքայել Կալաֆատոսը բանտից ազատել է Մանիակեսին, իսկ Զոհն, 
նրան մագիստրոսի տիտղոս շնորհելով, դարձյալ ուղարկել է Իտալիա 
որպես զորահրամանատար՝ անկարող հաջորդների սխալներն ուղղելու : 
Սակայն արքունիքում նրա դեմ նյութվող խարդավանքներն ի վերջո 
1042 թ. նրան դրդել են ապստամբության։ Այղ ժամանակ Վասիլ Թեոդորո– 
կանոսը Լոմբաբդիայի կատեպանն էր և մասնակցել է Մանիակեսի դեմ 
մղվող պայքարին։ Հնարավոր է, որ նրան ազատել էին Մանիակեսի հետ 
միաժամանակ և ուղարկել Իաափա։ Վասիփն հրամայել էին իր նավատոր- 
միղով փակել Օարանտոյի ջրանցքը՝ դեպի մայրաքաղաք Մանիակեսի 
ճանապարհը փակելու համար։ Սակայն Մանիակեսին հաջողվել է դուրս 

գալ Օարանաոյից և հասնել Դյուրաթիռն։ 

Հաջորդ տարին (1043 թ.) Վասիլն աչքի է ընկել ռուսների դեմ մղվող 
պատերազմում։ XI ինդիկտիոնի հունիս ամսին ռուսական նավատորմիղը 
իշխան Վլադիմիրի գիսավորությամբ հասել է Բոսֆորին։ Ն “ ^ ա “ բաԱ ՝“՜ 
վամ էր գրոհել մայրաքաղաքը, երբ կայսրը, շտապ կերպով զիջելով իր ձեռ- 
քի տակ եղած ոազմանավեբը, դարս է գափս թշնամա դեմ։ Կայսեր հրա ա– 
նով երեք տրիրեմաներ Վասիլ Թեոդորոկանոսի հրամանատարությամբ 
առաջ են անցնում թշնամուն հեաապնդհլու համար։ Վասիլ Թեոդորոկանո– 
սը հանձնարարվածից ավեփն է անում, նա, ցուցաբերելով նաև 
V խիզախության, հարձակվում է թշնամա նավատորմիղի ւխա, հրկիզում յոթը 
նափ երեքը կործանում։ Հանկարծ հայտնվում է կայսրն իր 
ղով Ռուսները սարսա Փ ահաբ նահանջում են։ Նրանք ցանկանամ էին ցա- 
նքով վերադառնաս սակայն Վաոնայի մոտ նրանց կանգնեցնում է 


1 Շտժաատ, բ. 523. 

2 1Ե1Ժ., բ. 541 «545. 


Կատակալոնը և կաոորամ շատերին։ Միքայել Ատալիոտեսը ասում է. 
1 փ(օէ8սօ8 66 էճ™ ձօսւձս ձոճV1և)V օէբօէաէձս ձ լսր/ւօէբօվ 

(աԱՕ( 0ՕՕ1ձ61Օվ ձ 0€Օ6(յ>բՕ1Հճ\>ՕՀ. ^.\>6)բ էոէձօՀՕհ ՀԱ 150^8|աէճ 1է0է\ 

ւօ<; ոթճՀտպ ձուՓօ^զ ւ։օէձ ՝քէ էք|ս ք^7է8ւբօV («Բոլոր մնացած զորականնե- 
րին գերազանցեց այն մագիստրոսը՝ Վասիլ Թեոդորոկանոսը։ Այս այրը 
հռչակված էր ռազմական <հմաությամբ> և երևելի էր սխրանքներով, հատ- 
կապես, մայր ցամաքում») 1 : 

Այդ ժամանակ Վասիլը մագիստրոսի պատվաստիճան ուներ. (18X00– 
է 6 ւձճ( 18 ԱՕ<; ծ թօօւ^տսզ էծս բճքւօ՜ւբօս ՏօօԱտւօս էծս 06օծ<օբօ*ճսօս 
էբտպ տԱդֆմսօւ ււբօօէճէէտւ էբւվբտպ ծբօբճծօզ... 2 3 4 («վւոխարենը կայսրը | 
ոպարկել է Վասիլ Թեոդորոկանոս մագիստրոսին, կարգադրելով վերցնել 
երեք ճեպընթաց արիեր (ռազմանավ)»)։ Մադրիդի Ազգային գրադարանում 
գտնվող Սկիփցեսի ձեռագրում պահպանվել է այն ճակատամարտի 
տեսարանը, ուր Վասիլը հաղթանակ է տարել ռուսների դեմ : 

Այս Վասիլը հիշատակված է նաև հետաքրքրական մի միջադեպի կա- 
պակցությամբ։ 1040 թ. Պետրոս Դելիանոսի առաջնորդությամբ Բուլղա– 
րիան ապստամբել է կայսրության դեմ։ Վերջին բուլղար թագավոր Հովհան- 
նեսի որդին՝ Ալուսիանոսը, որը պատանի հասակից դաստիարակվել էր 
Կոստանդնուպոլսում և որը պատրիկ էր ու Հայաստանում Թեոդոսուպոլիս 
քաղաքի ստրաաեգոսը (նրա եղբայր Ահարոնը հետագայում դարձել էր 
Վասպուրականի և Անիի սարաաեգոս), որոշել է փախուստի դիմել և ծառա- 
յել իր հայրենիքին։ Հսկողությունից խուսափելու և իր փախուստը քողարկե- 
լու նպատակով «նա հայի տարազ է հագնում և ասում է, որ ինքը Վասիլ 
Թեոդորոկանոսի սպասավորն է և որ իրեն Թեսաղոնիկե կայսեր մոտ են 
ոպարկել». օէօձք|ս յԼօթձս ՚ճբ( 18 ս(օս *օ\ տզ էճ%օ 08 բօ 11 Օ)Ա էօս 08օ6օ>– 
բօտճսօս 0օօմ.&(օս էհ էծս թօօւձմօ էհ 0տօօօձօս(*դս ճռաս («և <իբրև> 
Վասիլ Թեոդորոկանոսի սպասավորը, հագնելով հայի պատմուճան, ամե- 
նայն արագությամբ գնաց կայսեր մոտ՝ Թեսաղոնիկե» 1 : 

Սա վկայության է Թեոդորոկանոսի հայկական ծագման մասին։ 
Գեորգն ու Վասիլը. անկասկած, ծեր Թեոդորոկանոսի որդիներն են։ Մենք 
ճանաչում ենք այդ ընտանիքի մեկ այլ ներկայացուցիչի ևս՝ Կոսաանդին 
Թեոդորոկանոսին, որն ասպարեզ է գափս քիչ անց, Նիկհվարոս Վրիեննիո– 
սի ապստամբության ժամանակ։ Կոսաանդինն առաջինն էր, որ հակադրվել 
է Վրիեննիոսի հավակնություններին 1077 թ., սակայն պարտության կրելով, 

1 ՃԱշե. ձւսԼ, բ. 21. 

2 Շէմրէոսք, II, բ. 552. 

3 Տեսարանը վերարտադրված է Գ. Շլամբհրժհի երկում, ա, էյ 473։ 

4 Շէձրօատ, II, բ. 531. 
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նա գերի է ընկել և կյանքն ավարտել աքսորավայրում՝ մակեդոնական 
քաղաքներից մեկում։ Պատմիչը գովաբանում է Կոսաանդնին, որը «հռչակ 
աներ և աչքի էր ընկնում որքան իր ազնիվ ծագումով, նույնքան և իր վարած 
շքեղ կյանքով», և պախարակում է Վրիեննիոսին, որն աննրբանկատ ու 
անարդարացի կերպով էր վարվել նրա հետ և նույնիսկ մտադրության էր 
ունեցել նրան մարմնական պատժի ենթարկելու։ Նա այդ սպառնալիքը ի 
կատար չէր ածել սակայն իր բանտարկյալին աքսորել էր, որպեսզի նա 
այնտեղ մեռներ որպես անարժան մի անձ։ Ահա այն տողերը, որոնք 
Կոսաանդին Թեոդորոկանոսի ժամանակակից պատմիչը նվիբել է Օրան. 

ձ^բճձօ)էօ<; 66 էղսււէօՇէօ ձրլՓՑշպ ծ ռբծտծբօց Տտսօէօսէւսօւ; ձ 
08 օձօ)բօւՀօսօ 5 , ձսրլբ է\ձօՀօհ *օւ ^է\օ^հ ձուօդբօէդէւ *օ\ թաս Նւբււբծ– 
էդէւ *օէօՓօ^դ<; «օէօ^օօ^ճբտսօզ, օս *Ա\ձհ ը 6 ս օս 66 ձամա^ոօթ 
օծէօՇ 7 էբօօ 8 ծ 6 % 0 րւ *օ\ ճ>ց է\հ էճ>ս ձ^^ձս ոօբտբճՑղ, օս (ւղս 66 
0 ն>( 10 է«քլս էւբտբքօս Ա 7 ւ 6 օէդ, *օ(էօւ քէ էօսէդս սոօոէտսաս 6 ա ոբօդր– 
դօօ(ւ 6 սօ<; 6 % 0 Բ«<։ «ՓօձսՓ* փսրօ 8 ո) 0 ^ 66 ււբծզ էւսօ էձս 

ա*860Ա11<ճ>Ա 7էճ^0)Ա (18է՛ ՕՍ ՈՕ*Ս էկ> %Բ^ ձձՏԱՕՍբ^ՕՏԱ– 81է8 

Փսօ«Փ 0օսճէգ> 61է՛ 65 67սք)օս*ղ<; «։բօօ06սէօ<;, օսՑտՆ; 

էՕէօւ («Այդ Ժամանակ գերեվարվել է պրոեդրոս Կոսաանդին Թեոդորոկա- 
նոսը, փառավոր մի այր, որն ամենուրեք հայտնի էր թե՜ իր նշանավոր 
տոհմով և թե՜ փայլուն կյանքով։ Սակայն նրա հետ վարվեցին ո՜չ գեղեցիկ և 
ո՜չ արդար կերպով, այլ դիտեցին իբրև աննշան ծագումով մի մարդ։ 
Մարմնական պատժի նա, իհարկե, չենթարկվեց, թեև սպասում էր նախկին 
թշնամանքի և ճակատամարտերի պատճառով, բայց աքսորվեց Մակեդո– 
Օիայի քաղաքներից մեկը, ուր ոչ երկար ժամանակ անց ի կատար ածվեց 
իր ճակատագիրը՝ բնական մահով թե դավադրության արդյունքում ոչ ոքի 

ստույգ հայտնի չէ ») 1 : . 

Մենք կարծում ենք, որ Կոսաանդինը Վասիլ մագիստրոսի որդին է։ Իր 
Փայլուն առաջխաղացումով, որը նրան հասցրել է պրոեդրոսի կամ ծերա- 
կուտականի պատվաստիճանին, նա, հավանաբար, մասամբ պարտական է 
իր հոր՝ մագիստրոսի դիրքին։ Հայտնի է Կոսաանդնի մի կնիք, որը հրատա– 
րակել է Գ. Շլյումբերժեն և որը կրում է հետևյալ արձանագրությու ը 


1 1*ք1էհ. *«»■., բ. 247. Տ1*1Ծ«, բ. 728 արտագրել է այս հաավա^Կ“հլոՎ հետևյալ 

բ սանրով 84 ձ 1ւբ<5*8բօ<; («ոհմագրավնլով 

8բս^(օս <ա<ոէոօս ա\ *բ8« «սէծս օ1*բճՆ*էօ<; ^ Վրիեննիոսի 

որոշ <մարոկանց>, պրոեդրոս Կոսաանդին ԲԷադորոկանոսր գհրհփսրվում է պդւսս 
<սպասաՎորնհրի> *5«էցև«ա մ»՝” Իո>և գերի է մնում, <փաոավոր մի> այր և այլնՎ 

2 <3. Տօհ1սաե6ր8«ր, ՏւըաօքրՅբհա, բ. 707. 
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060X0X2 8Օ80Տ1 ւօ տօ ձօր^օ 
ա (x^)VօxօVx^V<^)) քօ 02ՕձՕ8Օ2ճ2Օ 
(«Աստվածածի՜ն, օգնես։՜ ծաոայիդ՝ Կոսաանդին Թեոդոյականին»)։ 

Նայն գիտնականի հրաաաբակած մեկ այլ կնիք կրում է մի վանակա- 
նի՝ Հովհաննես Թեոդորոկանոսի, անունը, որը հայտնի չէ պատմական 
գրականությանը (3)։ 

Հռչակավոր բյազանդագեաը կարծում է, որ կարող է այդ կնիքը թվա- 
գրել IX դարով։ Դա անհնարին է այն պատճառով, որ Թեոդոբոկանոսների 
ընտանիքը, ինչպես մենք կտեսնենք, պատմության է մուտք գործել Վասիլ II 
կայսեր ժամանակ։ Հովհաննեսի կնիքն ուրեմն չի կարոդ XI դարից շուտ 
թվագրվել։ 

Թեոդորոկանոսը հայկական անուն է, որը բաղկացած է Թեսդռրոս 
անունից և ֊ական վերջածանցից։ Մատենագիրները դրան հունական տեսք 
են ավել –ա– հոդակապն –ո–ով Փոխարինելով։ Պետք է գրել Թեռդոր ական, 
որն ածական ձևն է և նշանակում է «մարդ, որ պատկանում է Թեոդորին, 
կամ նրանից է սերում»։ Այն կազմվել է այնպես, ինչպես կազմվել են Կամ– 
սա գ-ական կամ Կաճիճ-ակաԸ անունները, որոնք Հայաստանի իշխանա– | 
կան աների ազգանուններ են։ Այն փաստը, որ բուլղար Ալոաիանոսը հայ- 
կական տարազ էր ընտրել, որպեսզի նրան Վասիլ Թեոդորոկանոսի սպա– 
սավոր համարեին, հաստատում է Վասիլի հայկական ծագումը։ Աոաջին 
Թեոդորոկանոսն իր անվամբ պարտական է եղել ոմն Թեոդորոսի, որի 
որդին է եղել նա, կամ, միգուցե, սպասավորը՝ այնպես, ինչպես Հովհան- 
նեսը՜ Ավետարանի տերը, նրա սաորականն էր։ Այս իմաստով վերջինս | 
կարող էր Թեոդորոկանոս համարվել, և մենք մեզ հարց ենք տալիս, թե չի 
կարելի արդյոք նրան նույնացնել Հովհաննես վանականի հետ, մի վարկած, 
որ բնականաբար ծագում է մարդու մտքում, բայց որն ընդամենը ենթադրու– | 

թյուն է։ | 

Պրոքսիմոս Հովհաննեսը, նույնիսկ եթե նա Թեոդորոկանոս չէ, այնուա- 
մենայնիվ պակաս հետաքրքրական չէ։ Նրա պատվիրած ձեոագիրը հիաս– | 
քանչ է, որքան գեղագրության տեսակետից, նույնքան և նկարազարդմանը։ 
Ձեռագրում պահպանվել է Հովհաննեսի պատվերով ստեղծած իր դիմա- 
նկարը, որը մենք ներկայացնում ենք այստեղ մի լուսանկարով։ Այն մեզ է 
տրամադրել Մխիթարյան միաբանության անդամ հայր Վարդան Հացունին, 
որի համար նրան շնորհակալություն ենք հայանում։ 

Դիմանկարի ներքևի մասի արձանագրությունն անհանգստություն է | 
ներշնչում, քանի որ այնտեղ բացակայում է Հովհաննեսի անունը։ Սինչդեո 
մանրանկարի վրա պատկերված է ձհռագրաաեբը՝ Հովհաննեսը, ձեոագիրը 
ձեռքին, որը նա նվիրում է նախորդ թերթի հակառակ հրեսին պատկերված 
Ասա վածա մորը։ Արձանագրությունը հետևյալն է. 
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080X0X2 8ՕԱ061 ւօշ 202 ձօրձօս փա՝^ ձտրոար™. 

(«Աստվածածին, օգնեա՜ ծաոայիդ՝ Փոաիոս դիսհիպատոսին»յ 
Ուստի տերը ոմն Փոտիռսն է (կամ Փոաինոսը), որը դիսհիպաաոսի 
պատվաստիճան ունի։ Այդ պատվաստիճանը պրոաոսպաթարի պատվաս- 
տիճանից ցածր է։ Մեր լուսանկարի վրա ձւօմւաւօտ բառը պատռված է, սա- 
կայն այն կարդացվում է վերը բերված ձեռագրի նկարագրության մեջ։ Այս 
անձնավորությունը ձեռագրի գնորդներից մեկն է, որը ցանկացել է 
Հովհաննեսի անունը փոխարինել իր անունով։ Հայր Բ. Սարգիսյանն ու 
հայր Վ. Հացունին պնդում են, որ հայերեն տառերով կատարված նախկին 
կրճատ գրանցման հետքերը դեռ նկատելի են, սակայն ջնջվելով անըն– 
թէանելի են դարձել։ Տառերի գծագրությունը բացահայտում է մատյանի 
գրչի ձեոագիրը, և դա մեզ ստիպում է ենթադրել, որ գրված է եղել Հովհան- 
նես պրոքսիմոսի անունը։ Մանրանկարի ձախակողմյան դաշտի վրա մեկ 
այլ արձանագրություն կա, որը գրված է շեղագրով և դժվար է ընթերցվում. 
Ինձ թվում է, որ այն սկսվում է խաչով, որին հետևում է ալֆա՝ + <։, հետո 
գափս է 01 էս և խաչը, որը միացված է մի ալֆայի այնպես, որ կարելի է կար- 
դալ ոբն^օօւաՕճբահ. չորրորդ տողի վրա կարելի է տարբերել 06օ6և>բ..., 
որ կարող է լինել ©տօձտբօ^օ։;։ Դա հնարավորության է տափս ենթադրե- 
լու, որ նշումը ուղղված է Փոաիոսի կամ Փոաինոսի արձանագրության դեմ և 
որ դրա հեղինակը արձանագրում է, որ դիմանկարը ներկայացնում է Հով- 
հաննես պրոաոսպաթարին՝ Թեոդորոկանոսի մարդուն։ Պարոն Անրի Գրհ– 
գուարը գանում է, որ նման ընթերցումը հավանական չէ։ Ավեփ որակյալ լու- 
սանկար, կամ բնօրինակի զննումը թերևս կդյուրացնեն այս խնդրի լուծումը. 

Հովհաննեսի դիմանկարն իր անհեբքեփ գեղարվեստական արժեքից 
բացի մասնավոր հետաքրքրության ունի նաև պատկերված հագուստի տե- 
սակետից։ Բյուգանդական հագուստների պատմությանը դեռևս ուսումնա- 
սիրված չէ. Հանդերձանքի վերաբերյալ բյուգանդական հարուստ բաոապա- 
շարը տարազի աոանձին տարրերի նկատմամբ անստույգ և շփոթեցնող է։ 
Հովհաննեսի երփներանգ հագուստը, այդքան ամբողջական և հետաքրքիր, 
շատ նպաստավոր են բյուգանդական հագուստը ուսումնասիրելու խնդրում. 
Հովհաննեսի մազերը հարդարված են կենտրոնական բացվածքով, գփւար– 
կը պարզ է, երիզված ժապավենով, որն անցնելով գյխարկի գագաթով խա 
*՝ չաձևվում է աոջևի մասում և կապվում։ Ստորին աանիկան կարված է փի- 
րուզե թեթև կտորից, թևքերը նեղ են։ Այն ավեփ լայն է քան վերնազգեստը 
հիմատիոնը, որը կարված է երկու տարբեր գույնի կերպասներից։ Գոտկա- 
տեղից մինչև ծնկները ընկած հատվածը կարված է կարմիր գույնի ծանր 
կերպասից, որը երիզված է մեկ այլ ոսկեհյուս կերպասով. Այն հրկա Բ ա 9 
վածք ունի՝ առջևում և հետևի մասում, ազատ շարժվելու համար։ Միգուցե 
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սա կւճււօս ծ(օ%ՍՀ<^–ն է։ Գոտկատեղից վեր այն կարված է կանաչ գույնի 
ու ավելի թեթև կերպասից, որն այնպես է ասեղնագործված, որ պատրանք է 
ստեղծվում, թե հագուստի վրայից բաճկոն՝ ձուձ(ձթ11(09, և կամ դեկորատիվ 
էէձւթճսւօս կա։ Հագուստի վրայից կապված է գոտի՝ նույն նախշերով։ 
Թևքերը կարճ են և կարված են այն կտորից, որից կարված է հագուստի 
ստորին մասը։ Ձախ ենթադաստակից մանուշակագույն մի թաշկինակ է 
կախված, մի ձ^օրսրրտւս ձւաւրոյշւս («անձեռոցիկ քիթը 

մաքրելու և թքելու համար» 1։ Նախշազա բդերով կանաչ տաբատը նեղ է, իսկ 
քղանցքները մտցված են անկրունկ դեղնավուն քղակոշիկների՝ ւոէօՏդրօէէՕէ 
մեջ։ 

Ընտրված գույները ճչացող չեն և ներդաշնակ են։ Կարմիր փեշի դեղին 
եզրը երիզված է կանաչ ժապավենով երկու կանաչ շերտերի և բաճկոնի 
կանաչ օձիքի հետ համամասնություն կազմելու համար։ 

Մխիթարյան միաբանության հայրեր Բ. Սարգիսյանը 1 և Վ. Հացունին 2 
համարում են, որ Հովհաննեսի հագուստը արևելյան բնույթ ունի և այն 
պետք է որ բնորոշ փներ հատկապես հայ ազնվականությանը։ Մենք տե- 
սանք, որ Թեողորոկանը մի սպասավոր աներ, որը հայկական օէօձւ^ էր 
հագնում և որին Ալասիանոսը ցանկացել էր նմանակել վեբազգեսաավորվե– 
լիս։ Ուստի մենք կարող ենք սկզբունքորեն ընդունել, որ ազգային հագուստ 
կրեւը բացառված չէր Բյուզանդիայով, և Մխիթարյան հայրերը ընդհանուր 
սամամբ իրավացի են այս մանրանկարում ազգային հագուստ տեսնելով։ 

Սակայն այդ բանն ապացուցելը շատ դժվար է, քանի որ մեր գիտելիք- 
ներն այդ մասին անբավարար են։ Այն ինչ մենք տեսնում ենք Անիում հայտ- 
նաբերված Գագիկ արքայի արձանի, Ադթամարում Գագիկ Արծրանու 
բարձրաքանդակի և ավելի ուշ ստեղծված հուշարձանների շնորհիվ, այդ 
ամենը նման չէ Հովհաննեսի հագուստին, մինչդեռ այն նմանությունը, որ կա 
բյուգանդական հագուստի հետ, կարծես թե ակնհայտ է, թեև այս հագուստի 
ամբողջությունը անծանոթ է բյուգանդական հնագիտությանը։ Դժբախտա- 
բար մենք ոչինչ չգիտենք բյուգանդական Հայաստանում հայկական հա- 
գուստների մասին։ Հովհաննեսի այդքան հետաքրքիր հագուստի ծագումը 
պարզելու և դրա մասին կարծիք հայտնելու համար անհրաժեշտ կլիներ 
հատակ ուսումնասիրություն կատարել։ 


1 Բ. Սարզիսհամ, Մայր ցուցակ հայերէՏ ձեոագրաց, հատ. Ա, էշ 518։ 

2 Վ. ՀացաՕի, Պատմություն հին հայ տարազին, Վենետիկ, 1924, էշ 172։ 
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Փիլաբաոսն իր ժամանակի ամենաականավոբ անձնավորաթյաննե– 
բից մեկն էր (1)։ Քաջ և շրջահայաց իշխանը 1 սելջուկների արշավանքներին 
համընկնող խառնաշփոթ ժամանակաշրջանում իր արտակարգ եռանդի 
շնորհիվ կարողացել է ստեղծել լայնածավալ մի իշխանություն, որն 
ընդգրկում էր Մելիաենեն, Անաիոքը, Մարաշն ու Եդեսիան։ Այդուհանդերձ 
արդի պատմաբանները չեն դադարում ձայնակցելուց այն անարգանքներին 
ու զրպարտանքներին, որոնց զոհն է եղել նա միջնադարից ի վեր։ Մի բյա– 
զանդագետ գիտնական՝ պարոն ժ. Լորանը, որը շատ է նպաստել բյուգան- 
դական պատմության մեջ հայերի և Հայաստանի դերը լուսաբանելուն, Փի– 
լարաոսին է նվիբել մի հատակ աշխատության, ար նա արժանին է մատու- 
ցել նրա վաստակին 2 ։ 

Սակայն նույնիսկ նա այդ իշխանի նկատմամբ չսոիից ավեփ մեծ ջեր- 
մություն չի ցուցաբերել։ Պարոն Լորանը կարծում է, որ Փիլարաոսը ինքնա- 
կոչ էր և, որպես այդպիսին, արհամարհված էր նույնիսկ իր հայ հայրենա- 
կիցների կողմից։ Այդ կապակցությամբ նա մի հատված է մեջբերել Մաա– 
թեոս Ոահայեցա «ժամանակագրությունից»։ Փիլարաոսը, հզորանալով, 
անցնում է Եւիրաա գետը, «նա դիմեց Սասանի աեր քաջ Թոռնիկին (պա- 
հանջելով) հպատակություն հայտնել իրեն։ Թոռնիկը Մուշեղի որդին, նրա 
այդ անհեթեթ հրամանի վրա ծիծաղելով ասաց. «Ես նրան երբեք չեմ ահ– 
սել» 3 ։ 

Դժբախտաբար ֆրանսերեն թարգմանությանը (3), որից օգավ լ պ. 
Լորանը, նրան թյուրիմացության մեջ է գցել։ Բառերը, որոնք հայ պատմիչը 
դրել է Թոռնիկի բերանը, չունեն այն իմաստը, որ նրանց ավել է թարգմանի- 
չը։ Քննարկվող նախադասությունը գրված է միջին հայերենով, «որ բնաւ ես 
ոչ աեսանեմ գերեսս նոբա» ( աեսաՕեմ կամ աեսանիցեմ աեսիքէՆ փոխա- 
րեն), այսինքն՝ «ես ոչ մի ցանկության չունեմ նրան տեսնելու» (4)։ Սասա ի 

1 ձաս Օօաոա», VI, 9, թ. 299, նրան անվանում է **՛ **6թ«է* 

Փթօսփյ» («երԱզի էր քաշությամբ և ողջամտությամբ»)։ 

2 ձտտ Թսձշտ յ\ւէո6ա6ՈՈ6Տ», IX (1929), թթ– 61-72 (2). 

« Տ կոչհաց զքաշն քհտնիկ զաէրն Սսանոյ, զալ նմա ի հնազանդ***։ 

Թոոնիկ որդին Մաշհղայ և ծիծաղհալ զանմիա հրամանս նորա, և ասաց ալթ « Հմմա 

ես ոչ աեսանեմ զհրհսս նորա», տե ս Մաոթէոո Ոահայհցի, Եքասաղեմ, 1869, էշ 248. <մմտ^ 


իշխանները հայերի մեջ մեծ համբավ էին վայելում։ Նրանց մասին հյուսվել 
էր «Դավիր և Ահեր» դյուցազներգությունը, որը հայտնի է նաև «Սասանցի 
Դավիր» անվամբ։ Մեր պատմիչը, որը կիսում էր ժողովրդական զգաց- 
մունքները Սասանի իշխանների նկատմամբ, չէր հանդուրժում այն միտքը, 
թե Թոռնիկը որպես սասանցի իշխան կարող էր գլուխ խոնարհել նույնիսկ 
այնպիսի հզոր իշխանի առջև, ինչպիսին էր Փիլաբաոսը։ 

Այստեղ և ոչ մի խոսք չկա և չի կարող լինել մի ինքնակոչի նկատմամբ 
ցուցաբերած արհամարհանքի մասին։ Ինչպե ս կարող էր մի իշխան, որի 
ընտանիքը հայտնի էր առնվազն հարյուր տարուց ի վեր, դիտարկվել որպես 
ինքնակոչ։ Փիլաբաոսը իրականում պատկանում էր մի ընտանիքի, որին 
բյուզանղացի պատմիչները անվանում էին 8բ<**ճրւօհ կամ Ցօ^բճբրը;։ 
Ինչպես վկայում են որոշ կնիքներ, այղ ընտանիքի բազմաթիվ անդամներ 
ծառայել էին կայսրությանը։ Գ. ՇԱամբերժեն հրատարակել է դրանք և 
Փորձել թվագրել, սակայն նա չի բացահայտել մի շատ արժեքավոր վկայու- 
թյուն, որը մեզ ծանոթացնում է այղ ընտանիքի նախնիներից մեկի հետ և 
որը միևնույն ժամանակ մեզ տրամադրում է ժամանակագրական ելակետ։ 

Վրախամիոսի (5) ընտանիքը ներգրավվել էր Վաբղաս Սկլերայի 
ապստամբության մեջ։ Կհդրենոսը մեզ հայտնում է, որ ճակատագրական 
մի պահի, երբ կայսերական բանակը շրջապաաել էր Վարղաս Սկլեբոսի 
զորքը ու փակել բոլոր եւքերը, հայտնվել է մի փրկիչ, որն օգնել է 
ապստամբին, աղեկցել նրա զորքն ա գաղտնի արահետներով հրեք օրում 
հասցրել Լապարայի պտղաբեր դաշտավայրը, ար Վարդասը տարել է իր 
աոաջին հաղթանակը։ 

Այղ փրկիչը, որ անցել է ապստամբի կողմը, կայսերական բանակը 
յքած մի զորավար էր։ Նրա անունն էր Տօւ%«* 10 <; ™^օրօ, 8բօ*ճբւօ<; է*|Ա 
«բօօրւ՚րօԲ^ս («Սախակխա, Վբախամիոս մականունով») : 

Սկլեբոսի ապստամբությունը տեղի է ունեցել 976 թվականին։ Ուրեմն 
այղ ժամանակ՝ Փիլարաոսից մեկ դար առաջ, նրա ընտանիքն արդեն ճա- 
նաչված էր Բյուզանդիայով։ Կհդրենոսը միակը չէ, որ ճանաչում է Սախա– 
կիոսին։ Այս անվանը մենք հանդիպում ենք նաև վարքագրական մի վավե- 
րագրում 2 ։ Սիլեսի եպիսկոպոս Նիկհվարոսը, դժգոհ մնալով կայսերական 
հարկահավաքի կողմից մի եկեղեցու նկատմամբ ձեռնարկված բռնա- 
միջոցներից, բողոքել էր Նիկեվարոս Փոկասին և գործը շահել։ Այղ կայսեր 
մահվանից հետո հարկահավաքը վերադարձել էր իր աոաջին որոշմանը։ 

«Դիգհնիս Ակրիտաս» դյուցազնավեպում (1րմյ>ա>ոժ6, V. 1496 տզզ.) կայսերը փնտրելու 
առաջարկից հերոսի հրաժարվեր։։ 

1 Շէժրտոս։, II, բ. 422. 

2 \զէո Տ. Ինօ«բհօր1 տբ. ատճ, «ս\ոո1«0է8 8օ1եւոճԱսա*, է XIV (1895), բբ. 133-161. 
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Եպիսկոպոսը ստիպված էր եղել գնալ մայրաքաղաք ու դիմել Հովհաննես 
Չմշկիկ կայսերը։ Նրան ընդունել էր «չար ու մոլորված հոգի» ունեցող 
Սախակիոսը, որը կատաղի կերպով ընդդիմացել էր նրա խնդրանքին. 6ւծ 
*(*ւ ոբօզ է 09 բմւ՛ ճ^տւսօս էղզ թօօւ^օւ; ՚1աճսսղ<; 6՛ ւխ 

օսՀՕհ, գ> ՚1՝քւբւօ>։ր)<; էծ ծոասսրօս, էօս ձօէօս ձրսճսէՕՀ, օսսէթճծւ(69 օսէգ» 
ձ էդս ոօբօէբօողս ղ բճԱօս տեաս էէյս ււօ^օս ձոփճղէՕվ Տօ%ճ«ւօգ, 
էօսւ; ճձյօսհ էղզ ձււէղ։; էձս «ղրօէաս ձսոձւՀճբշսօ; «օւ 1օ%սբձ<; էՓ 
ձսէ 1 «նէ 0 աէճբ 6 սօ<; («Այդ պատճառով, երբ բարեպաշտը գնաց 
նրանից (այսինքն՝ Նիկեփորոս Փոկասից) հետո կայսրությանը տիրացածի 
մոտ (իսկ դա Հովհաննեսն էր, Չմշկիկ մականունով) նրան ուղեկցում էր 
Սախակիոսը, որը հայտնի էր իր զգուշավորությամբ, կամ, ավելի լավ է 
ասել, չարությամբ, նա սաանձնեց ունեցվածքին վերաբերող դատավարու- 
թյունը և հույժ ղիմադբեց մեծ այրին») : 

Ապա պատմվում է, որ Սախակիոսը Փորձել է թունավորել Նիկեփորոս 
եպիսկոպոսին և միայն հբաշւպի պատահականությամբ է վերջինս Փրկվել։ 
Պետք չէ հավատալ այն ամենին, ինչ առասպել է թվում, որը կոչված է 
ապացուցելու, որ այդ սարք մարդը պաշտպանված է եղել Նախախնամու- 
թյամբ։ Սախակիոսը մերժել էր եպիսկոպոսի խնդրանքը, ավելին պետք չէր 
նրան ստոր վարքագիծ վերագրելու համար. Աոասպեփ հեղինակը կարծես 
թե այլ պատճառ չուներ նրան այդքան բացասական լույսի ներքո ներկա- 
յացնելու համար։ 

Կեդրենոսը Սախակիոսին ներկայացնում է որպես մի զորավար որը 
դաապքել էր կայսերական քանակը, մինչդեռ Նիկեփոբոսի կյանքում նա 
ներկայանում է որպես կայսերը հասցեագրված դիմումներն ընդունող մի 
պաշտոնյա։ Դա նշանակում է, որ Սախակիոսը ձ ւօս էր, 

այսինքն՝ բողոքների բաժնի վարիչ։ Դա կարևոր պաշտոն էր, որը քաղաքի 
պրեֆեկտի ու քվեստորի հետ միասին պատկանում էր («պատիվների յոթ 
մասերին»)՝ բմբզ էճ>\ այսինքն՝ դատավորների դասի : 

Կարծես թե սա այն Սախակխան է, որն անցել էր Սկլեբոսի կողմ* 
Վարդաս Սկլեբոսի ապստամբությունը ինչ-որ չափով ներկայա ու 
որպես հայկական ապստամբություն այն իմաստով, որապսաամբ զոբքը 
, գրեթե բացառապես հայերից էր կազմված։ Վարդասը Սիջագետքի քանա– 
* կաթեմի ստրատեգոսն էր։ Այդ ըանակաթեմը չպետք է շփոթել բուն Սիջլ 
դետքի հետ։ Իրականում խոսքը հայկական տարածքի մա Ի , րը 
բոնակցվել էր կայսրությանն ու որը գտնվում էր ԵՓրատ գետի և Տարսն 

1 VI։» Տ. րՏւօտբհօհ «բ. հ*Ա*ճ, Բ 144. Այս հատվածք մհ»ն րհլ է ՚" 1x0 

Օաօօա «ւտէօհոա, բ. 456՝ Նիկհփհրոսի վարքի հրատարակությունից շ * 

2 06Շ6հա.,բ. 714. 
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գավառի ճիջև։ Վարդասի նստավայրն էր Խտրբերդը և հենց այդտեղ էր, որ 
նա պարգել էր ապստամբության դրոշը։ Այն հայ իշխանները, որոնք զրկվել 
էին իրենց տիրույթներից, աոաջինն էին միացել ապստամբին՝ յէթևհօս; 
7ւբօօ*աբք|Ծ(ս էՓ ձոօօւճէլյ 1 ։ Պատերազմն ընթացել էր Լիկանդոսի դաշ- 
տավայրում՝ այդ ժամանակ արդեն հայացված մի տարածքում։ Սկլերոսի 
կողմը բռնելով, Սախակխան ընդամենն անցել էր իր հայրենակիցների կողմը։ 

Երրորդ մի վկայություն ամբողջությամբ հաստատում է այն ամենը, ինչ 
ասվեց։ Յահյա Անաիոքացին հայանամ է մեզ, որ 969 թ. հոկտեմբերի 28-ին 
Անաիոքի գրավման ժամանակ «պարսպի վրա բարձրացողների թվում էին 
Միքայել ալ-Բուրջին ու Իսխակ իբն Բահրամը»։ Դժվար չէ այս երկու 
անձանց մեջ ճանաչել Միքայել Բուրցեսին, որն ըստ Կեդրենոսի գրավել է 
Անաիոքը, և մեր Սախակիոս-Վախրամխաին։ Պատմիչը մեգ հայանում է, 
որ այդ երկու զորավարները հետո գնացել ու բարի լուրը հաղորդել են կայս- 
րին։ Վերջինս «նրանց շնորհակալություն հայտնեց դրա համար և շատ 
նվերներ տվեց։ Սակայն նա համակրանք չզգաց նրանց նկատմամբ, որով- 
հետև ցավում էր, որ քաղաքն այրվել ու այդ ձևով էր գրավվել։ Եվ երկուսն էլ 
քեն պահեցին կայսեր դեմ»։ Հասկանալի է դաոնում, որ Նիկեվարոս Փոկա– 
սի սպանությանը մասնակցած Հովհաննես Չմշկիկի կողմնակից ութ բարձր- 
աստիճան պաշտոնյաների «շարքում էին, ըստ Ցահյայի տեղեկություն- 
ների, Միքայել ալ-Բուրջին և Իսխակ իբն Բահրամը» 2 ։ Իսկ Կեդրենոսը 
դավադիրների շարքում նշում է Միքայել Բուրցեսին, Լևոն Բալանաիոսին, 
Ածիպռթեողորոսին 3 Տէտթօւ ձսօ («և այլ երկուսին») 4 ։ Դրանցից մեկն 
անկասկած Սախակխան էր։ Ցահյան նույնպես վկայում է, որ Միքայել ալ- 
Բուրջին և Իսխակ իբն Բահրամը անցեւ էին Սկլերոսի կողմը։ Երբ վերջինս 
գրավում է Մելիաենեն, նա այդ քաղաքի ամիրա Օբայդ-Ալլահին շնորհում է 
մագիստրոսի պատվաստիճան և նշանակում Անաիոքի կառավարիչ։ | 
Սակայն Օբայդ-Ալլահը շուտով դավաճանում է Սկլհրոսին և Միքայել ալ- 
Բուրջին նրա դեմ է ուղարկում Իսխակ իբն Բահրամին 5 ։ 

Ինչևիցե, մենք ունենք մեկը մյուսից միանգամայն անկախ աեղեկռւ– | 
թյաններ, որոնք վկայում են, որ Վախրամիոսի ընտանիքը հայտնի էր Հով– | 
հաննես Չմշկիկ կայսեր թագավորության ժամանակաշրջանից ի վեր (969– 
976)։ 

Մինչդեռ Սախակիոսը այդ ընտանիքի ամենահին ներկայացուցիչը չէ։ 

1 Շ«4ր«ոստ, II, թ. 426. 

2 «ԲՅէրօւօշա Օոօւէ 31 ւտ», XVIII, թ. 822, 825, 829. 

յ Հննա. «8>շաճօո», IX, բ. 411։ ՝ 

4 Շ«ժր«ոստ, II, բթ. 3)1-312. 

5 8. Բօտտտ, Աաաթոօթ Տսօսսժէ 5օս«բօճօճղօ, շ. 4 տ աօօա. 
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Գ. Շլյումբհրժեի հրաաաբակած կնիքներից մեկը կրում է 6ճ%թճ|ւդՀ ծ 
ձթյլօ^ արձանագրությունը. 

0 ճ(^10գ) 8ՏՕձ(օ>բօ<;) (Սուրբ Թեողորոս) 

Դիմադարձը. Յճճ8ճա12 0 ձԲճա (Վախրամես իշխան) 1 : 

Ըստ երևույթին սա այն իշխանն է, որն իր անունն է ավել այդ ընտանի- 
քին։ 8օ%բօբՊ<1~Ը հայկական Վահրամ՝ ժողովրդական Վախբամ, անվան 
ավեփ ճիշտ և, համապատասխանաբար, ավեփ հին ձևն է։ Նշանակալից է, 
որ 8օ*Բօտղ<; և Տօ%ճ 1 էւօ<; անունները բացահայտում են Մշո և Վանի բար- 
բառներին հատուկ ժողովրդական արտասանությունը, ուր շնչեղ –հ– հնչյու- 
նը արտասանվում է որպես եաքիմքային –խ–, որը և տայիս է Վախրամ 
Վահրամի Փոխարեն և Սախակ Մահակի փոխարեն։ Վերջին անունը 
աստվածաշնչական Իսահակ անվան հայկական ձևն է։ Ինչ վերաբերում է 
Վահրամ անվանը, ապա այն ավեսաական Վերեարագնա անվան բազմա- 
թիվ տարբերակներից մեկն է։ Վահրամը սղվելով դարձել է Վոամ։ 
8բօ%ճւսօ<;–ի փոխակերպումը Տօ^բօի^՜Ի համեմատելի է Վո(ա)համի 
փոխակերպմանը Վոամի և, կարծես թե, հունական միջավայրի ազդեցու- 
թյամբ պատահած աղճատում չէ։ Վախբամեսի կնիքը Գ. Շլյամբերժեն 
թվագրել է XI դարով։ Այդ թվականը պետք է տեղափոխվի Հովհաննես 

Չմշկիկի թագավորելուց առաջ։ , ր . ր , 

Փարիզի Շքանշանների թանգարանին են պատկանում նույն 

ընտանիքի երկու կնիք ևս։ Դրանցից մեկը կրում է Դեմեաբիոս անունը. 

ք(օրլ)0(6ւ) րա տօ ձ(աաւ ձտաաօ 
ՅՋՏ՚ա (*օս> աքձ՚արԶ 1X2 ՏՐճ^աա 

(«Աստվածամայր, օգնեա՜ Քո ծաոային Դեմեաբիոս 
վեսաես և սաբաաեգոս Վբախամիոսին»)։ 

(«Տեր, օգնեա՜ Գեորգիոս սաբաաեգոս Վբախամիոսին»). 


՚ Օ. Տօհ1ս™Ե«ր8«ր, Տ. 8 111օ^ Տ ,բբ 311-312. ^ 6էօ շ) V ^^ ահր 38 ո, ոբաե– 

2 V^ոհ^ր38ՈՅ-ն տվել է. 1) Vրէհր36Ո, որտեղից ծթ “1ՐՊ4 «տհոտ 0այճ\Պ<և 

ՈԻց Վահագն. 3) V^ա^հրձո, որտեւփց Էլ8օՓ«բճ^<. “Ոն անունները խ. յս*«, 
որն իր հերթին փոխվել և դարձել է Տտհաո, որտեղից էլ Վ 1> 

^1էւրոատ€հ6Տ Ի1։տաոհսօհ, Տ. 361, չի հիչաաակելմեր 
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Չորրորդ կնիքը պատկանում է ոմն էլպիդիոսի. 

Ճ(Ո Բ 1)6 8088 Ո աա(ս) ՃՕրՐՕՕՃՃՃ^րւ) (*«\) ձՕրճ(դ) 
ւօա՚օ՜ր 1 ՝(ա) 8Րճճճա(ա) 

(«Տեր, օգնեա՜ Ելպիդխա կյուրոպաղաա և Կիպրոսի դուքս 
Վրախամիափն»^ : 

Այս անձանց ինքնությունը դեռևս պարզված չէ։ Սենք նույնիսկ չենք 
կարող ասել թե Դեմհաբիոսն ու Գևորգը սարաաեգոսնե*ր էին արդյոք Լի– 
կանդոսի շրջանում, թե* ոչ։ Ինչ վերաբերում է էլպիդխաին, ապա 
Գ. Շլյումբերժեն կարծում է, որ նա Փիլարաոսի որդին է (6), մի բան, որ 
կասկածելի է թվում։ 


I 

\ 

1 Շ. Տէհ1սահ€ր86ր. ՏւբԱօտոբհւօ, բբ. 714, 305. 
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ՌՈՒԲԻՆՑԱՆՆԵՐԻ ՆԱԽԱՀԱՅՐԸ 


Կիլիկիայի թագավորական հարստությունը սկսվում է Ռաբենից, որի 
կյանքի մասին մենք գրեթե ոչինչ չգիտենք։ Այն ամենը, ինչ մենք կարոդ ենք 
իմանալ նրա մասին մեզ հասած մի քանի աղոտ տեղեկություններից, չա- 
փազանց կասկածելի են թվում։ 

Մաաթեոս Ոահայեցին, որը գրեթե Ռաբենի ժամանակակիցն էր, հիշա- 
տակում է նրա անունը, երբ խոսում է նրա որդու Կոսաանդնի, մասին խա- 
չակիրների արշավանքների առիթով։ Նա ասում է. «Ի թաականաթհանս 
Հայոց ՇԽԶ՝ 546 (25 փետրվարի 1097 թ. - 24 Փետրվարի 1098 թ.) և ի յա– 
աւրս հայրապեաացն Հայոց Տէր Վահրամայ և Տէր Բարսդի, և ի թագաա– 
րութեանն Ցանաց Ալէքսին, Հաամոց արքային, շարժեալ եղև բանակն Հոո– 
մայեցաց և անհամար բազճութեամբ իբրև գբխրս յիսան։ Ջայս թղթով ազդ 
արարեալ իշխանին Ոահայոյ Թոբոսի և մեծ իշխանին Հայոց ԿոսաանդիՕ 
որդին Ռուբենայ, որ ունէր զՏօրոս լեաոն ի յաշխարեին Կոպիտաոայի ի 
Մարապա, որ և բազում գաւաասց աիրհալ էր, և ի զօրացն Գագկայ էր» . 

Նույն հեղինակը տեղեկացնում է, որ հայոց 548 թ. «մեոաւ մեծ իշխանն 
Հայոց Կոսաանդին՝ որդին Ռուբենայ, և մնաց իւր երկու որդի՝ Թորոս և 
Սան։ Սորա տիրեալ էր բազում քաղաքաց և գաւաոաց և ըմբոնեալ ունէր 
զմեծ մասն Տօրոս լերինն, զոր աոհալ քաջաթեամբ խրով ի զօրացն Պար- 
սից. սա էր ի զօրացն Գագկայ Բագրաաանայ՝ որդւոյ Աշոաոյ. սա մեոանէր 
յայսմ ժամանակիս, և եղև այս ինչ նշան ի տան Օորա՝ փոսն մահու նորա. և 
եղև ի միում աաւր մինչ կենդանի էր, փնէր ցոլումն հրոյ կայծականց, և ի 
բերդն, որ ասի Վահկայ, հարեալ կայծակն և ի սպասաարաց տանն զար– 
կեալ և զարծաթի սկուտեղքն զմին կողմն տարաւ ի ներքոյ հինգ սկուտ*– 
դան, և իմաստունքն ասացին, եթէ այս է վերջին տարին Գոստանդէի. և ի 
նմին ամին մեոանէր և թաղհցաւ ի վանքն, որ կոչի Կասաաղօ » . 

Կոսաանդնի մահը ևս մեկ անգամ նշված է հայոց 549 թվի 

1101 ՇՏփ «ՈՈՕ» «|րէ<.|»0ոԻք էր էւղհլ ՄաՏւրօԱա ն հղբա յբ– 

ներից՝ հայոց Գագիկ արքային սպանելու համար։ Այս քաջագործությա 

1 Սնւաթէոս Ոահայհցի, Վաղարչսայաա, 189Տ, էյ 257։ 

2 Նույնը, էյ 269-270։ 
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պատմությանը շարադրելուց հետո Մատթհոս Ոահայեցին ավելացնում է. 
«և յայնժաճ գոհանայր (Թորոսը - խճր.) զԱսաուծոյ, որ էաո զվրէժ արեանն 
Գագկայ Հայոց արքային, վասն զի հայր հօրն նորա Ռաբէն ի զօրացն 
էաարընթեր. <ի զաւակաց>) Գագկայ էր» 1 ։ 

Կոսաանդնի մահվան ավանդությանը թույլ է տափս ենթադրելու, որ նա 
իշխել է յոթ տարի՜ ըստ սկուտեղների թվի, և որ նա վախճանվել է ութերորդ 
տարում։ Եթե Կոսաանդնի մահը տեղադրվում է 1099-1100 թթ., և կամ ըստ 
երկրորդ տեղեկության 1100-1101 թթ., ապա նրա ութամյա իշխանությունը 
պետք է որ սկիզբ առներ 1091 կամ 1092 թվին։ Դրանից հետևում է, որ նրա 
հայր Ռաբենը, որին նա հաջորդել էր, մահացել էր 1091-1092 թվին։ Ռուբենը 
երկու անգամ հիշատակվում է որպես Գազիկի զորքի անդամ՝ «ի զաւրաց», 
և մեկ անգամ որպես նրա սերունդ «ի զաւակաց» (1)։ Այն հարցը, թե 
Ռուբենը նրա սպաների՞ց մեկն էր, թե* ազգականներից, մնամ է առկախ։ 
Ռուբենը իշխում էր Մարապայի Կոպիաաո գավ առո ւմ։ 

Մատթեոսից հետո ամենաարժանահավաա հեղինակը Սամուել Անհ– 
ցին է, գեթ իր հնությամբ, քանի որ նա XII դարի հեղինակ է։ Հայոց 525 թ. = 
1076-1077 (և ոչ 575 թ., ինչպես տպագրված է) ներքո նա շարադրում է 
Մանդալյան եղբայրների կողմից Գագիկի սպանության պատմությունն ու 
ասում է, որ այս իրադարձությունից հհաո «իշխանքն Հայոց և ամենայն 
զօրք նոցա յքան և յամենայն տեղիս ցրուեցան, յորոց իշխան մի արեանա– 
ոու Գագկայ՝ Ռաբէն անուն, որ կալհալանէր զԿօպիտաոայ բերդն, յորժամ 
լուաւ զմահն Գագկայ՝ յարացեալ ամենայն զարմօք իւրովք և եկն ի 
կալմանս Փոիւգիոյ՝ դիմելով ի գիլդ մի Կօլիմօզօլօ անուն, և անդ բնակեալ, 
յորում լերինն էին բնակեալ բազումք յազգէն Հայոց՝ զորս զամենեսհան 
զնոսա առ ինքն կալեալ մեծն Ռաբէն և նոքօք զոբացեալ էաո զլեռնային 
կողմանսն՝ զՀոոոմսն անաի ի բաց մհրժեալ և զնոցա աեղիսն աոհալ։ Եւ 
Հ ( 7 °) ամա 9 էնալ բարեպաշտ կենօք՝ վերափոխեցաւ աո Քրիստոս, և թա– 
ղեցաւ ի սուրբ ուխտն Կասաաղռն թողեալ զիշխանաթիւն յխր հարազատ 
որդին ի Կոսաանդին, որ և աիրեաց հոչակաար բերդին՝ որ Վահկայ կոչի, 
յորում տուն հդ ինքեան անդ և զաէրաթիւն իւր հասաաաեաց. և նովաւ 
բազում տեղիս էաո» 2 3 ։ 

Սամաելը ծանոթ է Կոսաանդնի մահվան առասպելական պարագա- 
ներին, բայց այնպես է դրանք ներկայացնում, որ առասպելը կորցնում է իր 
իմաստը։ Նրա համաձայն, «ՌՃԲ (1102) ի ՇԽԹ թվին (հ.թ. 549 = 1100– 
1101) Կոսաանդին որդին Ռուբէնի յատւր միում նստեալ էր ի Վահկայ 0 և 


1 Սնւաթէոս Ոահայեցի, էջ 320-321։ 

2 Սաճաէլ Աճեցի, էջ 116։ 
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եդեալ կայր առաջի իւր արծաթի սկուտեղ մի և այն յանկարծակի թոեաւ և 
գնաց յանկիւնս տանն և ի մէջ այլ է (7) սկաահղացն՝ որք անդ կային՝ 
եմաա, և զայն նշան ասացին մահտանն Կոսաանդեայ՝ որ և մեաա իսկ և 
թաղեցաւ ընդ հօրն խրամ ի սուրբ ախտն Կասաաղօն, և զիշխանաթիւն 
նորա էաո անդրանիկ որդի նորա Թորոս ամս ԻԹ (29) կացեալ» : 

Մեր հեղինակը հարկ է համարում խոսաովանել, թե «Գիտել պարտ է 
վասն իշխանազն Ռուբինեանց, որք յեաոյ թագաարեցին ի Սիս, զի զանա- 
զան կերպիւ պատմեն վիպասանքն գժամանակ և զթիւ ամաց նոցա։ Որոց 
աոաջինն է Ռաբէն, որ ի ՇԻԵ (525 - 1076) թվին ի սպանանելն Գագկայ՝ 
հկհալ ի գիսլն Կօոմօզօլօ՝ և աոեալ զլեռնային կողմանսն՝ և զկնի սակաւ 
ամաց մեոանի. և որքանն չէ յայա։ Եւ զկնի Կոսաանդին որդի նորա աիրէ 
Վահկային և այլոց բազմաց. մեոանի ի ՇԽԹ (549 = 1 100) թվին, ընդ ինքն և 
ընդ հայրն կացեսղք ամս ԻԴ (24)։ Եւ յեբկա որդացն Կոսաանդեայ՝ նստի 
անդրանիկն Թորոս՝ Պարոն՝ ամս ԻԹ (29) ... և մեոանի ի ՇՀԸ (578 = 1129) 
թվին .... Ըստ այլոցն,– շարունակում է Սամաեա,– Կոսաանդին որդին Ռա– 
բէնի մեոանի ի ՇԾԱ (551 = 1002) թվին, ընդ ինքն և ընդ հայրն կացհալք 
ամս ԻԶ (26) և զկնի՝ Թորոս ամս ԺԹ (19)՝ մեոանի ի ՇՀ (570 = 1121) 
թվին» 2 ։ 

Սամաեա, ինչպես տեսնում ենք, բազմաթիվ կետերում հեռանում է 
Մատթեոսից։ Բայց նախ շարունակենք մեր քննությանը։ 

Սմբատ Գունդստաբլը՝ բարձրաստիճան մի անձնավորության, որը 
պատկանում էր իշխող ընտանիքին, պետք է որ քաջատեղյակ փնհր հարըս– 
տության ծագման հարցում։ Սակայն նա մեզ հայանամ է միայն այն, ինչ 
կարդացել է Մաաթեոսի երկում. «Ի թուին ՇԽԱ (541 = 1092),– ասում է նա,– 
յորժամ սպանաւ Գագիկ, նա եւ զօրքն եւ իշխանքն ցիր եւ ցան եղեն։ Եւ մէկ 
մի յիշխանացն, զոր պարոն Կոսաանդին ասէին, որդի պարոն Ռաբենի, սա 
երեկ ի լեաոն Տօրօս եւ քաջաթեամբ խլեց զմեծ մասն լերինն, որ է աոաջին 
բերդ Վահկայն։ Ի թուին ՇԽԹ (549 = 1 100) հանգեաւ ի Քրիստոսս մեծ իշ- 
խանն պարոն Կոսաանդին։ Եւ յաոաջ քան զմհռանհլն նորա հղեւ զարմա– 
նալի նշան ի բերդն սորա Վահկայն. ցոլաց կայծակն ի մաժաոոսաանն 
եզարկ արծաթի սինին եւ աարաւ ի տանն մէկ այլ կողմն, ու մաոյց հօթն 
Տ սկուտեղի ներքեւ. յոթում ասէին զայն գուշակումն մահտան պարոն Կոս- 
աանդնի, որ և ի նոյն ամի մեաու եւ թաղեցաւ ի սուրբ ախտն Կասաաղոն» . 
Սմբատի շարադրանքը վերարտադրում է նաև Մաաթեոսի այն հատ սւ 
որի համաձայն «Ցայնժամ գոհացաւ պարոն Թորոս զԱսաուծոյ, որ ար 


1 Սամաէլ Աճեցի, էշ 121։ 

2 Նույնը, էյ 135-136։ 

3 Սմբատ Սպարապետ, Տարեգիրք. 


Փարիզ, 1859, էյ 87-88։ 
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նի արար զինքն առնուլ ի նոցանէ (իմա՜ Մանդալյան եղբայրներից - Ն. Ա.) 
զվրէժ արեանն Գագկայ, քանզի մեծ հայրն նորա Ռուբէն յիշխանացն 
Գագկայ էր» 1 ։ 

Այնուհանդերձ, Սմբատը որոշ Փոփոխություններ է մտցրել իր կարճա- 
ռոտ շարադրանքի մեջ։ Նա յուրովի է հասկացել Կոստանդնի մահվան 
առասպեւը։ Ափսեն, որը կայծակնանար է եղել, նրա մոտ սկատեղ-սինի 
է դարձել, առանձին էր գտնվում, իսկ կայծակն այն նետել էր մնացած յոթ 
սկուտեղների մոտ։ Մաաթեոսի «սպսաարաց տունը» արտահայտությանը 
նրա մոտ փոխարինված է հետաքրքիր մի բառով՝ մաժաոոսաան, որը 
կազմված է հունարեն ւա-ջօթօւօս՝ «խոհանոց», կամ րճ՜ջտւթՕՀ՝ «խոհարար», 
բառից և –սաաճ հայկական վերջածանցից։ Սմբատը մի կողմ է նետել «Մա- 
րապա երկրի Կոպիաաոի գավառ» բառերը, ավելացրել «բարոն» տիտղոսը 
և, տարօրինակ մի բան, այնտեղ, ուր Մաաթեոսը խոսում է Ռուբենի և Գա– 
գիկի ազգակցական կապերի մասին, Սմբատի շարադրանքում «ի զաւա– 
կացն»–ի փոխարեն կարդում ենք «յիշխանացն»։ Այս պարագան ստիպում է 
կասկածել Մատթեռսի շարադրանքում զետեղված «ի զաւակացն»–ի իսկու- 
թյան վրա։ Բոլոր դեպքերում Սմբատը չէր, որ պետք է կասկածի առներ իր 
նախնիների արքայական ծագումը։ 

Որքան էլ մեր հեղինակը սխալ է ներկայացրել Կոստանդնի մահվան 
առասպելը, այնուամենայնիվ նա շատ լավ է ըմբռնել դրա այլաբանական 
իմաստը, որը վերաբերում է Կոստանդնի իշխանության տևողությանը։ Նրա 
մոտ Կոսաանդինը հաջորդում է իր հորը հայոց 541 թ. (1092 թ.), այսինքն՝ 
նա վերագրում է նրան իշխանության ութ տաբի՝ 1092 թվից մինչև 1100 
թվականը։ 

Մյուս բոլոր հեղինակները, որոնք Սմբատի ժամանակակիցներն են, 
ընդունել են Սամուելի պատումը։ Վահրամ Ռաբունին, Հեթում պատմիչը, 
Ռուբինյանների համառոտ պատմության Անանուն պատմիչը, Արքայական 
ճաշոցի հիշատակարանը, որը գրվել է հայոց 735 թ. (1286 թ.), նույնիսկ 
Վարդանն ու Կիրակոսը, ինչպես նաև կիլիկյան թագավորների ցանկը Մշո 
վանքի ձեռագրերից մեկում 2 , բոլորն էլ հետևել են Սամուեյի տարբերակին։ 

Աղբյուրների համեմատական ոաումնասիրությունը հնարավորություն 
է տալիս արձանագրելու երկու տարբերակ։ Աոաջին և ամենահին տարբե՛- 
րակը առկա է Մաաթեոս Ոահայեցու աշխատության մեջ, մյուսը՝ Սամուելի 
մոտ։ Դրանց տարբերությունը հհաևյաւն է։ 

Մաաթեոսին ծանոթ է միայն Ռուբենի անունը։ Նրա Կոսաանդին որդին 

II I - II. \ 

1 Սմբատ Սպարապետ, էջ 90-9 1 : 

2 Գ. Սրվանձայանց, Հնոց և նորոց, էշ 100 և հշ.։ 
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1079 թ. իշխում էր Մարապայի Կոպիաաո գավառում և անդամակցում Գա– 
գիկի բանակին։ Նա մահացել է 1099 կամ 1100 թվականին։ ՄանդաԱան 
եղբայրների ամրոցը Գագիկի սպանության պատմության մեջ անվանվում է 
Կիզիսարա, իսկ Թորոսի վրիժառության պատմության մեջ՝ Կնդրոսկավի 
(Գնդրոսկավիս)։ Հեթամ պատմիչը երկու դեպքերում ևս այն անվանում է 
Կիզիսարա։ Գագիկը սպանվել էր 1079 թվականին։ 

Երկրորդ տարբերակում Գագիկի մահը տեղադրվում է 1076 թ. և նույն 
թվականին էլ հայտնվում է Ռուբենը։ Նա Գագիկի ազգականն է. նրա գա- 
հանիստ քաղաքը Կոզիտարանն (Գոզիաարա) է, հետագայում նա Փոխա- 
դրվում է Կոլիմոգոլո կամ Կալմոզոլո։ Նա մահանում է յոթանասուն տարե- 
կան հասակում։ Նրա և նրա որդի Կոստանդնի իշխանությանն ընդհանուր 
սամամբ տևել է քսանչորս կամ քսանվեց տաբի։ Կոսաանդինը մահացել է 
1100 կամ 1102 թվականին։ Մանդսդյանների ամրոցը կոչվում է Կանդրաս– 
կավի կամ Կանդրոսկավի։ 

Կոստանդնի մահվանը վերաբերող աոասպեա կարող էր հիմք ծառայել 
նրա իշխանության տևողությունը ճշտելու համար, եթե այդ ենթադրությանը 
վարկաբեկված չփներ Սմբատ Սպարապետի Շարունակողի կողմից, որը 
Կոսաանդնին տալիս է տասնչորս տարվա իշխանություն։ Մշո վանքի - 
առգրի Ցուցակը նրան հատկացնում է հինգ, իսկ նրա հորը՝ Ռաբենին՝ քսան 

աաԲ Մաբդ ավեփ է շփոթվում, երբ ծանոթանամ է հարստության նախահորը 
վերաբերող դյուցազնավիպային բնույթ ունեցող մեկ այլ պատմության։ Այն 
պահպանվել է Կիբակոս պատմագրի աշխատության մեջ։ Ահա այդ պատ- 
մությունը ամբողջությամբ. 

«Իսկ միա Գագիկն 1 թագաարհալ յաաւր միում հլեալ էր յոբս և էր ր– 
բհալ և ի աօթ ժամս, է։ յերիվարէմ համԱկԱմր եովաՕեա, ձաոոյմ, ն շ «֊Ո 
ոբ գոյո ոմո մմա, բայց միայմ մանուկ մի վաբրԻկ. Փ “Ո զօբքմ ամեմայմ 
7բոաա,5 զհեա ոբսոյ, և սյաաակկոո Օմա աբամց Տամաց, »ամմամ զ մա 
և բարձկալ աաբամ զմա ի բերդ մի ն իբրև սբաւիկցա. ի գիմայ ամկի. *»■« 
զա.» իա և ասէ՛ «ո> եմ ես», ն ա»կմ 1 մնաբա֊կօյիաՕ ֊մեր 

Մարկոս», և ընկեցին գնա անարգանօք ընդ պարիսպ բերդին ա ջարդ 
, մեոաէ։ Իսկ ^մանուկն ոբ էր բմ, մմ». ցմ^մ ոմմ կամսաակաՕ <ա, Ա 
արաբ իւբ ւիհսայ։ Եւ եղև յեա աաւրց. Իբրև զարգացաւ ա ա 
գմացեալ ի ոաեմամ» Կիւփկոյ արամբ միաէ որսա, կաբաա և էր ամկ րերւ 
մի «որ Բարձրբերյլ կոյեմ, և էր ամկ հոյիսկոուոս մի <աամ. և եկն էոոմոբ»– 
րիլմ ևմ լ կսլիսկոսյոսիմ, և եկիմ միմհամց «ԻբկԱՓ. >• տ ”»* 


1 Բնագրում խոսքը Գագիկ Կարսեցոէ մասին է և ոչ թե Գագիկ Անեցա. 
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աաէին և ըճպէին ի միասին, և այրն ոչ հանէր ի ճաաց իւրոց զիրսն, զոր 
գործեցին Հոռոմք ընդ թագաարն Գագիկ, ընդ ազգական նորա։ Եւ եղև օր 
մի զի ամենայն պաշտաւնեայք եպիսկոպոսին ելեալ էին արտաքս ի բերդէն 
ի պէաս ինչ գործոյ իւրեանց, և էր միայն եպիսկոպոսն և պատանի մի ընդ 
նմա, եկն այրն որսորդ հուպ աո բերդն որսալ կաքաա, և տեսնալ զեպիսկո– 
պոսն ի պարսպին, ձայնեաց աո նա գալ, և ի միասին ճաշակել։ Իսկ եպիս- 
կոպոսն զայրն հրափրէր գալ ի բերդ անդր, և նա ոչ հաւանէբ։ Ապա էջ աո 
նա եպիսկոպոսն աոանց պաշաօնէի։ Իբրև եաես այրն հթէ միայն գայ 
եպիսկոպոսն, ծանեսս եթէ ոչ ոք կայ ի բերդին, ասէ ցայրն որ ընդ նմա էր. 
«այսօր ի դէպ է մեզ առնող զվբէժ արեան սպանման թագաարին մերոյ, զոր 
գործեցին Հոռոմք, տես գուցէ աոաքիցէ զքեզ եպիսկոպոսն ի բերդ անդր, 
ջանասջի ր առնող զնա և ինձ իմացոացես ի ձևն նշանի ինչ, զի և ես ազա- 
նից զեպիսկոպոսն»։ Եւ իբրև եկն եպիսկոպոսն, մաին ի ճաշել, և իբրև պա– 
կասեաց գինին, ասէ եպիսկոպոսն ցսպասավորն. «երթ ի բերդ անդր և բեր 
մեզ գինի, զի ուրախասցուք ի միասին»։ Եւ իբրև գնաց այրն, ետ զհրաման 
եպիկոպոսին սպասաարի նորա, և իբրև նա խոնարեեցաւ ի կարաս անդր՝ 
զի հանցէ գինի, նա կալեալ գոտից նորա, դարձացեալ ի վերայ գլխոյն՝ 
խեղդեաց զնա ի գինի անդր, և ելեալ ի պարիսպն՝ նշանակեաց տեաոն 
խրամ, եթէ «առի զբերդս», և սա ասաէն ի ներքոյ խեղդեաց զեպիսկոպոսն, 
և ինքն մտեալ ի բերդ անդր, քոնացաւ և աո սակսս սակաւ աճեցոյց զկա– 
լուած խր, զոր բոնաթեամք և զոր պաարանօք, մինչև տիրեաց նա և որդիք 
խր, և թռռանք աշխարհին Կխիկեցաց, քաղաքաց և գաաաաց։ Սա է նախ- 
նին թագաարին Լևոնի...» 1 (2)։ 

Սամաելը հետևելով Մաաթեոսին՝ պատմում է, որ Գագիկին սպանել 
էին երեք հայն եղբայրներ, երբ նա վերադառնում էր Տարսոնի հայ իշխան 
Աբլղարիբի մոտից, սակայն,– ավելացնում է նա,– «այլք ասեն թէ ի յոթս կայր 
և ի քան գաեալ Մանդալեանքն՝ տարան ի բերդն Կանդոօսկաւի և անդ 
ազանին» 2 ։ 

Ինչպես տեսնամ ենք, Սամաելը ծանոթ է Կիրակոսի դյուցազներգա- 
կան պատմությանը։ Մանդալյան մեղսագործ եղբայրները այս պատմու- 
թյան մեջ հանդես չեն գալիս, ինչպես նաև նրանց Կիզիսարա կամ Կանդ– 
րոսկավի դղյակը։ Ռուբենի վրեժխնդրաթյան զոհն է Բարձրբերդի տեր հայն 
եպիսկոպոսը։ 

Պատմությանը երևակայական է, բայց ակներև են պատմական տար- 
րերը, որոնցով կազմվել է այն։ Գագիկ թագավորի արյան վրեժը լուծել էր ոչ 


յ ^ 

Կիրակոս Գանձակեցի, Պաամաթիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1909, էջ 94-96։ 
Սամակ, էջ 1 16։ 


թե Ռուբենը, այլ նրա թոռ Թորոսը։ Այդ Թորոսի եղբայրը ևևոնը, 
պարտության կրելով Հովհաննես Կոմնենոս կայսեր կողմից, գերեվարվել է 
և իր երկու որդիների հետ միասին տարվել մայրաքաղաք։ Որդիներից մեկն 
այնտեղ մահացել է, իսկ մյուսը՜ Թոբոս 11-ը, փախել է բանտից, վերադարձել 
Կիլիկիա և վերստացել իր հոր ժառանգությանը։ Իր տիրույթներում նրա վե- 
րահաստատվելու պարագաները ծնունդ են ավել տարբեր զրույցների։ 
Պատմում են, որ Թորոսը փախել էր Կոսաանդնապոլսից և ոտքով Կխիկիա 
էր հասել, նա ներկայացել էր ասորի հակոբիկների պատրիարք Աթանասին։ 
Պատրիարքը նրան մի նժույգ և տասներկու մարդ տվեց, որոնք Փախստա- 
կանին մտցրել են Ամուդա ամրոցը, որտեղից նա ազատագրել է ամբողջ 


երկիրը։ . ... 

Մեկ այլ պատմվածքի համաձայն Թորոսը մայրաքաղաքից ծովով 

ուղևորվել է Անաիոք, այնտեղից մտել է Կիլիկիա, գտել իր եղբորը՝ Սաեփա– 
նեին, այնուհետև նրանք խորամանկությամբ տիրացել են Ամադային, իսկ 
հետո նաև ամբողջ եբկրին։ 

Կա մի երբորդ պատում, որն ավեփ վիպական բնույթ ունի և ուր գործող 
անձանց շարքում կա արքունի մի իշխանուհի, որը, սիրահարվելով բան- 
տարկյալ հայ իշխանին, նրան միջոցներ է տրամադրել որի շնորհիվ Թո– 
ոոսը կարողացել է հասնել Վահկայի լեոան, ար նա ծանոթացել է մի քա- 
հանայի հետ, որը չափազանց ուրախացել է նրա հայտնվելու կապակ- 
ցությամբ և կարգել իր հոտերի նախրապան։ Քահանան շտապել է նախա- 
զգուշացնել լեոներում բնակվող հայերին, որոնք կապ են հաստատ լ 
Թորոսի հետ և գրավել Վահկա բերդը, հետո երկիրը և այնտեղից վտարել 

հույներին ու նրանց գործակալներին 1 : . ս 

Եվ վերջապես, կա մի չորրորդ պատում, համաձայն ՈԲԻ 
թփուտներում թաքցնելով տասը լավ զինված ռազմիկ, հանկարծակի մա լէ 

բենի մասինառասպեւի վրա։ Ռուբենն ուզում էր վրեժխնւփր փնել Գագիկին 
սպանողներից, սակայն առասպելում նրան սպանել են տափս ի յ 
եպիսկոպոսի, ընդ որում այս վերջինիս դղյակին տիրանալու համար. Այդ 

եպիսկոպոսը Թորոսի պատմության մեջ հանդես եկող 

V. է ւ.ւ»ք...ուոնանհ մոտ մանուկ Ռուբենի հայանվելա և 


֊ Սամաէլ, էջ 131։ հ*1օհ.1 1. Տջոա, ա, ր. 281 
րակին և Աթանասին անվանում է այդ վայրի մետբոպոփտ. Նո յ Պա 

մանաթյան մեջ, էջ 422 (1871թ. հր.) և էջ 427 (1870 թ. հր ). |Լ օհ. 8։ Հեղինակը 

՞ մօո Օտրմտէ Շհրօոպսշ մ՛*™*™, »>*< * Շոստոմօտ, Օօօ ֊ “Ւ “ է որ 
սաասաեա նհոասոում է Կոսաանդնին՝ Ռուբենի որդուն, սակ յ կ 
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նրան Փեսայանալու պատմությանը հիշեցնում է Թորոսի ու բյուգանդական 
իշխանուհու սիրավեպը։ Հարստության հիմնադրի պատմական կերպարը 
ջնջվել է ժողովրդական հիշողությունից, ուսաիև պատմիչները դիմել են մի 
աոասպեւի, որի հիմքն էին կազմում Թորոս 1-ին և Թորոս 11-ին վերագրվող 
գործերը, և դրանց մեջ համապատասխան փոփոխություններ մտցնելով 
հարմարեցրել են Ռուբենի անձին։ Հետևաբար ավանդությունը ստեղծվել է 
Թորոս 11-ի ապրած ժամանակաշրջանից (է 1168 թ. դեկտեմբերի 2-ին) 
հետո։ Ինչպիսին էլ որ փնի այս ավանդության գրական շահեկանությանը, 
նրա պատմական արժեքը չնչին է, եթե այդպիսին առհասարակ կա։ 
Հետևաբար ո՜չ ավանդությունը, և ո՜չ պատմիչների տեղեկությունները չեն 
նպաստում Ռուբինյանների նախահոր կերպարը լուսաբանելուն և նրա 
իշխանության ժամանակաշրջանը ճշգրտելուն։ 

Այս պարագային Կհդրենոսի աշխատության մի հատված արժանի է 
մասնավոր ուշադրության։ 

1018-1019 թթ. (II ինդիկտիոնի, աշխաբհագործության 6526 թ.), ջախ- 
ջախելով բուլղարական թագավորությունը, Վասիլ II կայսրն ուղևորվում է 
Հունաստան՝ բուլղարների կրկնվող ասպատակություններից հետո, երկրի 
վիճակին ծանոթանալու հաճար։ Նա անցնում է Զեթունիոնով և Թերմոպիլ– 
նեով։ Այդ կապակցությամբ պատմագիրն ասում է. 

՛Տա ձււ^էո էծ 2դէօսսւօս էձ ծօէօ էձս ոէօ6\Հս>\ 
8օս2.^ճբ^, ձախծւօւ ծ թճ՚^ւօէբօՀ ՒԽօլՓճբօ<; ծ Օսբօածգ ^ Տօբօսք)>, 
ճէբմՓօրօ, Ցտօօճբտսօւ; ՃՕօւսբօւօէ^. ՚՜էյւտբղ՛^ 0 ^ *օ\ էծ 0շբբօ– 
րւսձօւզ ՀշւՀՕհ, ծ Տտմձօգ ձբրւ «<ա>սօլւճք 610 էւ, է\հ ձոօէբօոէխ 

Xճ)V Թօսհ^ճբՕ^ ււօբձ էՕՍ ՚Բօաւ^ղ 1 . 

«Զեթունիոնով անցնելիս կայսրը (Վասիլը) հիացավ Սամուեփ նկատ- 
մամբ Նիկեփորոս Ուրանայի տարած հաղթանակի ժամանակ այդտեղ զոհ- 
ված բուլղարների ոսկրակույաերով։ Նա առավել հիացավ Թերճոպիլներուճ 
բուլղարների հարձակումները ետ մղելու հաճար Ռուպենեսի կառուցած 
պարսպով, որն այժմ Սկելոս է կոչվում»։ 

Աօւբձ ւօՕ ՚ Րօւամտյ արտահայտությունը Կհդրենոսի լատիներեն 
թարգմանության մեջ ներկայացված է իբրև պաճ Տոբօոտա («Ռուպենայի 
մոա»)։ Ուրեմն Ռուպենեսն ընկալվել է որպես տեղանուն։ Սակայն իրա- 
կանում խոսքը մի անձի մասին է, որի անունն էր Ռուպենես։ Ռուս հռչա- 
կավոր բյուգանդագետ Վ. Վասիլևսկին դեռ վաղուց նշել էր, որ լատիներեն 
թարգմանությունը սխալ է և որ տեքստում խոսքը ոճն Ռուպենի մասին է, 
որի անունը հիշեցնում է Կիլիկիայի հայկական հարստության հիմնադրի 


1 0«4ր«ոսւ, 1Լ թ. 475. 


անունը։ Սակայն Վ Վասիլևսկին՝ ընդունելով Թերճոպիլների Ռուպենեսի 
հայկական ծագումը, ժամանակագրական նկատառումներով խուսափել է 
հանձինս այղ Ռուպենեսի ճանաչելու Կխիկյան թագավորության հիմնադ– 
բին։ Նրա կարծիքով 1065 թ. (ըստ Կիրակոսի պատումի) հայտնված Ռու– 
բինյանների նախնին չի կարող նույնացվել Թերճոպիլների պարիսպը կա- 
ռուցողի հետ 1 ։ 

Մենք չենք կիսում այդ տեսակետը և կարծում ենք, որ կկարողանանք 
փասաել, որ ազգային ավանդությունները որևէ կերպ չեն հակասում առա- 
ջարկված նույնացմանը։ 

Թերճոպիլներուճ ամրություններ կառուցելու պարտավորության 
սաանձնած մարդը պեաք է որ Հունաստանի ստրաաեգոսը փներ։ Թարթումի 
շրջակայքում գտնվող Իգրեկ (Ագարակ) գյուղում շատ վաղուց հայտնի 
արձանագրության մեջ պահպանվել է ոմն Գրիգոր պատրիկի՝ Սմբաաիոս 
պատրիկի որդու, անունը, որն իրեն կոչում է հարիսայի և Մակեդոնիայի 
սարաաեգոս։ Արձանագրությունը թվագրված է աշխարհագործության 
6515 թ., ուրեմն՝ 1006-1007 թվականով 2 ։ Այղ թվականին Գրիգորը, անկաս- 
կած, այլևս այդ պաշտոնը չէր վարում, նա տուն էր վերադարձել և Ագա- 
րակում եկեղեցի էր կառուցում։ Արևմուտքում նրա պաշտոնը բաժին էր ըն- 
կել Ռուպենեսին։ Վասիլ կայսրը Կոսաանդնուպոլիս է հասնում աշխարհա– 
գործության 6527 թ. II ինդիկաիոնին = 1018-1019 թվականին։ Այդ ժամանա- 
կաշրջանում Ռուպենեսը հարիսայի և Հունաստանի սարաաեգոսի պաշտո- 
նակատարն էր, ինչպես Կհկավմենոսը, որը 980-984 թթ. (այն անձնավորու- 
թյունն էր), «որ հարիսայում իշխում էր Հունաստանի վրա» ճ.օբ(օօը 
էքխ ձբ%*^ էղգ ՚ Տհհճձօ<; : 

Մենք գիտենք այլ հայերի մասին, որոնք այդ ժամանակաշրջանում 
պատասխանատու պաշտոններ են վարել բալկանյան սահմանների վրա. 
օրինակ Գրիգոր Տարոնացին՝ Թեսաղոնիկեուճ, Թեողորոկանը Փխիպպա– 
պոլսուճ։ Ոչ մի տարօրինակ բան չկա նրանում, որ հարիսան սկզբում 
վստահված է եղել Գրիգորին, իսկ հետո Ռուպենեսին. 

Որպես սարաաեգոս Ռուպենեսը պետք է որ նվազագույնը պրոտոսպա– 
թարի պատվաստիճան ունենար և 1018 թ. պեաք է որ 23-25 տարեկան յի 
V ներ։ Հետևաբար անհնարին է, որ 1065 թ. նա մանուկ եղած փներ, ինչպես 


1 «ՅԿփտաւ 1հ1աատ՝տբօո» »»բօ;աօրօ ոբօօաալօա։*». աօս*. 1881 ՛ լ) ^ 117 ՛ . 

2 Արձանագրությունը հայտնաբերի և հբաաարակի է ՚ 

անդամ հայր Ներսեււ Սարգիսյանը, «Տեղագրաթիւնք ի Փոքր և ի - ՚ հ^լ 

Մ. Բբաաեն հաշվետվության է ներկայացրել «**• “V**– ՇՈ6 ՛ ““՜ ^ 

է. VIII, 1864։ 
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(հված է ավանդությունում, կամ էլ որ նա իշխած փներ մինչև 1086 կամ 
1092 ռ. Ինչպես պնդում են այլ աղբյուրներ։ Սակայն ոչ աոասպեա, և ոչ 
այն աղբյուրները, համաձայն որոնց նա ապրել է մինչև 1092 թ., որևէ արժեք 
տանեն։ Սեր ձեռքի աակ եղած աղբյուրներից կարևորություն ունեն միայն 
Մաաթհոս Ոահայեցա վկայությունները, քանզի նա գրեթե ականատ ս 
կամ ականջալուր վկա։ Սակայն նա ոչ մի ծանոթություն չունի հարստու- 
թյան նախահոր ոչ ապրած ժամանակաշրջանի, ոչ էլ նրա կյանքի մասին։ 
Ռուբենը հիշաաակվում է նրա որդու՝ Կոսաանդնի, մասին խոսելու առիթով. 
Այն ամենը, ինչ նա ասում է, գյխավորապես վերաբերում է Կոստանդնին և 
ոչ թե նրա հորը։ «Կոսաանդին որդի Ռուբինայ է, որ անէր զՏօրօս լեսան ի 
յաշխարհին Կոպիաաոայի ի Մաոապա և ի զօրացն Գագկայ էր»։ Սա էր, 
որ հաստատվեց Վահկա բերդում և «սա էր ի զօրացն Գագկայ Բագրատու– 
նւոյ՝ որդայ Աշոաոյ»։Եվ միայն երրորդ գրքում է, որ տասը տա ^ ա Ծո- 
րումից հետո նա հայտարարում է, թե Թորոսի «հոր հայրը» Գագիկի իշ- 
խաններից մեկն է հղել (համաձայն Սմբատի բնագրի և ոչ թե «ազգականն 
էր», ինչպես ներկայացնում է տպագիրը)։ Մաաթեոսից մեկ դար հետո ապ- 
րած հեղինակներն այդ ամենը ցանկացել են վերագրել Ռաբենին ի 

պատճառով, որ պիտի տեսնենք։ , , , 

Ռուբենն անկասկած կարող էր Գագիկի զորքից, կամ էլ նրա իշխան- 
ներից մեկը լինել։ Բագրաաունինհրի հարառությանը պատկանող վերջին 
արքան գրկվելով իր տիրույթներից օտարության մեջ է սւպրել 1044-1079 
թվականներին։ Իրենց արքայի հետ միաժամանակ և կամ ավեփ ուշ իրենց 
ավատներից գրկված հայ ավատատերերը օտարության մեջ շարունակում 
էին ճանաչել տարագիր արքայի հեղինակությանը։ Գագիկը պահպանել է 
այդ առանձնաշնորհը մինչև իր մահը։ Բյուգանդական աստիճանավոր Ռու– 
թենր մեզ համար անհայտ մի ժամանակաշրջանում տեղափոխվել է արև ա 
այն երկրամասը, ուր ապրում էին գաղթած իշխաններն ու ազգաբնակ- 
չությանը և հաստատվել Տավրոս լեոան վրա, թերևս հենց այնտեղ, ար հե- 
տագայում մենք հանդիպում ենք նրա որդուն՝ Կոստանդնին։ Այն ենթակար- 
գումը. որը որպես կանոն գոյություն ուներ Բագրատունի արքայի նկատ- 
մամբ կարելի է ընդունեի համարել նաև Ռաբենի համար։ Սակայն ա ոչ 
մի ազգակցական կապ չաներ Բագրաաունինհրի ընտանիքի հետ։ Նրա 
անունը միայն, որն այնքան տարբերվում է Բագրաաունիննրի ընտանիքում 
ընդունված անուններից և որն այդքան օտար է հայ ավատական միջավայ- 
րին, բավական է այդ ենթադրությանը մերժելա համար։ Հին ծագում ուն - 
գալ ընտանիքների անհետացման հետ զուգահեռ հայտնվում էին նորերը, և 
հատկապես կայսերական ծառայությունն էր, որ ինքնահասաաաման հնա- 
րավորություն էր տալիս նոր ընտանիքներին և նոր ազնվականությանը։ 
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Ինչպես և շատ արիշներ, Ռուբենը նույնպես արժանացել է իր տոհմի նա- 
խահայրը դաոնալու պաավին։ Քանի որ նա Բյուզանդիայից վերադարձել 
էր հայկական միջավայր, ապա չի բացառվում, որ ծագումով նա հենց Հա- 
յաստանից էր։ Ռաբենի ընտանիքում ընդունված Թորոս անունը շատ թհ– 
լադրական է։ Այդ անունը կրող աոաջին անձնավորությանը մենք հանդի- 
պում ենք Վասիլ 11-ի թագավորության ժամանակ, դա Հանձիթից արևելք 
տեղադրված Հաշայանք գավառի իշխանն է։ Հայոց 443 թ. = 994 թ. Անաիո– 
քի դուքս Միքայել Բուրցեսը պարտություն է կրել եգիպտական զորքից, 
այլոց թվամ նրա բանակում էր Թորոսը Հաշտյանքի իշխանը, որը գերե- 
վարվել է թշնամու կողմից։ Նրա հետագա ճակատագիրը հայտնի չէ։ Կա- 
րող է պատահել, որ Ռուբենը այս Թորոսի որդին փներ : 

Քեմալ-ադ-Դինի երկում առկա է մի շահեկան ծանոթության. «601 թ. 
մոհարրամ ամսին (1204 թ. օգոստոսի 29 - 1205 թ. օգոստոսի 17) Սայֆ-ալ– 
Դաուլայի ժամանակակից Բարդաս-սղ-Ֆակկասի սերունդներից մեկը 
հայոց արքա՝ Լաոնի որդին, եկավ և հարձակվեց Անաիոքի վրա» 2 ։ ճշմար- 
տասեր պատմիչ Քեմալ-ադ-Դինը այս տեղեկությանը քաղել է մեզ ան- 
ծանոթ մի աղբյուրից։ Եթե Ռուբենը Փոկասի շառավիղներից փներ, ապա 
նա կպահպաներ Փոկաս հայրանունը։ Ըստ երևույթին խոսքը կանանց 
կողմից ազգակցության մասին է։ Ռաբենի հայրը կարող էր խնամիական 
կապեր հաստատած փներ Փոկասների ընտանիքի հետ. Բարցեսի բարհ 
կամ Թորոսը ժամանակին չի՞ եղել արդյոք Վարդաս Փոկասի կողմնակից- 
ներից մեկը։ Ամեն դեպքում Քեմալ-ադ-Գինի վկայությունը հաստատում և 
ոչ թե ժխտում է մեր ենթադրությունը Ռաբենի և Հաշտյանքի Թորոսի միջև 
գոյության ունեցող հնարավոր կապի մասին։ 

Սակայն Սամաել Անեցա ավանդած զրույցը Փորձում է Ռաբենին կա- 
պել վերջին Գագիկի տոհմի հետ։ Նրա մահից հետո Ռուբենը Կազիտաոից 
(Կոպիաաոի Փոխարեն) իբր գնացել է Կոլիմոզոլո և հիմնել իր իշխանս։ 
պետությանը։ Մաաթեոսը Գագիկի մահը տեղադրում է 1079 թ., Ստմանը։ 
1076 թվականին։ Առաջինը պատմում է, որ Գագիկը գնացել էր Տարսոն 
Աբլղարիբ իշխանի մոտ՝ զինակցության պայմանագիր կնքելու, ^հաջո- 
ղության էր մատնվել, և որ վերադարձի ճանապարհին նրան բռնել էի 

\ Մանդալյան եղբայրներն ա սպանել։ 

Վարդան պատմիչը, ընդհակառակը, վստահեցնում է, որ Գագիկի ծրա– 

1 Թորոսը Թեոդորոսի միջնադարյան ձևն է և բացատրվում է կրկնակի շհչտի ^9" լ . 
թյամբ (բազմավանկ բառերի սկզբում և վերջում), որը և պատճառ դառ ո նաև 

■ - ֊ սղման։ Դա հատուկ է Հայաստանի հարավային բարբառներին, այդ թվամ նաև 

■տմ-աո, «Ահու* ժ՚/մտր, ձէ 1’Օհօմ ևսո», 1867, բ. 4 1 . 


կրճատման և 
Հաշաւանքի։ 

՚ 1է«ոս1՛ 
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գրերը հաջողությամբ են պսակվել, և որ նա իր կրասեր որղան ամուսնացրել յ 
է Աբլղարիբի դսաեր հետ, սակայն նա ավերսցնամ է, որ Գագիկի սպա– • 
նությանից հետո Աբլղարիբը թունավորելով սպանել է իր փեսային։ Սա– 
մուեյք կարծես ծանոթ չէ Վարդանի վարկածին։ Այս մաահոգող տարբերու- 
թյուններն այնպիսիք են, որ կարող են որոշ չափով վարկաբեկել ամբողջ 
շարադրանքը և կասկածի ենթարկել նույնիսկ Գագիկի մահվան թվականը։ 
Մենք հիմք ունենք կարծելու, որ Գագիկը, ինչպես և Գագիկ Կարսեցին և 
արիշ արքայազուն իշխաններ, բոնի կամ բնական մահով է մահացել 
Ռոմանոս Դիոգենեսի արշավանքի ժամանակ։ 1065 թ. մահանում է Խաչիկ 
Բ կաթողիկոսը։ Գագիկ Կարսեցի արքան օծել է տալիս Գրիգոր Մագիստ- 
րոսի որդի Գրիգորին։ Գագիկ Անեցին համակրանք չուներ նորընծա կաթո- 
ղիկոսի հանդեպ, նրա հոր՝ Գրիգոր Մագիստրոսի նկատմամբ պահպանած 
իր քենի պատճառով։ Թագավորը, իրավամբ թե հանիրավի, Գրիգորին համա- 
րում էր իր թագավորության անկման պատասխանատուն (3)։ Քիչ անց՝ 1068 
թ. 1 նա ընտրել է տալիս մի երկրորդ կաթողիկոս՝ Գևորգին։ Շատով երկու 
կաթողիկոսների միջև պայքար է ծայր առնում։ Գործը հասնում է այնտեղ, 
որ Գրիգորը պաշտոնանկ է հայտարարում Գևորգին։ Գևորգը հեռանում է 
(Սեբասաիայից կամ Թավբլտրից) Տարսոն, անկասկած Աբլղարիբ իշխանի 
մոտ, իսկ Գրիգորը գնում և հաստատվում է Գուրգենի որդի Գագիկի մոտ 
Մատաղասունում։ Այս ամենը տեղի է ունենում հայոց 521 թ. = 1072 թվակա- 
նին։ Մենք ինքներս մեգ հարց պետք է տանք, թե ինչո՞ւ հակառակորդ կաթո- 
ղիկոսները ապաստան չեն փնտրել իրենց հովանավորողների՝ երկու 
Գագիկների, մոտ։ Պատասխանը պարտադրվում է ինքնըստինքյան, բանն 
այն է, որ այս ժամանակ երկու արքաներն էլ ավարտել էին իրենց երկրային 
ուղին։ Կաթողիկոսների պառակտումը ինքնըստինքյան դժվար կլիներ բա- 
ցատրել, եթե արքաները կենդանի լինեին 2 ։ 1071 թ. գարնանը, երբ Ռոմանոս 


1 Մատթեոս Ուոեայեցա երկասիրության 98-րդ դլոփւը նվիրված է ՇԺԸ թվականին - յ 
հայոց $18 թ. - 1069 թ. իրադարձություններին։ Քանի որ պատմիչը այդ թվականի ներքո է 
տեղադրում Ռոմանոսի գահակալությունը, ապա պետք է կարդալ ՇԺԷ - ե. տ. $17 թ. - 1068 
թվական։ 

2 Կաթողիկոսների վեճի պատճառը Մատթեոսը լրջմիտ կերպով չի բացատրում։ Նրա 

կարծիքով Գրիգորը պայմանավորվել էր Գևորգի հետ, որ հրաժարվելու էր եկեղեցին ղեկավա- 
րելուց և վանք էր մտնելու ճգնավորի կյանք վարելու։ Սակայն նա դրժել էր իր խոստումը և հա– 
մաձայնել էր գրավել հայրապետական աթոոը։ Գրիգորին այդ բանը վրդովել էր։ Դա մեր 
պատմիչի ենթադրությանն է և հավատ չի ներշնչում։ Նախ՝ Գևորգին ձեոնադրել էր ինքը Գրի– ւ 
գորը, հետո՝ նա անապատ չէր քաշվել, այլ ճանապարհորդություններ էր ձեռնարկել դեպի 
Կոստանդնապոփս, Հոոմ և Եգիպտոս, ար նա ձեոնաղրեւ էր ևս մի կաթողիկոս և վերադարձել 
Հայաստան իր մոր մոտ, գնացեւ էր Անի և վերջապես հաստատվել հզոր իշխան Գող Վասիփ 
մոտ Քեսունամ, ար և մահացել էր 110$ թվականին։ Մեր բացատրությանը հենվում է այն 
փաստի վրա, որ Գրիգորը քնարվել էր «հրամանաւ Գագկայ շահի՝ որդայ Աբասայ ֊ 
Կարսացայ» (գլ. 90), իսկ Գևորգը թագավորի, այսինքն՝ Գագիկ Անեցա կամքով (գլ. 99)։ . 
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Դիոգենեսը հասավ Սեբաստիա, Գագիկը դեռ կենդանի էր։ Մատթեոսը 
պատմում է, որ հույները գանգատվել են Սենեքերիմի որդիներից Աաոճից և 
Աբոաահլից։ Իշխանները կկործանվեին, եթե Գագիկը և հավատուրաց 
Կարիճ ամիրան չմիջնորդեին ահարկու միապետի առջև։ Կայսրը նրանց 
ներել էր, սակայն, ավելացնում է մեր պատմիչը, «սպառնացեալ սաստիկ 
երդմամբ եթէ ի դաոնալն ի պաաերազմէն Պարսից, բառնամ զհաւատն Հա- 
յոց»։ Նման մի մոլեռանդի առջև միջնոբդելա համար դժվար կլիներ ավեփ 
անհամապատասխան մարդ գտնել քան Գագիկը, որը մոլեռանդորեն սպա- 
նել էր Կեսարիայի եպիսկոպոս Մարկոսին։ Մատթեոսը, այնուամենայնիվ, 
լռությամբ է շրջանցում Սենեքերիմի երրորդ որդու՝ Կոստանդնի նկատմամբ 
կայսեր կիրառած դաժան պատիժը, որի մասին մենք տեղեկանում ենք այլ 
աղբյուրներից 1 ։ Այս ամենը մեզ դրդում է մտածելու, որ Գագիկը նույնպես 
զոհ է գնացել Ռոմանոսի վարած աղետալի քաղաքականությանն ու սպան- 
վել նրա ղրդմամբ Մանդալյան եղբայրների և կամ, միգուցե, Աբլղարիբի 
գործակիցների կողմից, եթե Մանդալյանների առեղծվածային պատմու- 
թյունը լիովին հնարված առասպել չէ։ 

Սամուելը Գագիկի սպանությունը տեղադրում է 1076 թ., իսկ մենք 
տրամադրված ենք այդ տարեթիվը տեդափոխելա մինչև 1071 թվականը (4)։ 
Արդյոք Ռուբենն այդ թվականին դեռ ո՞ղջ էր, ինչպես վկայում է այդ նայն 
մատենագիրը, թե՞ ոչ։ Շատ հնարավոր է, որ Ռուբենն ապրել է մինչև 
Գագիկի մահը։ Մեկ այլ Գագիկ՝ Սենեքերիմի ավագ եղբայր Գուրգենի երեք 
որդիներից մեկը, դեռևս 1072-1073 թվականին ապրամ էր Մուտարաաոնամ։ 
Այս Գագիկի հայրը՝ Գարգենը, մահացել էր հայոց 452 թ. = 1003 թվակա- 
նին 2 ։ Գագիկը ծնվել էր ոչ թե իր հոր մահից հետո, այլ ղրանից շատ առաջ, 
այնպես որ 1072-1073 թթ. նա պետք է որ ութսունամյա լիներ։ Նույնը կարեյի 
է ասել Ռուբենի համար, ծնված փնելով X դարի վերջին, ինչպես մենք 
արդեն ենթադրել ենք, 1 0 1 8 թ. 23-25 տարեկան փնելով, նա կարող էր ապրել 
մինչև 1071-1076 թվականը։ Սամուելը նրան յոթանասուն տարվա կյանք է 
տափս, և դա վկայում է նրա երկարակեցության մասին։ Ուրեմն նա ասպա– 


՚ ձԵս1ք»ր։8* 8»ր 11'հրտօստ, Շհրօաօօո ՏջոՅօաո. բ. 272 Աք. «Տ^ոէւօո». ք 
բ. 640) Մատթեոսը կարծես թե ծանոթ է Կոստանդնի կուրացման պաամաթյա ը. բ Ո 
յամ թուրքերի կատարած ավևրածաթյունների կապակցությամբ հայերի ճակատագրի մասի 
իր տխուր մ1րումներո,մ նա բողոքում է, որ հույներս կործանեչ ևն «իրենց Տ 

պարիսպը» (Տ), գաղթեցրել են իրենց բայ իշխաններին, և հայերը մնացել են թշ նսւմԻ ն է1>Ին ոԻ 

մաղրել անկարող բյուզանղացի ներքինիների հույսին հետո ^ 

նա ակնարկում է Ռոմանոս Դիոգենեսի ժամանակաշրջանը, հույները «ի ՚ ՚ աւատոյն 

մէն յօժարաթհամբ փախչին, և զամենայն ճշմարիտ հաւաաացեաւքս Ք 1Փ ի 1 

ջանան խափանել և խախտել։ Վասն զի յորժամ այր քաջ և զօրաար գտա էի , զ է 
րեցուցանէին» (գլ. 84)։ 

Ասողիկ, Գ, գլ. 46։ 
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րհզ էբ իջել ոչ թե այդ թվականին, այլ ընդհակառակը, այդ թվականը նշա- 
նավորում է նրա գործունեության ավարտը։ 

Բյուգանդական աստիճանավոր Ռաբենը պետք է որ թալած լիներ իր 
ծառայությունը և անցած լիներ արևելք։ Հնարավոր է, որ նա նշանակված 
էիներ որևէ շրջանի ստրատեգոս, ինչպես որ պատահում էր բազմաթիվ այլ 
հայ մարդկանց հետ։ Բյուզանդիայի հայկական հարստության անկամից 
հետս ուրվագծվում է վառ արտահայտված հակազդեցություն հայկական 
տարրի դեմ։ Այն ավելի շեշտակի է դառնում Կոսաանդին Մոնոմախի, Անդ– 
րոնիկսս Դուկասի և Ռոմանոս Դիոգենեսի թագավորության ընթացքում, 
իսկ խաչակրաց արշավանքների ժամանակաշրջանում ավարտվել է լիա- 
կատար խզումով։ Ըստ երևույթին այդ անիմաստ հակազդեցության ժամա- 
նակ է, որ Ռաբենը հաստատվել է Տավրոսի զառիթափ լանջերին։ Նրա 
նստավայրը հավանաբար գտնվում էր այնտեղ, ար հետագայում մենք 
գանում ենք նրա որդի և հաջորդ Կռստանդնին։ Մատթեոսը այն տեղադրում 
է «Մսաապայամ» Կսպիաառի կամ Գոպիաառի շրջանում 1 ։ 1111 թ. ներքո 
նա պատմում է, որ թուրքերը մտել են Անազաբբայի երկիրը և ասպատակել 
այն, ինչպես նաև «Մւսոպան» (Մաոապայի կրճատ ձևն է)։ 

Հետևելով այս հատվածին մենք պետք է Մառապան փնտրենք 
Անազարբայի շրջակայքում։ Սեր կարծիքով տեքստը հակառակ իմաստն 
անի, այսինքն հեղինակը Անազարբայի երկիրը հակադրում է Մառապային։ 
Անազարբայի երկրի ներքո պետք է հասկանալ հարավային, դաշտային 
Կիփկիան, մինչդեռ Մառապան նշանակում է նայն երկրի չէանային մասը։ 
Տավրոսամ նման անուն կրող վայր անծանոթ է 2 ։ 

Մառապան Տսաապայի (կամ Դաոապայի) եղծված ձևը չէ* արդյոք՝ 
Տաոապայի փոխարեն Մառապա։ Այդ դեպքում մենք այստեղ տեսնամ ենք 
Կոսաանդին Ծիրանածնի վ՚բւՅաօ-յի համարժեքը՝ այն շրջանի, որը Լևոն 
Իմաստասեր կայսրը պարգևել է ևիկանդոսի հիմնադիր Մելիասին ք(Մլհհ))։ 
Այդ բառը հնարամիտ կերպով նույնացվել է արաբերեն ժտրհ V բառի 
հոգնակի ժսրնհ ձևին, որը նշանակում է «ղռա, անցում»։ Արաբներն այդպես 
էին անվանում հատկապես Տավրոսյան լեռնաշղթայի կիրճերը, որոնք 
հույներն անվանում էին «ձտւօօսթօ, իսկ հայերը «կապան»։ Լեռնային 
շրջանը արաբներն անվանում էին էո11ճ–ա1–ժսահ։ Ոաաման իր ինքնակեն- 
սագրության մեջ գրում է. «Ռուբենի հետնորդները՝ հայեր Թորոսն ու Լևոնը, 


1 Ըստ Սմբատի, է; 107, Գրիգոր Ե Քարավեժ կաթողիկոսը (1192-1194) զոհվել է Կոպի– 
տսսաւմ։ Միքայել Ասորին ծանոթ է այդ Փաստին և վայրն անվանում է Գաբիտարա (Գ, էշ 
413)։ 

2 Մենք չենք կարող այն նույնացնել Մարապա գյուղի հետ, որն ըստ քարտեզների տե- 

ղադրվում է Աբլասաայի հյուսիսում։ 


Ալ-Մասիսայի, Անտաբաոաի, Ադա նայի և ադ-դուրուբ կապանների տերերն 
էին» 1 ։ Թորոսի եղբայր Մլեհին (11Ճ9-117Տ) արաբները անվանում էին իշ- 
խան կամ «կապանների տեր»՝ սահիբ-ադ-դուրուբ 2 ։ Հատկապես այդպես 
էին կոչում Ռռւբենին։ Ըստ երևույթին Ռուբինյանների օրրանը պետք է 
փնտրել ևիկանդոսի կողմերում 3 ։ 

Հաջորդ սերնդի կողմից Ռուբենի կերպարը եթե մոռացության չի մաանը– 
վել, ապա թողնվել է ստվերում։ Այդ սերունդը նրա մասին շատ աղոտ հուշեր 
է պահպանել։ Դա շատ հեշտ է բացատրվում։ Այն ժամանակաշրջանում, 
երբ նա հանդես է եկել, բազմաթիվ հայ իշխաններ կային, որոնք, ցրված Սե– 
բասաիայից՝ Անաիոք և Կիփկյան Սելևկիայից մինչև Եդեսիա երկարող ամ- 
բողջ տարածքում պայքարում էին հանուն իրենց անկախության և մրցակ– 
ցում առաջին տեղը գրավելու համար։ Անիի, Կաբսի, Վանի թագավորական 
հարստությունների կողքին կային այլ ծագում ունեցող բազմաթիվ ընտա- 
նիքներ։ Բավական է հիշել Փիլաբտոսի, Թորոս կյուրապաղատի, Գաբբիել 
Սնլիտենացու, Գող Վասխի, Թաթուլ Մարաշեցու, Աբլղարիբ Տարսոնացու, 
Օշին Լամբրռնացռւ և բազմաթիվ այլ ընտանիքներ։ Քանի դեո կենդանի էին 
վերջին արտաքսված արքաները, ոչ ոք չէր էլ մտածում աոաջին տեղը 
վիճարկելու մասին, քանի որ ծագումը դեո պահպանում էր իր վարկը։ Մոտ 
1070 թ. ի հայտ է գափս Փիլարաոսը որպես մի մեծ երկրամասի անկախ 
տեր, ուր և նա իշխում է մինչև 1092 թվականը։ Նրա հավակնություններին 
պարարտ հող է մատուցել ոչ միայն Ռոմանոս Դիոգենեսի սարսաւիեփ 
պարտությունը, այլև Գագիկ արքայի ենթադրյալ սպանության փաստը։ 
Հենց այդ պատճառով Գագիկի մահը պետք է տեղադրհլ 1071 թվականին։ 
Փիլարաոսից հետո նրա սառրականերից մեկը Գող Վասիլը, ժառանգել է 
նրա հավակնություններն ու իշխել մինչև 1112 թվականը (6)։ 

Այդ տարիների ընթացքում Ռուբենն ու նրա որդի Կոսաանդինը զբաղ- 
ված էին իրենց դիրքերն ամրապնդհլով Տավրոսում, նպատակ ունենալով 
շարժվելու դեպի Կիփկյան դաշտավայրի հարավային մասը։ Նրանց գոր- 
ծունեությունը դեո այնպիսին չէր, որպեսզի մեծ արձագանքի արժանանար 
և նպաստեր նրանց ժողովրդայնության աճին։ Սակայն ամենահզոր իշխա– 


1 «1Հ^Ա6 ժէ 1'Օհտոէ 1յՈՈ», 1894, թ. 521. 

2 1հո ձ1 ձէհ–, քէտօսշՈ ժէՏ էհտէ. ժտտ Շւատոժշտ. Ւևտէ Օհշոէ, II, բ 307. 

1 Հեթամ պատմիչը Լիկաճդոսամ է տեղադրում նույնիսկ Մանդասանների ամրոցը Կոնդ– 
րոսկավին (ՔտօատԱ Ժտտ «ւտաոտոտ ժտտ ՇոհտՅՓտ, 1, թ. 471)։ Սակայն այդ նշումը բացակայում է 
Հևթումի նոր հրատարակության մհջ (1933 թ. Սրտավազդ արբհպ Սյարմհյանի հրատարա– 
կած Օշին արքայի ժամագրքում)։ Ոէրեմն դա ընդմիջարկության է։ Նշենք, որ Ջհյթուն քաղա- 
քը, որի հին ձևն է Զեբուն, հիշհցնամ է վերք նշյալ 2դէ0^ւօս–ք։ Այս անանց ոչ մի կապ չու ի 
«զեյթուճ»՝ «ձիթապտուղ» բսաի հետ։ Արդյուք Ռուբենի կողմից չէ սահղծվա ղւօ ի 
նմանությամբ։ 


նի՝ Գող Վասխի, ճահից անմիջապես առաջ լարեր են տարածվում Կոս– 
տանղնի որդի Թորոսի սխրանքի մասին, որ նա վրեժխնդիր էր եղել Գագիկ 
արքայի սպանության եաճար։ Այղ իրական կամ էլ մտացածին փաստը 
հետագայում պետք է ծառայեր նրա իշխանությանն ա հավակնությունները 
օրինականացնելու համար ոչ միայն Գող Վասիլին հաջորդելու, այլև 
Բագրատանյաց թագը ժառանգելու հաճար։ Հետագայում կատարվելու էր 
ևս մի քայլ և տոհմի նախահայր Ռուբենը հայտարարվելու էր վերջին 
Գագիկ արքայի ազգականը։ 

Մենք մեկ պատճաո ևս ունենք պնդելու, որ Ռուբինյան առաջին իշ- 
խանները այնքան էլ հռչակված չէին, որքան կարծում են (7)։ ԱՕիի թագա- 
վորության անկումից հետո կաթողիկոսի գահը սկսեց դեգերել վայրից վայր։ 
Անիից այն տեղափոխվեց Սեբաստիա արտաքսված արքայի մոտ, ար և 
երկու կաթողիկոսներ՝ Պետրոսն ու Խաչիկը կնքեցին իրենց մահկանացուն։ 
1065 թ., Խաչիկի մահվանից հետո, Գագիկ Կարսեցին որպես կաթողիկոս 
ընտրել տվեց Գրիգոր Բ Պահլափսնուն։ Գագիկ Անեցու հրամանով ձեռնա- 
դրվեց մեկ այլ կաթողիկոս։ Եկեղեցու երկու առաջնորդները ընդհարվեցին և 
հեռացան, մեկը՝ Գուրգենի որդի Գազիկի, մյուսը՝ Աբլղարիբի, մոտ։ Գրիգոր Բ 
կաթողիկոսի Փիլարաոսի մոտ տեղափոխվելու պատճաոը, անկասկած, 
Գուրգենի որդի Գագիկի մահն էր։ Փիլարաոսից Թոռնիկի մոտ առաքե- 
լությամբ ուղարկվելուց հետո, Գրիգորը չի կարողանում վերադառնալ 
Փիլարաոսի մոտ։ Այղ ժամանակ, 1073 թ., իշխանն իր տիրույթների համար 
ընտրում է մի երրորդ կաթողիկոսի՝ Սարգսին և հաստատում նրան Ջահանի 
(Լիկանղոսի) շրջանի Հոնիում։ Սարգիսը մահանում է 1077 թ. և նրան հա- 
ջորդում է Թեողորոսը։ 1085 թ. Փիլարտոսը կորցնում է Հոնին Մելիտենհի 
շրջանի հետ միասին և Թեողորոսը չի կարողանում իր գահը տեղավախել 
Մարաշ, ուր նրան հրավիրում էր Փիլարտոսը։ Այս իշխանը չի վարանում 
ձեոնաղրելու մի չորրորդ կաթողիկոսի՝ Պողոսին, որի գահը գտնվում էր Մա– 
րաշում։ 1081 թ. Անիում ձեռնադրվում է հինգերորդ կաթողիկոսը՝ Բարսեղը 
(Վասիլ), իր եղբայրների պահանջով, քանի որ վերջիններս բավականա- 
չափ հզոր էին իրենց սեփական կաթողիկոսն ունենալու համար։ Բարսեղն 
ավելի մեծ վարչական շնորհք աներ, քան Գրիգորը և մինչդեռ վերջինս ճա- 
նապարհորդում էր, և, հասնելով Եգիպտոս, տեղի հայկական համայնքի 
համար ձեռնադրում էր վեցերորդ կաթողիկոսին, Բարսեղը ձեռնամուխ է 
լինում վերստին կենտրոնացնել հոգևոր իշխանությունը։ Նա, ստանալով 
սելջուկյան Սելիքշահ սուլթանի թույլտվությունը, գնամ է Հոնի, հեռացնում 
Թեոդորոս կաթողիկոսին և մեկնում Եդեսիա։ Մաբաշի կաթողիկոս Պալոսը 
նույնպես ժամանում է Եդեսիա՝ Վարաղի (Խաչի) Սուրբ Նշանը Բարսեղից 
պահանջելու հաճար, որը վերջինս վերցրել էր Թեողորոսից, և մահանում 


այնտեղ 1093 թվականին։ Այն փաստը, որ Բարսեղը չի համարձակվում 
ձեռք տալ Պողոսին, որը գտնվում էր Փիլարաոսի հովանավորության ներքո, 
ստիպում է մտածել, որ Փիլարտռսն այդ ժամանակ դեռ Մարաշում էր և ողջ 
էր։ Եղեսիայից Բարսեղը գնում է Քեսուն՝ Գող Վասխի մոտ և հաստատվում 
այնտեղ։ Իր ճանապարհորդությունից հետո այնտեղ է գափս նաև Գրիգոր 
կաթողիկոսը։ 

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, հոգևոր իշխանության տեղաշարժերը 
և բաժանումը կապված էին այդ ժամանակաշրջանի առավել աչքի ընկնող 
քաղաքական իշխանությունների հետ։ Եկեղեցու ղեկավարը փնտրում էր 
ամենահզոր իշխանի արքունիքը, իսկ վերջինիս կաթողիկոս էր պահանջ- 
վում նրա բարոյական հեղինակությանը հենվելու հաճար։ Կաթողիկոսա- 
կան գահի տեղաշարժը մի վայրից մյուսը՝ Սեբաստիա, Մուաարասուն, 
Տարսոն, Հոնի, Մարաշ, Եդեսիա, Քեսուն, փովին համապատասխանում է 
քաղաքական գերագահությանը մի իշխանից մյուսին անցնելուն արքայա- 
կան իշխաններից Փիլարտոսին, հետո՝ Թորոս կյուրոպաղատին և, ի վերջո, 
Գող Վասիլին։ 

Ռուբինյան իշխանները գործող անձանց շարքում չեն. խոսք չկա 
նրանց մոտ գահակալող կաթողիկոսի մասին։ Սա մի հաստատուն վկայու- 
թյուն է այն մասին, որ նրանք սկսել են կարևոր դերակատարություն ունե- 
նալ միայն Գող Վասխի մահից հետո։ Կաթողիկոսական աթոռը Քեաոնից 
տեղափոխվում է Ռումկալհ (Հռոմկլա)՝ Ռուբինյանների մոտ հաստատվելու 
փոխարեն, սակայն դա տեղի է ունեցել արդեն այլ պատճառով, կաթողի- 
կոսներն իրավամբ վարանում էին Ռուբինյանների և նրանց հակառակորդ 
Հեթռւմյանների միջև։ 

Ամեն պարագայի, հայկական սկզբնաղբյուրների տեղեկությունները, 
զտվելով առասպելական տարրերից, ոչնչով չեն խանգարում Հունաստանի 
ստրաաեգռս Ռապենեսի և Կիլիկիայի Ռուբինյան հարստության նախահոբ 
նույնացմանը (8)։ 
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Հայերից և իբերներից հետո կովկասյան ժողախւրդներից երկրամասի 
քաղաքական կյանքում և բյուզանդա-պարսկական փոխհարաբերություն- 
ների վրա ունեցած իրենց ազդեցությամբ առավել նշանակալից էին լազերը։ 
Լազերը կազմված էին բազմաթիվ մանր ցեղերից, որ հնուց ի վեր բնակվում 
էին Կողքիսամ։ Նրանց հնագույն պատմությանը կապված է Կողքիսի ճա- 
կատագրի հետ, որը նախապես զտնվում էր Աքեմենյան 1 , ապա Միհրղատ 
Եվպատորի 2 3 թազավորությունների կազմում։ Պոնսասի թագավորության 
փլուզումից հետո Կողքիսը որոշ ժամանակ անկախության էր վայելում , 
բայց շատով հայտնվեց հռոմեացիների տիրապետության ներքո։ Այն հա- 
մարվում էր հռոմեական տիրույթ, բայց ինքնավար էր և ենթակա տեղական 
իշխողներին։ Յուրաքանչյուր ցեղ ունեցել է իր սեփական իշխանը կամ 
արքան, և բոլորն էլ հռոմեացիներին որոշակի հարկ էին վճարում։ 
Հետզհետե այլ ցեղերի միջից լազերը առաջ էին քաշվում և իշխող դիրք 
գրավում մյուս ազգակից ցեղերի նկատմամբ։ Լազերի անունը տարածվում 
է ամբողջ բնակչության և իր իսկ երկրի վրա, և վաղեմի Կողքիսը սկսեց 
անվանվել «Լազիկա»։ Բյուգանդական դարաշրջանում այն հայտնի է հենց 
այս հորջորջմամբ ( 1 ) : 

ևազիկայի թագավորները լիովին անկախ էին։ Նրանց կախվածու- 
թյանը Բյուզանդիայից ձևական էր և կայանում էր նրանում, որ թագավորի 
մահվանից հետո թագաժառանգը գերագույն իշխանության նշանները 
ստանում էր կայսրից։ Մնացած գործերում նրանք թողնված էին իրենց կամ- 
քին։ Կայսրին նրանք հարկ չէին վճարում և առհասարակ ոչ մի պարտավո- 
րություն չէին կատարում։ Հռոմեացիների հանդեպ միակ պարտականու- 
թյունն այն էր, որ նրանք պաշտպանում էին հռոմեական տիրույթների սահ- 
մանները հարևան հոների ավերիչ ասպատակություններից։ Այդ պարտա- 
կանությանը նրանք կատարում էին սեփական ուժերով, առանց հռոմեա- 
ցիներից որևէ ֆինանսական կամ ռազմական օժանդակություն ստանալու։ 
Փոխարենը նրանց իրավունք էր արվում չմասնակցելու հռոմեացիների այլ 
երկրների դեմ մղվող ռազմական գործողություններին. 


1 (»«րօժ., III, 97; VII, 79.1 

2 |Տէր»հ., XII, 3,1. 1 

3 է1հւձ.1 
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Լազիկան չափազանց աղքատ երկիր էր. բնական արտադրությամբ 
նա զգալիորեն զիջում էր Սարաբոնի նկարագրած հին Կողքիսին : Հողը չէր 
արտադրում ո՜չ խաղողի ողկույզ, ո՜չ հացահատիկ, ո՜չ էլ այլ պարեն, լազերը 
զրկված էին նաև աղից։ Բնակչությունն ապրում էր ծայրահեղ աղքատու- 
թյան մեջ, սնվելով կորեկով՝ միակ հացահատիկով, որ աճում էր նրանց երկ- 
րռւմ 1 2 3 4 ։ Ինչ որ նրանք վաստակում էին, ձեռք էին բերում առևտրի միջոցով, որ 
լայնորեն ծավւպում էին հռոմեական առափնյա քաղաքներում։ Փոխանակ- 
ման գլխավոր առարկաներ էին մորթեղեն, կաշվեղեն և սարակներ : 

Չնայած երկրի անկախ դրությանը, այնուամենայնիվ, դա մի խայծ էր 
Բյուզանդիայի և Պարսկաստանի համար և մշտական կռվախնձոր նրանց 
միջև։ Գտնվելով երկու տերությունների սահմանաեզրին, Լազիկան կա- 
րևորվում էր իբրև պատվար լեռնցիների արշավանքների դեմ։ Հաստատվե- 
լով այնտեղ, կարելի էր կաոավարել ռազմատենչ հոներին, և ոչ միայն 
պաշտպանվել նրանց ավերումներից, այլև, ըստ ցանկության, թողնել նրանց 
(արշավելու) թշնամական հողերի վրա։ Գիտակցելով այս առավելությունը, 
երկու կողմն էլ աշխատում էր Լազիկան պահել իրենց ազդեցության և 
տիրապետության ներքո։ Լազերը, ըստ հանգամանքների, միանում էին 
մե՜րթ մեկ, մե՜րթ մյուս տերությանը։ Երկու պետությունների մրցակցությունը 
ստեղծել է «Լազերի հարցը», որ երբեք բավարար լուծում չէր ստացել ո՜չ 
դիվանագիտական (ասպարեզում), ո՜չ էլ զենքի ուժով և մշտապես — (2) 
նորանոր ընդհարումներով։ 

Լազերը, հանգամանքներին համեմատ, հարում էին մե՜կ Բյուզանդիա- 
յին, մե՜կ Պարսկաստանին։ V դարի երկրորդ կեսին նրանք վասալական 
կախման մեջ էին բյուգանդական կայսրերից։ Ինչպիսին էր դրությունը դրա- 
նից առաջ, պատմական տվյալների բացակայության պատճառով՝ ան- 
հայտ է։ Մաբկիանոսի թագավորության օրոք (450-457) լազերի մեջ շարժում 
է նկատվում՝ հավանաբար, պարսկական տիրապետության օգտին։ Դրան 
առնչվող կցկտուր տեղեկությունները, որոնք պահպանվել են Պրիսկոս Պա– 
նիացու (երկասիրության) հաաակտորներում, թույլ չեն տալիս հստակ 
պատկերացում կազմել բուն իրադարձությունների մասին։ 456 թ. հռոմեա- 
կան զորքը մենք տեսնում ենք Լազիկայում, լազերի դեմ գործելիս : 
Աոաջին, ամենայն հավանականությամբ, անհաջող ճակատամարտից *՝ 
հետո, հռոմեական զորքը ետ է քաշվում և պատրաստվում նոր արշավանքի։ 


1 լտւրտե., XI, 2, 17.1 

2 Րրօօ., Բօրտ. I, 12, 8. Բ., 58, II, 15, 8. բ. 217,283-4, II. 1 

3 Ստրկավաճառության մասին հիշատակում Է քօկկ, ա$է., IV, 38; Տէոե., XII, ահս • 

Լ. Րր*Ա«ր, Սհօր մւտ Ցտժօսէսոց մոտ Տօհ*Յր։տո հէտշրտտ քսր ժ«ո Ւետմօւ սոձ V շրեշեր մշր ոԱտտ \^61է. ; 
ՕօրբՋէ, 1842. յ 

4 լւ»րս«. յ»«ո., տ. ք , 2 17.1 | 
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Լագերին այդ ժամանակ տիրում էր Գովազն՝ իր որդու հետ միասին 1 ։ Օգ- 
նության համար նա դիմում է պարսից թագավորին, բայց Հազկեբա 11-ը, որն 
այդ ժամանակ զբաղված էր հոն-կիդարիաների դեմ պատերազմով, մհրժեց 
խնդրանքը։ Գովազը ստիպված էր դեսպաններ ուղարկել կայսեր մոտ՝ խա- 
ղաղության առաջարկով 2 ։ Եվթիմիոսի, օճևսօաա մագիստրոսի խորհրդով, 
պատերազմի կասեցման պայման է դրվել կամ Գովազի՝ գահից հրաժար- 
վելը, և կամ՝ որպեսզի նա գահից գրկի իր որդուն։ Այս պահանջի իմաստն 
անհասկանալի է։ Հռոմեացիները հղում էին հին օրենքը, որը թայլ չէր տա- 
փս, որ երկիրը միաժամանակ երկու արքաների կողմից կառավարվի։ Ան- 
հասկանալի է, թե ինչու հռոմեացիներն այդպիսի նախանձախնդրությամբ 
էին հետևում լազերի ավանդույթների պահպանմանը : Հնարավոր է, որ 
նրանք, Լազիկան դիտելով իբրև հյուսիսային պատվար, վախենում էին դրա 
պառակտումից, ուստի և արգելում էին բաժանումը : Գովազը կատարեց 
հռոմեական իշխանությունների պահանջը, հրաժարվեց արքայական իշ- 
խանության նշաններից և երկրի կառավարումը հանձնեց որդուն։ Մարկիա– 
նոսը հրամայեց Գովազին անցնել հռոմեական տարածք և հաշվետվու- 
թյուն ներկայացնել իր արարքների համար։ Վերջինս համաձայնեց, բայց 
վախենում էր Դիոնիսիոսի՝ Լազիկայում կայսեր նախկին փազռրի խարդա- 
վանքներից։ Լազերի արքան խնդրել էր երաշխիքներ այնու, որ նա ոչ մի 
անախորժության չի հանդիպի։ Ի պատասխան, Դիոնիսիոսն ուղարկվեց 
Լազիկա։ Նրա ժամանելուց հետո, նայն Պրիսկոսի ասելով, բոլոր տարա- 
ձայնությունները հարթվեցին։ Սակայն ի*նչ պայմանով, անհայտ է։ Գովա- 
զի թագից հրաժարումը՝ հօգուտ որդու, հավանաբար, այդպես էլ չկայացավ։ 
465 թ., Լեռն I կայսեր օրոք 6 նրան հանդիպում ենք Կոսաանդնուպոլսում։ 
Նա եկել է այնտեղ Դիոնիսիոսի հետ միասին, պարսկական հանդերձով և 
թիկնապահների ուղեկցությամբ՝ մարական եղանակով։ Արքունիքում դա 


1 Մատիտով՝ Ահօս, VI, թ. 385։ 

3 Մ^ի^վ Բ «Ըստ Զոնարասի, որդին էր, որ աադաաակհց հոոմայհցինհբի երկրա- 
մասերը»։ 

4 ր. ձթօյաշ, Ոբոօւ Ոաածօօւճ. շ. 92, ատ* 118 ՛ , ,, . . .. 

5 Բնագրում՜ իօօ։Նս<; 6* ձսփոԻ*™ տհծ» ձհ ժր» 

ձւձճսօւ ԱքՕ՝», է»բ. 12, բ. 155։ Դհսաունիսը թարգմանեի է աբ««ա **** 
ռթո 613 ո> տ ՏոՅոա՚աօ ս ծտո> օոօր » օտօա ասւօբ*™** , շ. 84. վ ւԻ իշ ^ 

՚Րօսօևմս 1 աոտահայսաւթյտնը1 հասկացել է Լ։Ե*»ս–ն՜ .^օոր* տսր I , ՜ 

մ անել կայսրության աարածքը»1 իմաստով (Ա 8շտ–6աբ1ր6, VI, թ. 387)։ \1սահ–ք հասկանամ է 

ցած հրդեհից հետո։ Հրդեհը պատահեց սեպտեմբերի 2-ին, Ս. Սամասի հիշատակման օրը, 
Շհրօո. քտտշհ.։ 
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դուր չեկավ և նույնիսկ հանդիմանության արժանացավ՝ իբրև նորամուծու- 
թյուն։ Շատով, սակայն, Գովագը վաստակեց պալատականների համակ- 
րանքը՝ իր բարեհամբույր վարքով և քրիստոնեական սրբությունների պաշ- 
տամունքով 1 ։ Գովագի ժամանումը կայսեր մոտ երբեմն կապվում է այն 
գժտությանը 2 , որ լազերը սկսեցին հարևան սվանների հետ 3 ։ Երկու ազգա– 
կից ցեղերի միջև վեճ ծագեց սահմանակից ամրոցների շուրջ 4 ։ «Պարսիկնե- 
րը ցանկանում էին պատերազմել նրանց դեմ ամրոցների համար, ասված է 
.... սվանների .... մոտ, աստի նրանք ուղարկեցին կայսեր մոտ՝ օգնության 
հայցելու» 5 ։ 

Պրիսկոսի բնագիրն այստեղ շատ է խաթարված, և կարելի է միայն 
կռահել, որ անձնավորությանը, որին վերաբերում է խոսքը, լագերի արքան 
է, հավանաբար՝ նույն Գովագը։ Վիճարկվող ամրոցները գտնվում էին Լա- 
յկայի և Իբերիայի սահմանին։ Պարսիկները պահեցին սվանների կողմը՝ 
ընդդեմ հռոմեացիների հովանավորյալ լազերի։ Կայսրը պաշտպան կանգ- 
նեց լազերին։ Օգնության խնդրելով՝ լագերի պատվիրակությանը ցանկու- 
թյան հայտնեց, որպեսզի Լազիկա զորաբանակ ուղարկվեր ոչ թե Բյուզան- 
դիայից, այլ այն զորամասերից, որ տեղակայված էին Հայաստանի հռո- 
մեական մասում։ Բանագնացների ցանկությանը երկու նպատակ աներ, 
նախ՝ օգնության արագացում, և ամենակարևորը՝ միջոցների անտեսում, 
քանի որ բյուգանդական զորքերի՝ ևագիկայամ մնալու բոլոր ծախսերը 
հոգում էր ինքը երկիրը, նաև վտանգից ազատվելուց հետո նույն լազերը 
պարտավոր էին հատուցել դրանց վերադարձը։ Դրանից առաջ տեղի է 
ունեցել հետևյալ դեպքը, պարսիկների և իբերնեբի կողմից սպաոնացոդ 
վտանգի պատճառով լազերի արքան հռոմեացիներից օգնություն խնդրեց։ 
Վերջինները զորք ուղարկեցին Հերակլիոսի հրամանատարության ներքո։ 
Հենց զորքը ժամանեց՝ հակառակորդը հանգիստ թողեց լազերին և հարձակ- 
վեց հարևան այլ ժողովարդների վրա։ Լազերը հռոմեացիներին ետ ուղար- 
կեցին, առանց նրանց ծառայություններից օգտվելու, բայց մեծ գումարներ 
ծախսելով նրանց վրա։ Որպեսզի այդ բանը չկրկնվեր, լազերը ևևոն I կայս- 
րին խնդրեցին զորքը ուղարկել Հայաստանից։ Կայսրը խոստացավ նրանց 
օգնության ուղարկել դուքսին (զորավարին)։ Արշավանքի արդյունքների 
մասին ոչինչ հայտնի չէ։ 


1 Րրօօ., թ. 160. 

2 Լտհոս, VI, բ. 449. ւ 

1 Թերևս, այս նկատառումով է բացատրվում այն հանգամանքը, որ սվանների մասին 

դրվագը ԼըբոՕ վերագրում է 466 բ. (ւհ։ժ ), Գ. Դեստանիսը՛ 468 թ. (Ոբոօւ, օ. 97), մինչդեռ 
Բոննի հրատարակության մեջ այն նշվում 1 472 թ. ներքո։ ՝ 

4 Սկանդա և Սարապանա։ 

5 Րոտ։., բ. 165. 


Պատմագիրների հեաւձգա տեղեկությունները լագերի մասին վերաբե- 
րում են 523 թ., լազերի Ցափիոս արքայի ժամանակներին 1 ։ Միջանկյալ տա- 
րիների պատմությունն անհայտ է, կան միայն միջնորդված տվյալներ այն 
մասին, որ Բյուզանդիան իր տիրույթը զիջել է Պարսկաստանին, և լազերի 
արքաներն իրենց իշխանության նշանների (ինսիգնիաների) համար դիմում 
էին ոչ թե Բյուզանդիային, այլ պարսից թագավորներին։ Ցափիոսը Դամ– 
նազ արքայի որդին էր։ Հոր մահվանից հետո նա որոշում է անջատվել պար- 
սիկներից և ճանաչել կայսեր գերիշխանությունը։ Գահ բարձրանալով, Ցա- 
փիոսը հարկ չհամարեց ներկայանալ Կավատ 1-ին, որի հետ նա նույնիսկ 
բարեկամական հարաբերությունների մեջ էր, այլ իսկույն մեկնեց Կոս– 
տանդնուպոլիս։ Այս արարքով նա խախտեց Կավատի, իբրև ավատիշխա– 
նի, իրավունքը, քանի որ, ինչպես հայանում է Մալալասը, «երբ վախճան- 
վում էր լազերի արքաներից որևէ մեկը, ապա պարսից արքայի կողմից որ- 
պես նրա ժառանգորդ նշանակվում և հաստատվում էր մի այլ անձնավորու- 
թյան, (ծագումով՝) նույն լազերի ցեղից»։ Գովագի օրոք այս իրավունքը 
կայսրինն էր։ Դամնազը՝ Գովագի եթե ոչ թոռը, ապա գոնե մերձավոր ժա- 
ռանգներից մեկը, արդեն պարսիկներին էր ենթակա։ Նրա որդու՝ Ցափիոսի 
գահ բարձրանալաց ի վեր այդ իշխանությունը նորից անցնում է հռոմեացի- 
ներին։ Թե՜ աոաջին, և թե՜ երկրորդ տերության զատ ձևական իշխանության 
պայմաններում այդքան հաճախ անցումները ըւիվ հասկանալի են՝ դրանք 
պայմանավորված են եղել գւխավորապես իրենց՝ լագերի առաջնորդների 
տրամադրվա ծությամբ : 

ժամանակագիրների պատկերացմամբ, Ցափիոսի՝ պարսիկներից ան- 
ջատվելու հիմքում ընկած էր նրա տածած ատելությունը պարսկական հե- 
թանոսության հանդեպ։ Թագը Կավատից ընդունելը կապված էր զոհաբե- 
րությունների հետ և ուղեկցվելու էր այնպիսի ծեսերով, որոնք գարշելի էին 
նրա հոգու համար։ Այս տհաճ արարողություններից խուսափելու նպատա- 
կով է, որ նա մեկնում է Բյուզանդիա և, խոնարհվելով Հասաինոս 1-ի առջև, 
խնդրում է նրան՝ իրեն ճանաչել իբրև արքա։ Սիրալիր ընդունելություն գտնե- 
լով կայսեր կողմից, Ցափիոսն ընդունեց քրիստոնեություն և կնության վերց- 
րեց Վաղերիանա կույսին, բարձրաստիճան մի պաշտոնյայի նոմոսների 
պատրիկի, դսաերը։ Գերագույն իշխանության նշանները, որոնք լազերի ար– 
Տ քաները սովորաբար ստացել են կայսրերից, այս անգամ չափազանց շքեղ 
էին և թանկարժեք, «թագավորական պսակ-վարսակալ հռոմեական եղա- 
նակով, սպիտակ քղամիդ (թիկնոց)՝ ծիրանիի փոխարեն, մաքուր մետաք- 
սից, թագավորներին հատուկ ոսկե երիզով, որի մեջտեղում նշ արվու ր 


՚ Մատիտով՝ «Գովագ՝ 465, Դամնազ, պարսիկ, Ցավւիոս»։ 


պատկեր, որն իր իսկ Հոաաինոսի ճշգրիտ կերպարն էր, ապա սպիտակ ր 
պատմուճան՝ բ&ուք&սժւտ, նույնպես զարդարված թագավորներին վայեւ 
ոսկեթել ասեղնագործությամբ, նույնպես կայսեր պատկերով։ Ցափիոսի 
թիկնոցը, ինչպես և կոշիկը (օէճ^/ա), որ նա բերել է հայրենի երկրից, 
պարսկական սովորությամբ պատված էին մարգարիտներով, դրանցով էր 
զարդարված նաև գոտին» 1 ։ 

Ստանալով բազմաթիվ շքեղ նվերներ, Ցավւիոսը և նրա կինը՝ Վադե– 
րիանան բռնեցին Լազիկայի ճանապարհը։ Կավատը դեսպան ուղարկեց 
Հուսաինոս կայսեր մոտ և իր զարմանքը հայտնեց տեղի ունեցած իրադար- 
ձությունների առթիվ։ Պարսից թագավորը տարօրինակ էր համարում, որ 
Հոաաինոսը, չնայած իրենց միջև եղած խաղաղությանն ու բարեկամու- 
թյանը, «գործում է իբրև թշնամի և իրեն է վերապահում չագերի արքայի թա- 
գադրության (իրավունքը), որը հպատակ է իրեն՝ (Կավատին), և հնուց ի վեր 
գտնվում էր ոչ թե հռոմեացիների, այլ պարսիկների իշխանության ներքո» 2 ։ 


՝ ՕՀքֆճ\ձՕ\ ՝ Րաըւա^ (Յօաձււ։^, 

շձօքսձօւ &օ1էթօV 6X001^)1x0», 1 հօ\> ձ\րԱ ոօքՓսքօձ էօխԱօս չլբսօօճ» իօօւձսճ» 
ւօքՅձև^, IV 4> IV բձրգ) օրդՕճբսո; ձձդՕո^, 1 հ օւրրօւ էծV %օբօորրդթ<։ հօն շէսրօՕ 

իաոձճսՀ ՚1օօ<րս(\»օւ> 

«*\ 44 &օւԼթօ\ 

«մէծ քx 0V ոճօպւքց իօօւձսւձ, ձօահսՀ 4%°՝ րէօէ %®ք ։<ոք։ դք>« էօս օճէօՕ 
իաոձձօՀ, 

էձ օւցքք(ց, & 4փճբո, րխ ձքսքճ>\> ձոձ էղ; էձէա; այւօս ՀձըօՀ, 1 հօ\հա ըօբ՚/օբք՚էՕՀ • 
Աէբաւօբ Ծ^ւկւս՚ո. 

օըօճօդ 64 տօձ վ աոօՕ 6ւձ լյաբւքպուա». 

(ժւՅժտւոՅ (Է&ջւօ ոտրշ (Էօոյոօ 

0հ1շաստ յ11»յ հօ1օտ6հշշ, բա բսւբսրտօ շ13\Ղւա տսրշսրո 

Տ.6շւսա հտԵտոտ, շսյստ ա ա«ևօ տւջւԱսո քսւէ, ւաթօՅէօհտ յստէաւ «բրտտտՋա րօխրշոտ «քքւշւտա. 

7սուշՅ տ1հշ ԲշրՋ§շս(1ւՅ, Յսրտւտ բա ոօա (Հտ§ւօ Շևոռտ ՅժօոտէՅ, 6է ւբտտ տէւտա եոբօրՅէօհտ 
տքքւջխա բրստ տշ քտրշոտ, 1՝23ոյ>36, «X րտքաոտ տայ տտօսա ՅէևհւօէՅ, աօա Բօրտւօօ, րրարշշոէւտ տէ շօաւ 
ժւտէւոօէո) 

\1յ1յ1յտ, բ. 413. սրան համահունչ է Շհրօաօօո քսօհււէ, այն տարբերությամբ միայն, որ 
վերջինի բնագրում (կոշիկները կարմիր են) էձ ւք<ր^ք« խօցցնւ. բ. 614։ րհճօբհ. նույնպես 
նշում է «կարմիր կոշիկ»՝ էծ Վար1ց ծօսօւօ. իսկ (գոտին ) (ճտյ անվանում է («ոսկե»՝) 
շբսո), ր. 260։ 

*Հ°ս ոօբփսթօձ էօվաօս %ք>սօօճս թաոձածս ոօխԱօս հատվածը Ա. Սեն-Մարտեճը 
թարգմանում է իբրև «ոսկե հրիգով, որի վրայով անցնում էր ևս մի ծիրանի երիգ»՝ «*«։ ս» 
եօոէսո ։ո օր, տսրաօոԱոէ սո« «սէր։ հօրմսրշ մ։ բօսրբր։», Լ«եօ*ս, VIII, բ. 27, ոօէ. 4։ Ավելի ճիշտ է 
հասկանում լատիներեն թարգմանիչը, բա բաբսոօ օԱ՚/սա »սրշսա Տ֊շջատ հսԵշոտ («ծիրանի 
հրխփ փոխարեն՝ ոսկե, թագավորական»), \ք»1»1ս, ւհ.։ Այդպես է ըմբոնել տեղին դեռևս Թեո– 
փանեսը, որի մոտ պարգ երևում է, որ քղամիդն անի միայն մեկ՝ ոսկե երիզ, %Հց\ՀՇց իաոձւ– 
՚Պ՝ 1 ձօոբդս 1հօհ>օօ.\ էռսձՆ յյբսօօսս («թագավորական քղամիդը՝ սպիտակ, ոսկե երիզով»), 
7 ե«օբհ., բ. 260, նաև Օերօո. քսօհ., բ. 613 «1օօօ բսրբսոս Ահս1սո »սրշ«րո» (ոսկե երիզը ծիրանիի 
փոխարեն)։ 

2 ծ1»1*1*տ, բ. 414. 


Հոաաինոսը, զանց առնելով խնդրի քաղաքական կողմը. Կավատին 
բացատրություններ ուղարկեց, այն իմաստով, որ «իր մտքով անգամ չէր 
անցնում պարսիկներից որևէ մեկին իր կողմը գրավել, բայց Ցափիոսն ինքը 
եկավ Բյուզանդիա՝ հեթանոսական կրոնից փրկվելու համար՝ կրոն, որին 
բնորոշ են սրբապիղծ զոհաբերություններ և սատանայական մոլորություն- 
ներ։ Քրիստոնյա դաոնալով, նա արժանանալու է հավիտենական Աստծու և 
ամենքի Արարչի շնորհին։ Անշուշտ, նա (իմա՛ Հոաաինոսը) չէր կարող 
խանգարել մարդու՝ լավագույն կյանքը փնտրելու և ճշմարիտ Աստծուն ճա- 
նաչելու ձգտումներին։ Քրիստոնեությունն ընդունելուց և երկնային խոր– 
հուրդներին հաղորդվելուց հետո, Հոաաինոսը Ցափխաին թույլաարեց վե- 
րադառնալ հայրենիք» 1 : 

Հուստինոսի պատասխանը, լոկ ձևական առումով բավարար, ըստ էու- 
թյան պարսիկներին հանգստության ներշնչել չէր կարոդ։ Նրանց համար 
լագերի մեջ քրիստոնեության տարածումը (3) հավասար էր երկրռւմ պարս- 
կական ազդեցության նվագման։ Երկու տերությունների միջև հարաբերու- 
թյունները սրվեցին։ Ռազմական անակնկալները կանխելա նպատակով 
Հոաաինոսը բանակցություններ վարեց հոների արքա Զիլգիբի հետ և արժե- 
քավոր նվերների միջոցով ստացավ նրա խոստումը՝ պարսիկների դեմ 
պատերազմի դեպքում իրեն աջակցելու մասին։ Հոաաինոսից հետո Կավա- 
տը ևս դիմեց Զիլգիբին՝ նայն առաջարկով։ Այդ ժամանակ հոների արքան, 
դրժելով կայսեր տված իր երդումը, անցավ պարսիկների կողմը և 20 
հազարանոց զորքով գրոհեց հռոմեացիների վրա։ Հուսաինոս կայսրը, 
Զիլգիբի վարվելակերպից դառնացած, պատվիրակներ ուղարկեց Կավատի 
մոտ՝ հաշտություն առաջարկհլու և, ի միջի այլոց, մերկացրեց հոների 
արքայի երդմնազանցությունը, զգուշացրեց նրան այն բանի համար, որ 
հոները հռոմեացիներից դրամ վերցրեցին, և, հավանաբար, վճռական պա- 
հին մտադիր են դավաճանելու պարսիկներին ևս։ Հոաաինոսը նույնիսկ 
Կավատին կոչ էր անում այսահեա ապրել եղբայրության և բարեկամության 
սկզբունքներով, «որպեսզի այս շները մեզ ծաղր ու ծանակի չենթարկեն». 
Կավատը հարցուփորձ արեց Զիլգիբին և, համոզվելով, որ Հոաաինոսի 
խոսքը ճշմարիտ է, սկսեց նրան կասկածել խարդավանքի մեջ։ Հոներից 
բարեհաջող ազատվելու համար Կավատը սպանեց Զիլգիբին, ապա գիշերը 
հարձակվեց նրա զինվորների վրա, որոնք, անակնկալի եկած, սրի քաշվե- 
ցին, և միայն քչերը փրկվեցին փախուստի դիմելով։ Հոաաինոսի անկեղծու- 
թյանը ախորժելի էր Կավատին, նա հնարավոր գտավ շարունակել խաղա– 


1 \|»1»1յ։, բ. 414. 
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ղտթյան մասին բանակցությանննրը և ի պատասխանդ Հոաաինոսի, նրա 
մոա ուղարկեց իր դեսպանին հրովարտակով հանդերձ : Այդ հրովարտա- 
կում Կավատը խոստանում էր մոռանալ հռոմեացիների թույլ տված բոլոր 
անիրավությունները և հրաժարվել պատերազմից այն պայմանով, որ Հուս– 
աինոսը որդեգրելու է Խոսրով արքայազնին՝ թագաժառանգին : , 

Կավատի արտառոց առաջարկը Հոաաինոսի շրջապատում բազում 
տարակուսանքներ առաջացրեց։ Կարծիքներ էին հնչում միաժամանակ | 
թեր և դեմ։ Այդ ժամանակ Կավատից նոր ուդերձ սաացվեց՝ հաշտության ; 
կնքելու համար բանագնացներ ուղարկելու խնդրանքով։ Դրան հետևեց 
երկու կողմերի ներկայացուցիչների խորհրդակցությունը բուն սահմանագծի 
վրա՝ որդեգրման և խաղաղության այլ պայմանների համակողմանի 
քննարկման համար։ Բանակցությունները, սակայն, ավարտվեցին անարդ- 
յունը։ Բյուգանդական պատվիրակները քաղաքավարի մերժում էին Կավա- 
տի առաջարկները, իսկ պարսիկները վիճարկում էին բյագանդացիների՝ 
Լագիկային տիրանալու իրավունքը, և պնդում, որ բյուզանդացիները պար- 
զապես բոնի ուժով են գրավել տարածքները, որոնք վաղուց ի վեր պատ- 
կանում էին իրենց՝ պարսիկներին 3 ։ Ահա այս կետում էր գտնվում խնդրի 
գլխավոր կնճիռը։ Երկարատև վեճերից հետո բանագնացները բաժանվե- 
ցին, ոչնչի չհանգելով։ \ 

Կավատն արդեն պատրաստվում էր ռազմական ուժով պաշապասնլ 
Լազիկային տիրելու իր իրավունքը, բայց երկրի ներքին քաղաքական-կրո– 
նական խժդժությունները որոշ ժամանակով նրան ետ պահեցին լայդ նա- 
խաձեռնությունից)։ Ցափիոսի քրիստոնեությունն ընդունելուց հետո լազերի ։ 

1 ր 415; Շհր. Բտտշհ. 6»ձ Ծբօւօս բ. 616. Մալալասը դեսպանին անվանում է 
ձօնթօէճգ, բայց նրա աասբևրոթյան նպատակը հստակ չի սահմանում։ Պչակոպիոսը նրա 
անունը չի հիշատակում։ Նա, հավանաբար, գփւավորամ էր այն «պատվիրակներին)», որոնի 
թագավորի հրովարտակը հանձնեցին Հոատինոսին։ Դեսպանի անունն աղավաղված է երկա 
ձևերից նախընտրելի է, անշուշտ, Տբօւճգ-ը, որը պարսկերեն է հնչում։ *օ վանկը, ըստ հրեայ– 
բին, նախորդ 6\ձ (նախդրի) աղավաղված կրկնության է։ 

2 Ա. Սևն֊Մարտեճն իրավամբ կասկածի է ենթարկում Պրոկոպիոսի այս որդեգրման 
սին հաղորդած տեղեկությունների ըմբոնամը հոոմհական «ճօբէա-ի իմաստով։ Կավատն 
ուզում էր գահը փոխանցեւիր կրտսեր որդան, բայց, քանի որ պարսկական օխ֊նբը դա արգ 
աւմ էր և կարող էին խոչընդոտներ սաաջանա և Կավատն աշխատում էր գահն իր որդու հա 
մար ապահովել կայսեր աջակցությամբ։ Պրոկոպիոսի տեղեկությունները, այսպես ասած, 
խտացրած արձագանքն են բանակցությունների, որոնք վարում էին լոկ այն բանի համար, որ 
(պարսից 1 թագավորի մահվանից հետո (կայսրը1 իր հովանավորությանը պաՈԳևի թագաժա- 
ռանգին (ԼոԵօս, VIII, թ. 38, ոօէ. 4, հմմտ. Ր. /փօրջաա, Ոբօտօւաճ, Լ օ. 128, օբա*. 8). 

՚ («Եվ Կողքիս երկթին, որն այժմ անվանվում է Լագիկա և վաղուց ի վեր ենթակա էր 
պարսիկներին,– ասում էր Սեոսը,– հռոմեացիները տիրում են առանց որևէ պատրվակի, բոնի 
աժով»)՝ *«\ րրխ 61 *օ1հՀ6ա. * հա^մոո. 2«5օդ« ***** Ո .^°“ 
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խնդիրը պարսիկներին հետաքբքրում էր ոչ միայն քաղաքական, այլև 
կրոնական տեսակետից։ Կրոնական կողմը պետք է առավել կարևորվեր 
այն պատճառով, որ մազդեզական շարժման շնորհիվ Պարսկաստանը փո- 
թորկվել էր կրոնական անհանդուրժողականությամբ։ ևազիկա արշավելուց 
առաջ Կավատը հալածեց քրիստոնեությանն Իբերիայամ։ Այս հալածանք- 
ները սերտորեն կապված էին լազական իրադարձությունների հետ և, ան- 
կասկած, նախապատրաստված էին պարսիկների վերոնշյալ կրոնական 
տրամադրությամբ : Դեպի Լազիկա տանող ճանապարհն անցնում էր Իբե– 
րիայի՝ իբրև հարևան երկրի միջով։ Ցափիոսի դեմ նախատեսված ռազմա- 
կան գործողությունների հաջող եըշի համար բնավ աննշան չէր Իբերիայի 
բնակչության բարեհաճությանը։ Թեև Իբերիան վասալական կախվածու- 
թյան մեջ էր պարսիկներից, սակայն այն չէր կարող, իբրև քրիստոնեական 
երկիր, համակիր լինել գործողությունների, որոնք պարսիկները վարում էին 
նորադարձ Ցափիոսի դեմ։ Մինչդեռ Կավատը ցանկանում էր Իբերիայամ 
պարսից կրոնի տարածման շնորհիվ հասնել նայն այն նպատակներին, 
որոնց հասել է Բյուզանդիան Լազիկայամ, որտեղ, Ցափիոսի՝ նոր կրոն ըն- 
դունելուց հետո, կայսեր հեղինակությունն ակնհայտորեն աճել էր։ Այս նկա- 
տառումներից ելնելով, Կավատը խիստ միջոցներ ձեռնարկեց Իբերիայամ 
ընդդեմ քրիստոնեության։ Նա Գաբգեն թագավորից (4) պահանջեց, որ 
«իբերներն ընդունեն պարսկական ծեսերը և, ի միջի այլոց, այլևս չթադեն 
մեռյալներին, այլ գցեն ի կերակուր շանց և թոչնոց» 1 ։ Թե որքան էին պար- 
սիկները խորշում մեռելաթաղից, երևում է այն բանից, որ դրանից առաջ 
Կավատը չխնայեց նույնիսկ Սեոսին՝ երկրի քաղաքական կարկառուն 
գործչին և իր իսկ բարեգործին, որին նա պարտական էր թե կյանքով, և թե 
գահով։ Կավատը մահապատժի ենթարկեց Սեոսին այն բանի համար, որ 
նա հակառակ պարսկական օրենքների, որոնք արգելում էին դիերը հանձ- 
նել հողին, թաղեց իր վախճանված կնոջը 2 (5)։ Իբերներն իբրև նախանձա- 
խնդիր քրիստոնյաներ, և, ըստ Պրոկոպիոսի, քրիստոնեական ծեսերի ավ ֊ 
փ խիստ պահպանողներ, քան բոլոր այլ ժողովուրդները, հրաժարվեցին կա- 
տարել թագավորի պահանջը։ Գուրգեն արքան անցավ Հոաաինոսի հովա- 
նավորության ներքո և օգնության հայցեց պարսից բռնության դեմ։ 

Հոատինոսը խոստացավ պաշտպան կանգնել իբեբներին։ ™ Ո» 
մարդկանց ուղարկեց Քերսոնեսի և Բոսպորի (Սևասաոպոլի և եր 2 
ընկած տարածքում բնակվող հոների մոտ, և փորձում էր նրանց համոզել 
օգնության հասնել իբերնեբին։ Դա նրան չհաջողվեց, և ստիպված էր 

1 թ«րտ. I, 12, բ. 57. 
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Լազիկա ուղարկել Պետրոս զորավարին ճի քանի հոների հետ միասին՝ 
Գուրգենին օգնելու հաճար։ Իրերների արքան, սակայն, անկարող էր այդ- 
քան չնչին օգնության պարագային որևէ բան ձեռնարկել ռազմական ահռե- 
լի ուժերի դեմ, որ Կավատն ուղարկել էր Իբերիա՝ «վարիզ» պաշտոնով * 
պարսիկ Բոեսի հրամանատարությամբ 1 ։ Գուրգենը, կնոջ և գավակների 
հետ, որոնցից ավագը կրում էր Պերանիոս (ԱտթճսւօՀ) անունը 2 , փախավ 
լազերի երկիր։ Որոշ ժամանակ, տեղանքի դժվաբանցանհլիության շնոր– | 
հիվ, Գուրգենը շարունակում էր ապաստանել Լազիկայուճ, բայց հետո՝ | 
պարսիկների ճնշման ներքո, ստիպված էր թողնել երկիրը և հեռանալ Բյու– | 
զանդիա։ Գուրգենի հետ մեկնեց և Պետրոսը, որը ետ կանչվեց կայսեր կող- 
մից։ 

Նրանց հեստնալուց հետո լազերի վիճակը խիստ բարդացավ։ ճիշտ է, 
լեռնանցքները դանդաղեցրին Բոեսի՝ Գուրգենին հետապնդող զորքի 
առաջխաղացումը, բայց չկար և ոչ ճի կասկած, որ պարսիկները կարող էին > 
յուրաքանչյուր պահ ներխուժել երկիր։ Հասկանալով թշնամուն դիմագրա- 
վելու իրենց անկարողությունը՝ լագերը տեղեկացրին կայսեր, թե իրենք 
հրաժարվում են երկրի պաշտպանությունից։ Իբերիայի հետ սահմանի վրա 
լազերն ունեցել են երկու ամրոց, որոնք իրենք՝ լագերն էին պաշտպանում։ . 

Այդ ամրոցներից՝ իբրև խիստ կարևոր առաջավոր պատվարների. Հաստի– | 
նոսր հեռացրեց լազերին և այնտեղ աեղակայեց. հռոմեական պահակազոր։ | 
Դրա մասին պատմելով, Պրոկոպիոսն առաջ է ընկնում և հայտնում է, թե 
հետագայում հռոմեացիները ստիպված եղան ւքել այդ ամրոցները, քանի որ 
լազերը հրաժարվեցին նրանց պարեն մատակարարել, ապա ամրոցներին 
տիրեցին պարսիկները։ Բայց նա լռության է մատնում որոշ միջանկյալ 
փաստեր, որոնք վկայված են Մալալասի կողմից։ Պրոկոպիռսը միայն նշում 
է, որ Հոատինոսը մտադիր էր զորք ուղարկել Լազիկա՝ Իրինեոսի հրամա– 
նաա արությամբ : Բայց բուն արշավանքի մասին նա ոչինչ չի հայտնում։ 
Սինչդեո Մալալասի երկում այս աոթիվ հետաքրքիր տեղեկություններ ենք 
գանում։ 

Մալալասն Իրինեոսի արշավանքը վերագրում է Հոատինիանոս 1-ի թա- 
գավորության ժամանակներին և դնում նրա երկրորդ հյուպատոսության, 
այն է՝ Տ28 թ. ներքո։ Ըստ Մալալասի, պարսիկները լազերին պատերազմ են ^ 
հայտարարել Ցավւիոսի՝ հռոմեացիների կողմն անցնելու պատճառով։ 
Գուրգենի հետ ընդհարման վերաբերյալ կարելի է ասել, որ պարսկական 
զորքը Իբերիայից ուղղվեց Լազիկա՝ 8ափիոսին պատմելու հաճար։ Լա– • 

I 

՚ աթօւ^, Օմօթէքէ^ էծ Տձդս 64 ծսօթօ, քո*., Րօտ. I, 12, թ. 58. > 

2 Տես ք. յսւԱ. * 16ւասօտ կամ պարս, քքրոո։ . | 

։ քրօէ,ք.Լ 12,բ. 58. ք 


զերի թագավորն օգնություն հայցեց Հոաաինիանոսից։ Կայսրը ուղարկեց 
Իրինեոսին և երկու այլ զորավարների (Հիլդերիխին և Կերյակափն) պատ- 
կառելի զորաբանակով հանդերձ։ Սակայն զորավարների անհամերաշ- 
խության պատճառով հռոմեացիները զգալի կորուսանեբ կրեցին՝ փոխա- 
դարձ ատելությամբ լցված, նրանք գործում էին ակնհայտորեն ի վնաս միմ- 
յանց։ Զայրացած Հոաաինիանոսը եա կանչեց նրանց, և այնտեղ ուղարկեց 
Պետրոսին, որին և վստահեց զորքը։ Լազերի օգնությամբ Պետրոսը 
հաջողությամբ է վարում ռազմական գործողությունները, և ստիպում 
պարսիկներին նահանջել Լազիկայից 1 ։ Այդ ժամանակներից ի վեր հռոմեա- 
կան իշխանությունները սկսեցին զորք պահել Լազիկայամ (6)։ 


I ,,, ո I Ո«~րհ«,ոհ ո շ67 Պետրոսի հաղթանակների մասին 

ծսաոէ., թ. 427; քստօհ–, յ>. 618, յհոօբհ., ր. Տաւհհոսհ մասին պատմության 

ասում է Շեր. թոտշհ. և 1հօօթհ.։ Վերջին հուշար ա ԲԻ . * մ ի ա ,Ը զորավարների 

նամությունը գափս է, հավանաբար Ա | Ա ալմամբ ^շամ է Բհփսարխաին, իսկ 

յնաննհրում է. Շհր. Րտտօհ. Հիլդնրիիւի Ի 1 1 Իրինեոսին հիշատւսկեր»։ 

րհոօրհ.֊ Բհլիսարիոսին, Կերյուկոսին և ^^ձն^ճս^Ե^Աուտօհ^ՕսսԱսո 
րալալասի տվյալները Օախընտրհփ են (ահս է «օքոսոո, ա 
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Օնձշ էծV փօիօսլսս, օսձձ Ի^ս^ 1 ^ՓճբօV, օսծծ էծւ> ճռբսէթճ^ր)/1օ\> 

(«Չեմ վախենամ ոչ Վարնասից, ոչ Նիկեվարոսից, ոչ էլ Վարիարախիլոսից 

(Ծանրվզից)»)։ | 
Պորփյուրիսի երգից 

Բյուգանդական վիպական երգերի՝ տրաղոպիների, ուսումնասիրա– 
թյունը մեզ հարկադրեց, նախևառաջ, թվագրել դրանք, կամ, գոնե, դրանց 
այն սկզբնատիպերը, որոնցից, ուղղակիորեն կամ միջնորդաբար, արտած- 
ված են ժողովրդական վեպի նշխարները, որ մինչ օրս պահպանվել են 
մարդկանց հիշողության մեջ։ Մեր նախաձեռնությունը հաճախ հանդիպում 
է որոշ տարակուսանքի՝ իրականում ոչ լուրջ, որը թերևս կարող է թայլ չտսդ 
օգտագործել այս «անթվագիր» երգակները պատմության, կամ թեկուզ 
պարզապես գրականության պատմության համար։ Բարեբախտաբար, 
պաակառեւի քանակով «զուգադիպությունների» շնորհիվ մեզ հաջողվեց 
համոզել այնպիսի գիտնականի, ինչպիսին է Մ. Ֆ. Դյոլգերը, որ արաղոպիի ՝ 
Անդրոնիկոսն ու Կոսաանդինը նույնանամ են Անղրոնիկոս և Կոստանդին 
Դակասներին (X դարի սկիզբ)։ Սրանց սխրագործություններն ամենա– 
ճշգրիա կերպով նկարագրել է «Բարսեղ Կրասերի կյանքի» հեղինակը (X : 
դարի կեսը)։ Ահա մի հաստատուն կետ. մնացածները ես առայժմ մի կողմ 
եմ դնում։ Բայց անցնենք աոաջ։ 

Մի քանի խոսք նման նուրբ նյութը ուսումնասիրելու մեթոդի մասին։ 
Բանն այն չէ միայն, որ արաղոպիամ ներկայացված են պատմական այն– I 
պիսի անձինք, որոնց շնորհիվ միայն կարելի է այս աբաղուդիԸ թվագրել։ է 
Խոսքը հռչակավոր, հանրաճանաչ անունների մասին է, ինչպիսիք են, 
ասենք, Շարլեմանը (1) կամ Նիկեփորոս Փոկասը, (սակայն) վիպերգական 
արդյունքները, որ պարունակում են այդ անունները, կարող են լինել համե- 
մատաբար նոր։ Մյուս կողմից, կան անուններ, որ կրում են տարբեր 
անձնավորաթյաններ։ Բյուզանդիայի պատմության մեջ կա մեկից ավելի 
Նիկեփորոս։ Նույնիսկ Նիկեփպաս Փոկաս անունը (կրողը) միակը չէ։ Բայց I 
եթե արաղոպիի մեկ տողում, այսպես ասած՝ «մեկ շնչով» թվարկվում է | 
երկու կամ երեք պատմական անուն, որոնց կրողներն ապրում էին միևնույն | 
դարաշրջանում, այսպիսի «զուգադիպության» թվագրական հավաստխո– | 
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թյունը բավականին բարձրանում է։ Եվ եթե, ավելին, այդ անուններից մեկը 
քիչ հայտնի է, կամ առհասարակ անտեսված է բյուգանդական պատմա- 
գրության մեջ, ապա մենք մոտենում ենք հավաստիությանը։ Այսօր ես կարող 
եմ, սույն հոդվածն ինձ հետ միասին ստորագրող պարոն Ն. Ադոնցի (2), 
ինչպես և գերաշնորհ Պ. Պետերսի սիրահոժար գործակցության շնորհիվ (3), 
թվագրել ամբողջ բյուգանդական դարաշրջանի մատենագրության ամենա- 
հայտնի տողերը, ինչպես և դրանք պարունակող տբաղուղին. 

Խոսքը «Անդյանիկոսի որդի» (վիպերգի) երկտողի մասին է։ Երիտա- 
սարդ հերոսը չի վախենում «ոչ Պետրոս Փոկասից, ոչ Նիկեւիորոսից, և ոչ 
Պեարոտախիլոսից, որից վախենում է ամբողջ աշխարհը»։ Այս տողերը 
հաճախ են կրկնվում արաղոպիներամ և ունեն բազմաթիվ տարբերակներ։ 
Այսպես, Պորփյուրիսը ևս չի վախենում «ո չ Վարնասից (տա1), ո՜չ Նիկեփո– 
րոսից, ո՜չ էլ Վարիարախիլոսից (Ծանրվզից)» ։ 

Այլուր ես ցույց եմ ավել, որ «Պորփյարխա»–ը՝ 913 թ. վախճանված 
Կոստանդին Դուկասի մականունն է։ Ուստի այս երկու վիպերգակները 
բավական հին են, բայց դա չի նշանակում, որ մեջբերվող երկտողը քիչ թե 
շատ կարծրացած բանաձևը, որ ներմուծվում է ամենուրեք, պատկանում էր 
երկու տրաղոպիների սկզբնաձևերին։ Ընդ որում, մնամ է որոշել նաև հիշյալ 
երկտողի սկզբնաձևը։ Պետք է կարդալ «Պետրոս Փոկաս», թե* «Վարդաս»։ 
«Պեարոարախիլոս», թե* «Վարիարախիլոս»։ Ավելի ճիշտ այս երկու 
ձևերից ո՞րն էր առկա հնագույն խմբագրության մեջ։ 

Կնճռոտ հարց է, որն ավելի է բարդանում «Պետրոս Փոկաս» - «Պետ– 
րոտրախիլոս», «Վարնաս» - «Վարիարախիլոս» նմանահանությամբ։ Ես 
կանխապես կենթադրեի, որ «Վարդաս ֊ Նիկեփորոս ֊ Վարիարախիլոս» 
թվարկումը նվազ «աղճատված» է։ Տեսնենք՝ արդյո՞ք հնարավոր է գտնել 
այս անձանց պատմական նախաաիպերը։ Վարդասներից ամենահայտ- 
նին, անշուշտ, այն բռնատիրողն էր, որը Փոքր Ասիայի զորքի մեծ մասով 
ապստամբեց երիտասարդ կայսրեր Վասիլ Ո-ի և Կոստանդին \ա1–ի դեմ, 
պարտվեց և սպանվեց Աբիդոսամ 989 թվականին։ Գրեթե անկասկած է, որ 
սա՝ մեր Վարդաս ն է։ Եվ իսկապես, նրա եղբայրը՝ Նիկեփորոս Կույրը, 
հայտնի հերոսներից երկրորդն է։ Թեպետ Վարդաս Փոկաս ֊ Նիկեփորոս 
զույգը հանդիպում է մի քանի անգամ ևս, օրինակ՝ Նիկեփորոս Փոկաս 
կայսրը եղել է Վարդաս կեսարի որդին։ Սրանց զանազանելու համար պետք 
է պարզել երրորդ անձնավորության՝ Վարիտրախիլոսի, «Ծանրավգի», ինք- 
նությունը։ 
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Մինչդեռ բյուգանդական ժամանակագիրները չգիտեն ո՜չ Վարտրախի– | 
լոսին և ո՜չ էլ Պհարոարախիլոսին։ Կ. Սաթասն և է. Լեգրանը գրամ են. «Այս | 
գորավարը ոչ մի կերպ չի հիշատակվում բյուգանդական ժամանակագրու– | 
թյաններամ, և պատմության լռությանը մեգ իրավունք է տալիս առավեւ 
զարմանալու, քանզի, եթե հավաա ընծայենք ժողովրդական բանաստեղծ- 
ներին, ապա այս անունը կրում էր մի հռչակավոր գոթական, որն, ինչպես ; 
ասվում է, ստիպում էր դալալ ամբողջ աշխարհը»։ 

Սակայն, բախեբախաաբար, հայ և արաբ պատմագիրները լրացնում 
են բյուգանդական ժամանակագրությունների լռության (պատճառով առա- 
ջացած բացըի Ըստ նրանց, 989 թ. ընդդեմ կայսրության ընդվգած Փոկաս– ; 
ները երկուսը չէին, այլ երեքը. Վարդաս Փոկասը, Նիկեփորոս Փոկաս : 
Կույրը և Նիկեփորոս Փոկաս Ծոավիգը՝ Վարդասի որդին։ | 


Այս վերջինը երկար պատմություն անի։ Բայց այն շարադրելու համար : 
մենք ստիպված կփնենք գրեթե բացառապես արաբերեն և հայերեն վավե– > 
րագրերին դիմել։ Նախքան այս ռոմանտիկ կենսագրությունն ուրվագծեր 
հակիրճ հիշեցնենք այն, ինչ մեզ հայտնի է Փոկասների ընտանիքի մասին (4)։ 

Այս փայլուն տոհմի աոաջին ներկայացուցիչը Նիկեփորոս Փռկասն 1 
էր , Վասիլ 1-ի և Լեռն VI Իմաստասերի մեծ գորավարը։ Նա երեք գավակ | 
ուներ Վարդաս, Լևոն (Սիմեոնի և Մանաելի հայրը) և Միքայել, որը վանա- 
կան է դարձել։ Երեց Վարդաս 1-ից, որը վախճանվեց ճռա 964 թ. զառամյալ 
հասակում իբրև կեսար, ծնվեց 1. Նիկհվար II Փոկասը՝ կայսրը (963-969), ՚ 

2. Լևոն II, որը եղբոր կողմից արժանացել է կյուրապաղատի տիտղոսի, 

3. Կոսաանդինը, որը զոհվել է Հալեպամ։ Նիկեփորոսը մի որդի է ունեցել 

որը մահացել է երիտասարդ հասակում՝ Վարդաս III Փոկաս։ | 

Լևոն Փոկասը՝ կյուրոպաղաաը, որի պաակերանկարը հայր Պ.Գ. դը 1 
ժերֆանյոնը վերջերս հայտնաբերել է Կապադովկիայի մի եկեղեցում, իր | 
եղբոր սպանությունից հետո, երեք որդիներով՝ Նիկեփորոս III, Վարդաս IV | 
և Պետրոս կամ Պեարոնաս (որն ընտանիքում միակն էր նման անունով), 1 
970 թվականին Հովհաննես Չմշկիկի (կարգադրությամբ) հեռացվեց արքու– 
նիքից։ Չմշկիկն իրավացի էր, երբ զգուշանում էր հմուտ զորականների այդ 
երամից։ 

Վարդաս IV– ն առաջինն էր, որն ապստամբեց՝ 970 թվականին; Սա- 
կայն պարտվեց և ստիպված արգելափակվեց վանքում։ 

Սի տարի անց, նրա հայրը՝ Լևոն կյուրոպաղաաը, իր հրեց որդու՝ Նի– 

1 Այլ Փոկասների մասին ահ ս <3. 8սօԱ«ր, «8>–շ<աէւօո», է. VI (1931), բբ. 409-410։ 

534 


կեփորոս 111-ի, հետ միասին, դավադրության կազմակերպեց ընդդեմ Հով- 
հաննես Չմշկիկի։ Նրանց ձերբակալեցին և կուրացրեցին։ 

Վերջապես, Պետրոսը, մնալով (կայսեր) հավատարիմ, աչքի է ընկել 
ապստամբ Վարդաս Սկլերոսի դեմ վարած պատերազմում, և 977 թվա- 
կանին զոհվել Փոքր Ասիայում՝ մարտի դաշտում,։ 

Հայտնի է, որ Վասիլ 11-ը, սարսափելով Սկլերոսի հաջողություններից, 
վանքից հանել տվեց Վարդաս Բ^-ին, որպեսզի նրան ուղարկի «բռնակալի» 
դեմ։ Վարդասը հաղթեց Սկլերոսին, սակայն 987 թ. ինքը նոր «ապստամբու- 
թյան դրոշը» բարձրացրեց և իրեն կայսր հոչակեց։ Նա զոհվեց, ինչպես 
արդեն ասացինք և ինչպես բոլորը գիտեն, 989 թվին Աբիդոսի արյունահեղ 
ճակատամարտում 1 : 

Կրկնենք, որ Վարդաս Բ7–ին օժանդակում էին նրա եղբայր Նիկեփորոս 
ա Կույրը և որդին՝ Նիկեփորոս ^–ը։ 

Այս վերջին անձնավորությունն է, որին 989 թ. իրադարձությունների 
կապակցությամբ ճանաչում են միայն արևելյան հեղինակները։ 

Նիկեփորոս Բք-ը չի եղել ո չ Աբիդաաւմ, և ոչ էլ Քրիսոպպիսուճ։ Նա 
հոր կողմից Վիրք է ուղարկվել՝ (Դավիթ կյուրոպաղաաից) հեծելազոր 
խնդրելու համար։ 

Պարոն Գ. ՇԱումբհրժհն գրում է. «Վարդասը շտապ ուղարկեց վաղեմի 
դաշնակցի՝ Տայքի կամ Իբերիայի թագավոր-կյուբոպաղաա Դավթի մոտ 
(հենց այն Դավթի, որ նրան տրամադրել էր վրացիների՝ (այդքան) շահե- 
կան օժանդակ զորքը) իր երկրորդ հարազատ որդուն, Նիկհփոբոսին, որի 
մականունը Ծռավիզ էր՝ ինչ-ոբ մարմնական արատի պատճառով ... Վրաց 
հզոր տիրակալը բարյացակամորեն ընդունեց իր հին գինակցի որդուն և 
տրամադրեց նրան հագար հեծյալներից բաղկացած օժանդակ զորք իր 
ամենաեավատարիմ զորավարների գլխավորությամբ։ Գրեթե անմիջապես 
դրանց պետք է հետևեր ևս հազարը, որոնց թվում էին Բագբաաի երկու 
որդիները» 2 ։ Նախատեսվում էր, որ սրանք պետք է դիմագրավեին Տարոնա– 
ցի մագիստրոսի զորքին, որը Վասիլ կայսրը շտապ ուղարկել էր Տրապիզոն, 
Վարդասի թիկունքում գործելու հաճար։ 

Իսկ այժմ մեջբերենք Ցահյա իբն Սայիդ Անաիոքցա (վկայությանը) 
վերջերս լույս տեսած՝ պարոններ Ի. Կբաչկովսկա և Ա. Վասիլևի թարգմա- 
նությամբ. «Նրանք վրա հասան Տարոնացուն և Փախուստի մատնհցին. 


1 Տես «Տյռաէւօո», է. IV (1927-1928), թ. 698. ճակատամարտին նվիրված է հաշային 
վիմագիր արձանագրության, վգ (այսինքն՜ էէհ) էէ|ս օՓպՊ* Տձթծօ Փս*« «Վարդաս Փոկասի 

սպանության սաթիվ»։ ֊ . , օո , ֊ 

2 0. Տօհ1սահ«րք6ր, Լ՛ Տբօթծ։ Տատանոտ & հ։ 6ո ժս ձաձո« տւձօե։, է. Է Րսոտ, 18%, թ. 746 
տգգ. 
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Բայց այգ պահին նրանց լար է հասել ծովային այն պարտության մասին, 
որ Վասիլ կայսրը հասցրել էր Փոկասին Քրիսոպպիսի մոտ։ Դավիր Վրացու 
ծաոան իր մարդկանցով հանդերձ իսկույն վերադարձավ իր երկիրը, նայն 
կերպ վարվեցին Բագրատի երկու որդիները։ (Նիկեփորոսի) առջև իրենց 
արդարացնելու համար նրանք ասացին, որ կատարել են այն, ինչ իրենցից 
պահանջվում էր, այսինքն՝ կռվեցին Տարոնացա դեմ։ Նիկեփորոսի՝ Փո– 
կասի որդու, հետ եղած զորքը ցրվեց, իսկ ինքը գնաց մոր մոտ, որը գտնվում 
էր այն ամրոցում, որտեղ փակվել էր Սկլերոսը» 1 ։ 

Աբիդոսի ճակատամարտից հետո (13 ապրիլի 989) Վարդաս Փոկասի 
այրին Սկլերռսին ազատություն է վերադարձնում։ «Այսպիսով Սկլերոսի 
շուրջ հավաքվեցին բոլոր նրանք, ովքեր Փոկասի հետ ապստամբել էին Վա– 
սիլ կայսեր դեմ և (Սկլերոսը) հագավ կարմիր կոշիկ։ Ծռավիզ Նիկեվարոսը 2 
դարձավ նրա կուսակիցը։ Այս միջոցին Կոստանդին \Ա11–ը Վարդաս Սկլե– 
րոսի մոտ մի բանագնաց է ուղարկում և խոստանամ միջնորդել նրա և իր 
եղբոր՝ Վասիլ կայսեր միջև, եթե <Սկլեբոսը> վերստին հնազանդվի»։ 

Եվ իսկապես, Սկլերոսն անձնատուր է լինում (989 թ. հոկտեմբեր)։ 
Ասում են, որ նա ստացել է կյարոպաղատի տիտղոս։ Նրա կողմնակիցները 
նույնպես ամեն կերպ պարգևատրվեցին և պատվեցին։ Նիկեվարոսը, ասում 
է Ցահյան, պաակառեփ կալվածք է ստացել (5)։ 

Երեսունմեկ տարվա ընթացքում «Ծռավիզ» Նիկեփոբոսը խաղադ 
մնաց։ Սակայն նրա պատմությունը չավարտվեց։ Այն ինչպես սկսվեց, այդ- 
պես էլ վերջացավ՝ ապստամբությամբ։ 1022 թ., գրում է Կեդրենոսը, գրեթե 
Վասիլ 11-ի կայսրության ավարտին, երկու զորավար՝ Նիկեփռրոս Փոկասը 
և Նիկեվարոս Քսիֆիասը, աոաջինը՝ հռչակավոր Վարդաս Փոկասի որդին, 
երկրորդը՝ բուլղարների դեմ պատերազմում հռչակվածը, դժգոհելով, որ 
նրանց չի հասել ընդդեմ աբխազների (պատրաստվող) արշավանքի հրա- 
մանատարությունը, ապստամբության բարձրացրեցին։ Կեդրենոսի կամ, 
ավելի շուտ, Սկխիցեսի վկայությունը հետաքրքիր է հատկապես նրանով, 
որ ցույց է տալիս, թե խռովարարներն իրենց կողմնակիցներին որ շրջաննե- 
րից էին հավաքագրում. ձհ 1 ^ 0 թօւ«ճւ 6 <; ձոծ X® &«Ո7ածօ*(ճվ 

>է0։\ ՚ 1*0669X011 1 էօ\ xճ)V ոճթւՀ յլտթւտւ; («Մարդկանց էին հավաքել որտե- 
ղից որ պատահի՝ Կապադովկիայից, Ռողանտոսից և շրջակա վայրերից») 3 ։ 
Մենք արդեն պարգեցինք, թե որտեղ է գտնվում բյուգանդական հեղինակնե– 

1 Ւևտէօւրտ ժօ \ ր »հ)«ւ–1հո–Տ8 1 ւժ ժ՚ձոէւօշհտ, էնտշ. II, 6Ժ. բոր I. 1ՀրՅէօհ1«^տյ<^ տէ ^ 
“քտնօւօքա ՕոտոէՅԱտ”, ւ. XXIII, Րյոտ, 1932, բբ. 424-425. 

2 ճիշտն ասած, արաբ (հնդինակր) ՆիկԱփոլասին երբեք այդպես չի անվանում, տե՛ս 

ներքևը, է; 210 (6)։ 

2 Շտմրտոսւ, II, 477. 
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| բի կողմից բավական հազվադեպ հիշատակվող Ռոդանդոս կամ Ռոդան– 
աոս բերդամրոցը 1 ։ Դա Ֆարասան կամ Ֆառաշն է, Զամանաու-սու գետի 
ափին։ Մինչև ազգաբնակչության Փոփոխումը Ֆարասան մնում էր Կապա– 
ղովկիայի հեԱենական մշակույթի կարևորագույն կենտրոններից մեկը։ Եվ 
դա խիստ շահեկան է, իմանալ, որ «Ծռավիզ» Նիկեփոբոսը եղել է առավե- 
լապես կապադովկացիների հերոսը՝ այն կապադովկացիների, որոնք և 
պահպա նեցին հաճախ կրկնվող II^xբօxբ^X 1 ^ձօ<; կամ 8օբՄէբօ%է1^օգ 
անունները պաբունակող միջնադարյան վիպերգակները։ 

Հայ պատմիչ Արիսաակես (Լասաիվերացին) (XI դարի կես) այդ 
ապստամբության մասին իր պաամափիփսոփայական մտորումներն է շա- 
րադրում։ Նա հիշեցնում է նախորդ՝ Վարդաս Սկլերոսի և Վարդաս Փոկա- 
սի, ընդվզումների մասին և դրանց՝ լիովին պարտված փնելը։ «Նույնպես և 
ասա,– շարունակում է նա,– ոչ ինչ յերկաբեցաւ նոցա մանկական խաղուն 
արարուած, և կամ ի վերայ աւազոյ շինուած, որ ի բախել հեղեղացն վաղ- 
վաղակի անկեալ կործանեցաւ» 2 (7)։ Արիսաակեսը մեզ փաալիս Փոկասի 
այն որդու անունը, որին նա հիշում է Ծռավիզ մականունով : 

Մականունը փոխանցվեց «Վրաց ժամանակագրությանը», որոշ ման- 
րուքներով հանդերձ, որ բացակայում են Արիսաակեսի երկում։ «Այդ միջո- 
ցին Հունաստանում լուրջ ապսամբություն է բռնկվել։ Վասիլ (կայսեր) զո- 
րահրամանատարը, Քսիֆենը, դավադրություն կազմակերպելով Ծարվիզի՝ 
ապստամբ Փոկասի զավակի հետ համատեղ, իրեն կայսր հոչակեց, և 
Արևելքի բոլոր երկրնեբը նրա կողմնակիցները դարձան, և դա հույժ մտահո- 
գում էր Վասիփն։ Բայց Աստված պաշտպանեց նրան ամեն կողմից սպաո– 
նացող այս դաժան վտանգից։ Ծաբվիզը սպանվեց Քսիֆենից, և նրա 
կողմնակիցներն անջատվեցին։ Քսիֆենն էլ թանկ վճարեց Ծարվիզին դա- 
վաճանելու համար, այն բոլոր նրա կողմնակիցները, որ պաշարում էին Դա– 
լասենռսնեբի բերդամրոցը, Փոկասի որդու արյան համար վրեժ առնելու 
նպատակով պայմանավորվեցին, բռնեցին նրան, ուղարկեցին առաջ բերե- 
ցին կայսեր մոտ։ Այս իշխանը աքսորվեց ինչ-ոբ կղզի և ստիպված էբ իր 
զինակիցներից շատերի գլուխները կտրել»։ 

1 «ՏսԱճտ ժ6 ՇօրրէՏթօաեաօօ հէՈշազսս», է. XXXIII (1909), Բ 1 է շ0 ., 

2 (Պաամաթխն Արիսաակհայ վարդապետի Լասաիվեբս^ԱԱ, ս պ ա«– 

1 յ «Իսկ բազում յիշխանացն Հաամոց, զորս ընդ ժամանակս ժամանակս յայլև^^ 

ճաոս ի պատոայ իշխանաթննէ ընկեցհալ էր Հ ագւ | 2 ^ ն ՛ ”^ նդ արձակ դաշտին քանակ կա– 
| մոնչէին, ասա դիպօղ ժամ գաեալ ի մի վայր ժոդով ց , , յ ° ն 6 զթագաարական 

պնցին. յորում անթխ քազմոէբիւն մարդկան ի 4 Փա ն ա ն հարին զոբդայն Փո– 

; պատխն յիբևարս հարկանևլ։ Եւ ապա միաբանևալ 9 ճ ք հհ աԷ յիշխանաթեան 

կասայ, զոր Ծոավիզն կոչէին, որ վասն եօր մեղա նացն Ի Վ^յոպ ե 
է պատոայ անկած էր։ Որոյ ոչ հաւանեալ չաոնա յանձճ. որք Պ թոոտց 

I բոնադաաեալ հաւանևցուցին մինչև յանձն էաո» քնույնը, էց 1– 
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Կասկածից վեր է, որ վրաց հեղինակն այստեղ 1 փոխառեւ է իՕչ-որ հա– I 
յերեն աղբյուրից։ Դա ապացուցվում է Ծարվիհ մականունով, որը վրացերե– | 
նամ անիմաստ է 2 ։ Կարելի էր ենթադրել, որ այդ աղբյուրը Արիսաակեսն է. | 
սակայն վերջինս չգիտի բյուզանդացի ոչ Քսիֆենին, և ոչ Քսիֆիասին։ Եթե ; 
հայ պատմագիրն այս անունը չի հիշատակում, ուրեմն նա հետևում է Նիկհ– I 
փորոս Փոկասի սպանության մասին պատմության այլ վարկած ի, քան Սկի– 
լիցեսը։ Իսկապես, Սկիլիցեսը պատմում է, որ Քսիֆիասն իր դավադիր ըն- 
կերոջը ծուղակը գցեց և սպանեց. ՞Օ 61 թօօմ«ս( ^Բ^ 

է6 էծս Տււխօս *օ\ էծս ՓնՈէձս էՀ 6 ո&\ւ^է, ՀւօւթօւքքէՀճօւզ էՓ ^օ^ճսէւ օոօս– 
ծճօօւ 7էճսէօ էթճոօս ձօՑաս է*ճօէգյ ճօւր/^ճօէօ*; ծտձօ^սօւ էծ 
քբճրլւօ. 1օս ձծ <հ<; ծ«€ձ6սօ0ղ 7էօւքլօօսէօ<; *օ\ էձ<; էաօէ(ձձ( ճք* 61 ՜ 
բէօճսէւ*; ^«>.ղ 06 էև)հ, ծ լւծս ՓօոհՃտ շսՕտ; էէխ էօսէօս էվ> ՋւՓ(զ, 

Հւէսւսօ^ ծծ էկս ձօսէօս ճոօ^բսփօ։; *օ\ 66Հօ.օՕ օւ 6X0^ ձոօբսղօճ– 

թէսօ^ ծս լսգ էձս 1^լւտթճ>ս 1(0X61 էօՕէօս է 7 (\ *օւ\>(^օ7(օ\> ^օ\ 6X06^0, 
X6xօՍց Տ%օս 7 էբօտսէբ 67 էւօբ^սօս<;, ձ«01(է(սսաւ. Տօ\ է*ւ ճաօսօէօօս; էճ™ 
& 1 էՕՕէՕէճ)Ա 6 Ս 0 ե(; ծ 16 Օ)( 6 ծճՕ 0 ղ. քՕՆ 66 0 ՕԱճէՕՍ 6 1 Փն)Հ& VVև)Օ 0 մսէՕ^, 
էվ) ^001X61 ոմբո 8 էօւ ©տօֆ^օտէօհ ծ ձօբւօսօՕ էօս ^0X0001^00 ն 1 Ճ<;, 
*օ\ էծս Տւփ(օս օւ^օթձս ճւէոէլւոտւ ծմօբւօս ոբծց էկս թօօածօ ոբծվ 
՚ 1 օ)ճսսղս, էծս «բաէօսօէճբւօս, 6 <; էս էքլ սք|օգ> էօՕ ՚ճսէւ^ճսօս բօսօ%ծս 
օծէծս ձոօ1(6(թ61. («Թագավորը նամակներ ոպարկեց Քսիֆիասի և Փոկա- 
սի <համար>, հրամայելով ստացողին ամեն կերպ ջանալ <դա> գաղտնի 
պահել և ուղերձները <նրանց> այնպես հասցնել, որ մեկը մյուսի մասին 
չտեղեկանար։ Երբ կատարողն արեց, ինչպես հրամայված էր և թաքուն 
հանձնեց նամակները <հասցեատերերին>, Փոկասն իրեն <աղղված> թղթի 
մասին անմիջապես հայտնեց Քսիֆիասին, սակայն վերջինը իրեն 
<ոսլղվածը> թաքցրեց և միանգամայն ժխտելով ուղերձ ստանալու 
<1իասան> իսկ, մի օր կանչեց <Փոկասին> խորհրդակցհլու. երբ սա ժամա- 
նեց, <Քսիֆիասը> սպանեց նրան <հարձակվելով> նախապես պատրաստ- 
ված դարանից։ Եվ <այսպհս> իսկույն ցրվեց ուրացողների ժողովը։ Կայսրն 
էլ, իմանալով Փոկասի մահվան մասին, ուղարկեց ԹեովւիլակաոսիՕ, Դա– 
միանոս Դալասհնոսի որդուն, <որը>, ձերբակալելով Քսիֆիասին, կա- 
պանքների մեջ նրան ուղարկեց թագավորական պալատ, պրոաոնոաար 
Հովհաննեսի մոտ, որը նրա մազերը խուզել տվեց և փակեց Անաիգոնոսի 
կղզու վանքում»ի Արիսաակեսը բոլորովին այլ բան է հայանում, ըստ նրա, 
դա ոչ թե Քսիֆիասն է հղել, այլ (Վասպուրականիյ հայոց արքա Դավիթ– 

1 Լ՚ատէօւր* մտ էտ Օօօրըւօ, մժ. Ցրօտտօէ, 1™ թտրէա, 1" 1Եռստօո, բ. 307-308. 

2 Ինչպես և հայերենում։ Սակայն պարզ է, որ սա պետք է սրբագրել կամ Ծռավիզ 
(ժողովրդական հայերենում՝ Ծռավիզ), կամ, ինչպես մենք կասենք ներքևը, ԾաՕրվիգ ձևով։ 
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Սենեքերիմը, որ սպանել է ապստամբ զորավարին։ Արիսաակեսը նույնիսկ 
պնդում է, որ այս աոթիվ Դավիթ-Սենեքեբիմը բազմաթիվ ընծաներ է 
ստացել կայսրից ( 8 )։ 

Մենք մտադիր չենք ընտրություն կատարել երկու վարկածի միջև։ Կա- 
րելի է ։ սակայն, վստահ լինել որ «Վրաց ժամանակագրության» հայերեն 
աղբյուրը հղել է պակաս ռոմանտիկ, քան Արիսաակեսը, և դրա՝ Սկիլիցհսի 
հետ էական հանգամանքներում համահունչ փնհլը, պատմական հավաս- 
տիության յուրատեսակ երաշխիք է 1 ։ Այս նկատառումները մեզ հարկադ- 
րում են առավել լուրջ և ուշադիր դիտել Ծարվիզ ձևը, որը, թերևս, ավելի 
մերձ է սկզբնական ձևին, քան Արիսաակեսի Ծռավիզը. Հայր Պեաերսք, մեզ 
հետ զուգընթաց, ենթադրել է, որ դա (հղել է) հայերեն ԾաՕր(ա)վիզը, այ- 
սինքն՝ ճիշտ թօբՍէբ^X 71 Xօ<;-ը: 

Այս ենթադրությունը ավելի հավաստի է դաոնում, երբ մենք խորհում 
ենք հունական վիպերգակների մասին։ Այսուհեա կարեփ է վստահ լինել որ 
Նիկեփորոս Ր/–ի մականունը եղել է 8 օբսէբճ%է^օ<;։ Այս մակդիրի հայերեն 
համարժեքը պահպանվել է, առանց մեկ տառի, «Վրաց ժամանակա- 
գրության» մեջ, և աղճատված՝ մի ղրավախաթյամբ, որը կատարվել է ժո- 
ղովրդական ստուգաբանության ազդեցությամբ, Արիսաակեսի երկում, որ- 
տեղ այն դարձել է Ծռավիզ։ 

Ինչ վերաբերում է Ցահյային, ապա նա մեզ տրամադրում է առավել 
աղճատված մի ձև, որը, սակայն, վերականգնում է, ինչ-որ բանավոր 
աղբյուրի միջնորդությամբ, Արիսաակեսի վկայած ձևը։ Իրականում պետք 
չէ հավաա ընծայել Վասիլև-Կրաչկովսկա հրատարակության ֆրանսերեն 
թարգմանությանը. Այն ազդված է Գ. Շլյամբեբժեի աշխատությունից։ 
Ա. Վասիլևը երկու անգամ թարգմանում է. «ծռավիզ սրիկա»։ Արաբերենը, 
սակայն, չունի երկու մակդիր։ Դա ընդամենը ՏւզԽ տւ-աօ՚տՀՀ Նիկեփորոս 
Ծոված կամ Օլորված։ «Վիզ» բառի և ոչ մի հետք չկա։ Արաբերեն բառը կա- 
րող է Ծռավիզ մակդիրի աոաջին տարրի թարգմանությանը լինել։ 

Պ. Պետերսը հնարագետ գտնվեց մի ավեփ բարդ բան ենթադրելու։ Նա 
եզրակացրեց, որ այս ամենը սկիզբ է առնում մի շփոթմունքից, որն աոաջա 
ցել է ինչ-որ հայերեն աղբյուրի հատուկ խիստ տառացի թարգմանությու– 

. նից։ Այս աղբյուրը՝ գրավոր կամ բանավոր, Նիկեփորիոսին առհասարակ 
ոչ մի «մականուն» չէր շնորհել։ Հայերեն աղբյուրը, տուրք տալով ազգայի 
մտայնությանը, թարգմանել էր ... տոհմական «Փոկաս» անունը։^ 

Պետք է իմանալ որ «Փոկաս» հայերեն հնչում է իբրև ծովեզ ( )• վ 

՚ Համենայնդհպս այնա, որ այն չի ընդմիջարկվի ******* 
ժամանակագրությանը» աշ ժամանակաշրջանի բանաքաղության է, բ 10 Գ 
դրա աղբյուրները յրջորեն ուսումնասիրվել են։ 
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սա այն բառն է, որն աղավաղվելով ընդունել է ծռավիզ և ծարվիզ ձևերը։ 
Եթե ղա այդպես է, ապա այս անձնավորությանը վերաբերող բոլոր պատ- 
մական ավանդությունները՝ հայկականը, վրացականը, արաբականը և 
նույնիսկ հունականը (հաճենայնդեպս, տբաղոպիԸերիԸը), (իրենց գոյու- 
թյամբ) պարտական են մի մտացածին հայերեն թարգմանության։ Դա նշա- 
նակում է, որ բյուգանդական վիպերգության համար պետք է ընդունել հա- 
յերեն սուբստրատի (առկայությունը)։ Պետք է խոստովանեմ, որ ես երբեք 
չէի համարձակվի հասնել այս կետին։ Պարոն Ադոնցը տարակուսում է, թե 
արդյոք ծովեզն բառը իբրև վակասի (համարժեք) հանդիպել է հին հայերե- 
նում, և իբրև պատահական է դիտում ծովեզն և ծարվիզ բառերի անառար- 
կելի նմանությունը 1 ։ 

Ես, իմ կողմից, նույնպես դժվարանում եմ հետևել Պ.Պետերսին, որը 
համարձակվում է ենթադրել, որ խնդրո առարկա հունական վիպերգերը յու- 
րատեսակ թարգմանություններ են հայկական էպիկական երգերի, որոն- 
ցում ծռավիզ ձևը առաջանալով գիտական շփոթմունքի արդյունքում՝ դար- 
ձել է, անշուշտ, Նիկեփորոսի արկածախնդրությունը բնութագրող մակդիր։ 
Դժվար թե պետք է կրկնել, որ մենք չունենք այդ հայկական երգերը։ 


Ինչևիցե, երկու արևելագետների շնորհիվ լուծված է հունական էպոսի 
հետ կապված մի խնդիր ևս : Մենք պարզեցինք արաղոպիի ՅօթՍէթճյր)* 

Այս (դիտողությանը) Պ. Պետհրսը պատասխանում է. «Բացատրական եզրը, որը հայե- 
րենում արտահայտում էր փոկաս բաոի ստուգաբանական իմաստը, կարող է լինել միայն 
ծովեզն, անգամ եթե բառը բարձրորակ գրական լեզվին լի պատկանում»։ 

Ահա մի տոհմածառ, որը, կարծում ենք, երևելի է դարձնում ուսումնասիրված տարբեր 
աղբյուրների փոխհարաբերությունները։ Նիկեփորոս IV Փոկասը կրում էր հետևյալ մակա- 
նունները. 

1Խք>սրթօՀդ1օհ - Ծանրվիզ 

(Պորփյարիսի երգը) (ենթադրյալ հայերեն ձևը «Վրաց ժամանակագրու- 

թյան» հայկական գրավոր կամ բանավոր աղրյու– 



Ծարվիզ Ծռավիզ 

(Վրաց ժամանակագրության) (հայերեն ինչ-որ գրավոր կամ բանավոր աղբյուրում) 


Ծռավիզ ա ՚ււ՚օ^շ | 

(Աբիստակես) «ծոված, պորված» (Ցահյա) 
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ձօՀ-ի ով լինելը։ Դա Նիկեփորոս IV Փոկասն էր, բռնատիրող Վարդասի 
որդին, որը հիշատակված է 989 և 1022 թվականների ապստամբությունների 
կապակցությամբ, և այս վերջին թվականին զոհված։ Տողը, ինչպես և ամ- 
բողջ երգը այսպիսով թվագրված է, կարելի է ասել, ամենայն հավաստիու- 
թյամբ, քանի որ այս անձնավորության վարկը, նրա «անվան աղմուկը», և ոչ 
պակաս՝ մականվան, չէր եղել բյուգանդական «գրականության» (այս բառի 
բուն իմաստով) արձագանքը։ Սակայն Տրապիգոնը մոռացության չմաանեց 
ո՜չ պարտված քօբՆւբճ*դՆ><;–ին, ո՜չ էլ, առավել ևս, Տարոնացի մագիստրո- 
սին։ Որովհետև հենց Տրապիզոնամ աոաջին անգան գրի առնվեց «Պոր– 
փյուրիսի երգը»... 

Ի՞նչ կարելի է ասել «Պետրոս Փոկաս, Նիկեփորոս, 11ոէբօ1։բճ^դ^ՕՀ» 
տարբերակի մասին։ Մեր կարծիքով, հետևյալը։ Թվում է, թե Պետրոս Փո– 
կասի անունը նույնպես հարմարվում է որոշակի տարեթվի, քանի որ մեզ 
հայտնի է միայն մեկ Պետրոս Փոկաս, որը զոհվել էր 977 թ. Սկլերոսի դեմ 
ճակատամարտում 1 ։ Հիշեցնեմ, որ Պետրոսը եղել է Լևոն կյուրոպաղաաի 
երրորդ որդին, Նիկեփորոս Կույրի և Վարդասի եղբայրը։ Կախվի է ենթադ- 
րել, որ «Ո՜չ Պետրոս Փոկաս, ո՜չ էլ Նիկեփորոս»–ը սկզբնապես մի կոչ էր, 
որը երգում էին Վարդաս Սկլերոսի զորականները, հղելով այն կայսրին։ 
Կարելի՞ էր 977 թ. պատկերացնել որևէ մեկին, որ ավելի բարձր դիրքում 
գտնվեր, քան Պետրոսը և, այդ ժամանակ դեռ միանգամայն երիտասարդ, 
նրա եղբայրը՝ Նիկեփորոս ^–ը։ Չեմ կարծում։ Երկրորդ տողի Ոոէթօ– 
էբճ%դ*օ<;–ը պետք է որ առաջացած լիներ 989 թ. (կապակցությամբ) երեք 
Փոկաս եղբայրներին նվիրված երկտողի վերջին տողի ներխուժման պատ- 
ճառով։ Թվում է, թե աւբօէբ^րւձօտ տարբերակը նույնպես ձևավորվել է 
նայն ն&էթճգ անունով թելադրված նմանաձայնության շնորհիվ. 


1 Շ. Տօհ1սուհ«ր 8 «ր, Լ՛ Տթօբձծ 8յ®աէւո« ծ և նո ժս Ժւ«ծա6 «ծօխ 1. 1, Բտոտ, 18%, թ. 385 


ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 


ԱՎԱՆԴՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԲՅՈՒԶԱՆԴԻԱՅԻ ԿԱՅՍՐԵՐ ՄՈՐԻԿԻ 
ԵՎ ԿՈՍՏԱՆԴԻՆ 7-Ի ՍԱՍԻՆ 

(է։ 21) 

Գրված է 1932 թ. Բրյոաելում։ Ն. Ադոնցի աոաջին ոաաճնասիրությանն 
է, որ տպագրվել է տեղի Ազատ համալսարանի տեղեկագրում՝ «Լշտ 
Լշջշոճշտ ժշ ասհշշ շէ ժշ Շօոտէօոէտ V, շաբշրշսր մշ 0 >^ջոշշ» (տես 
«/տոսՅՄՇ ձշ Ոոտէւէսէ <1շ Րհւ1օ1օջւշ շէ ձ՚Աւտէօւրշ ՕհշոԱւ1շտ Շէ Տև^շտ», է. II, 
8րա(շ11շտ, 1933-1934, բ.1-12)։ Երկրորդ անգամ լայս է տեսել «Տէսժշտ 
/աոշոօ-Ծ^Յոէաշտ» ժալովածոաւմ (ԼւտԵօոոշ, 1965, բ. 125-136)։ 

Թարգմանությունը կատարվել է ըստ այս հրատարակության։ 


1. Ուշագրավ ստուգաբանության է, որը կապում է Փոկաս անունը ոչ թե 
հնչյունային առումով շատ մերձ Փ^ղ՝ «փոկ. ծովաշուն, ծովեզ» բառի, այլ *բհօ 
արմատի հետ, որը ներկայացված է և՛ հունարեն ֆօոՀէօ^, ղ, 6\ «տապակած, 
խորոված» ածականում, և՜ լատիներեն քօւ։օ՝ «տաքացնել, տապակել», քօօստ 
«օջախ, կրակարան», և այլ նույնարմատ բառերում (Օ. Վ.) : - էջ 22։ 

2. Տիբերիոս II Կոսաանդինոս (ՒԱ^ս* ՜Ոհաա ՇօւսԱոէաս» ձսրսէս»), 
Հուսաինոս 11-ի գահակից կայսր (574-578, հոկտեմբերի 4), ապա ինքնակալ մինչև 
582 թ. օգոստոսի 14-ը (Օ. Վ.ի - էջ 23։ 

3. Մորիկ (Մավրիկիոս) կայսեր սաավել վավերական կենսագրությունը 
ավանդում է նրա կրասեր ժամանակակից Թեաիիլակսաս Սիմոկաաան (1նօօբհյր– 
Աօճ ՏեոօօէԱօ ատէօհ», «ժ. Շ. ձշ 8օօր, Լւբտաօ, 1887, տես հատկապես աոաջին գիր- 
քը)։ - էջ 24։ 

4. Կապադովկիայի ձոհստօտ քաղաքը վկայված է IV դարից ոչ կանուխ (ահս 
I. Տհտհօժ, Ց^շաւէւսա տոժ էհշ ^րտհտ ա էհշ Տեհ օօոէսր)՛, ՕսահՅրէօո ՕտԱտ, 8Ս, 1989, 
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1 10 . Վ.) ■..ՏվաՕոււոաոհրով ծանոթագրությունները կազմել 1 0 . Ս. Վարզազարյանը։ 


2006, բո 275-276, 327-328)։ Կարևոր ոազմավարական կեա էր Տավրոսի հյուսիսա- 
յին լանջին, որից սկիզբ է առնում դեպի ԳերմաՕիկե (Մարաշ) տանող լեռնանցքը | 
(\^ 1 Ա.Ո&ատ 8 )ր, 1116 11ւտէօոօո1 ՕօօտրՅթհ^ Օք ձտւտ ք^ւոօր, ՇԶէոհոմքտ ՍՐ, 2010, բբ. 35, 
276-277, 279. 3 1 1-312) (Օ. Վ.)։ - էջ 24։ 

5. Տե՜ս ասա, էջ 117-118։ - էջ 24։ 

6. Տիբերիոսը գահը Մորիկին է հանձնել 582 օգոստոսի 13-ին։ Այդ արարողու- 
թյան ժամանակ նրա արտասանած ընդարձակ ճսաի բնագիրը տես քեօօբհյրԱօե 
Տսոօօտէէոշ I, 5-21։ - էջ 24։ 

7. Խոսքը Մորիկի՜ Գորղիա քրոջ մասին է։ - էջ 27։ 

8. Պարսից Խոսրով II Փարվեզ թագավորին ուղղված Մորիկի նամակի 
բնագիրը տես Սեբեոս. Պաամութխն, Երևան, 1979, էջ 86-87։ - էջ 27։ 

9. Ֆրանսիացի բյազանդագեա Պ. Գաբերը համոզված պնդում է, որ «Մորիկը 

ոչ հայ էր և ոչ էւ հայասեր» (տես I». ՕօսԵօրէ, Ց^յոօօ ՅVՈՈէ Ոտ13րո, է.1. Րյոտ, 1951, 
բբ 36-39)– Մորիկին վերաբերող հայկական աղբյուրների մասին տես նաև Լ. Մևփք– 
սեթ-Բեկի հոդվածում՜ Ա. «3 «օրօյոա ոբաաօ-յաՅուրաճ– 

օւաւ օաօաուաճ ("Խնաբաօւօւա յւորոտ^" » աաոտատւ րյա-՜րՅՓ* 1 ^ 68 * 
օտճ /փ* 163 ™)– «ՏոՅօա^ճօաճ ոթօւ&օաատ», X. 20 (1961), շշ. 64-74։ - էջ 27. 

10. Տես 6, /V. Տօբհօշ1օտ, ՕրօօԷ է^ւշօո օք էհօ &օոտո յոԺ Տյ^Յոէաօ Րշոօժտ 
(քրօա 8. Շ. 146 էօ Օ. 1 100), տ^. *օՓ«Ո՜^օ<; (Օ. Վ,)։ - էջ 28։ 

11. Տե՛ս նույն տեղում (Օ. Վ.)։ - էջ 29։ 

12. Խոսքը, թերևս, Լուկիոս Տարքվինիոս Գոռոզի նախաձեռնած՝ իր նախոր- 
դի, Սերվիոս Տուլյիոսի կալմնակիցնհրԻ և ծերակուտականների ոչնչացման մասին է 
(Ոէստ Ա\1ստ, «ւտէօոՅ յԵ Սրհօ օօոժւէՅ, 1, 49, 1-6) (Օ. Վ)։ - էջ 29։ 

13. Տես 5^էստ ձսրօհստ \ , ւշէօր, Տբւէօրոօ ժօ օտօտՅհհստ, 39, 6 (Օ. Վ)։ - էջ 29. 

14. Նշված գիտնականը, ամենայն հավանականությամբ, պարզապես հուշել է 
Ն. Աղոնցին «Նեապոյի եպիսկոպոսների քրոնիկոնի» համապատասխան հատվածի 
մասին։ Է. Շահյնը ոչինչ չէր գրել այս բնագրի վերաբերյալ (Օ. Վ.)։ - էջ 29։ 

15. ՕօտԱ շրւտօօրօրաո 1՝յօ8թօ»Աոսա գրվածքը պահպանվել է միակ ձեռագրում 
V 8է ւօՅոստ Աէաստ 5007 և հրատարակվել է նախ նժ. Օ. ^աէ 2 –ի կողմից Տաբէօո» 
րօոսո 1<ա 8 օհ*րճ1օ8րսա օէ ւԱհօՅաա յյշօ. \Դ–ռ( ժողովածուում (Ո8ոա*օր, 1878), իբրև 
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ՏԽոաոօոէՅ Օօոոյո 136 հւտէօհօՅ մատենաշարի մի հասար, ապա, քիչ անց՝ 8. Շտբտտ– 
տօ-ի կողմից, էտ1օոսաօոէՅ յԺ Ի1օՅբօհէՅու ժսօՅէստ հւտէօոՅա բօէաօոՈՅ (Իտ1ոթօԱ, 1881) 
գրքում (տե՜ս Տ. Օօրօ, 1՝հօ Լօջտոժ օք Շօոտէտոէաշ V յտ ՕրՅջօո–Տ|3^շր, ա։ “Օրշշև, 
Տ. 01 ՈՅՈ յոԺ Տ^շՅոէւոօ Տէսժւօտ”, Vօ1. 19, 19օ. 2, Տսրորոսր, 1978, բ. 155, ո. 3)։ Դժբախտա- 
բար, նույն Տ. Օշրօ-ի մենագրությունը (ՕյռՅոէաշ Խօոօօ13տա ժսոոը էհօ 1էշւքո օք 
Շօոտէտոէաօ V, ^ւէհ Բտրէւշսւոր /ւէէշոէւօո էօ էհշ Օո6ոէ*1 Տօսրշշտ, Լօ^տւո, 1977, շտբ. բթ. 
176-178), որում քննարկվում է Ն. Աղոնցի սույն հոդվածը և Կոսաանղին \ ր –ին 
վերաբերող հայկական աղբյուրները, մեզ անմաաչեյի էր (Օ. Վ.)։ - էջ 29։ 

16. Տես Լ. 1\4սրտէօր1, Ոշրսրո 1էՅ)ւօՅրսա տշոբէօրտտ յԷ> յոոօ Յշրտշ Շհոտէաոոշ 
զսւո§6Ոէ6տւրոօ յՃ աւ1օտւասա զաոջշոէշտւրոսա, է. 1, թՅրտ 2, \1տժւօ13ու, 1725, բ. 308 
(Օ. Վ)։ - էջ 31։ 

17. Խոսքն Օպսիկյան բանակաթեմի սաըաաեգոս, Լևոն III Իսավըացա 
դսաեը՝ ԱՕնայի, ամուսնու՝ Արւոավագդի մասին է։ Պաակերամարա Կոսաանղին 
V-ի գահ բարձրանալուց հետո (741) Արտավազդք հենվելով ընդղիմաղիր գավառա- 
կան արիստոկրատիայի և պատկերապաշա հավատացյալների օժանդակության 
վրա՛ 742 թ. գրավեց գահը և իշխեց մինչև 743 թ. օգոստոսի 2-ը։ - էջ 31։ 

18. Ն. Աղոնցի սույն պնդումն անհասկանալի է. է. Շահյնը չի հայտնաբերել և 
ոչ մի բնագիր, որը հնարավոր դարձներ «Նեապոյի քրոնիկոնի» վնասված տեղինե- 
րի վերականգնումը։ Տ. Օշրօ-ն վերոհիշյալ հողվածում (1՝հշ Լօքօոճ օք Շօոտէտոէաօ V 
տտ Բաքօո-ՏԱ^օր, բբ. 157-159), քննարկելով վիշապամարաի հայտնի դիցաբանա- 
կան դրվագները, մատնանշում է մի զուգաեեո, որը, իր կարծիքով, առավելապես 
մերձենում է Կոսաանղին V-ի հետ կապված ավանդությանը։ Պավսանիասի «Հու- 
նաստանի նկարագրություն» երկասիրությունում պահպանվել է պատում ոմն Մե– 
նեստրատոսի մասին, որն ինքնագոհ եղավ իր սիրեցյալ Կլեոսարաաոսի համար, 
երբ վերջինին, ըստ վիճակահանության, պետք է տային ի կերակուր վիշապին. 
«Ասում են, երբ վիճակն ընկել էր Կլհոսարասասին, նրան սիրող Մենեսարատոսը 
հորինեց հետևյալ մի խարդախություն, նա պատրաստել տվեց պղնձե զրահ, որի 
յուրաքանչյուր թիթեղիկն օժտված էր վերև նայող կեռիկով։ Հագնելով այղ զրահը, 

^ նա հոժարեց իրեն խժոել տալ վիշապին, վճռելով նահատակվել, բայց և հրեշին 
սպանել» (1>տս*։ո., 9.26.3, Տ. Օշրօ, օբ. օւէ. 158)։ Սակայն այստեղ հերոսը, ի տարբե- 
րություն «Քրոնիկոնի» ԿոստանղնիՕ, զոհվում է։ Եվս երկու դրվագ, որ մատնա 
նշված են Տ. Օօրօ-ի հողվածում, թայլ են տալիս վերականգնել Կոստանղինի մասին 
զրույցի հնարավոր շարունակությունը, դա Հեբակլեսի կետ ձկան որովայնից 
ազատվելու մասին առասպելը և մանղեական մի բնագիր, որի հերոսը նույնպես, 
ամրացնելով իր վրա տարբեր սուր առարկաներ, իրեն խժոել է տալիս հրեշին, ապա 


ազատվում, նհրսից պատառոտելով դրա աղիքները (Տ. 0«օ, օր. «է., բբ. 158-159, 
ո. 18)։ Գուցե սա ևս մի փորձ էր Կոսաանդին \^–ի հայտնի մականունն արդարացնե- 
լու և պատվավոր դարձնելու (0. Վփ - էջ 3 1 : 

19. Փավսսաս Բուզանդացայ Պատմութիւն Հայոց, Վհնհտիկ, 1832, էջ 118։ - 
էջ 31։ 

20. Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, Երևան, 1961, էջ 46-50, 52։ - | 

էջ 31։ I 

21. Տես ձւաո1»ա 1Ատո։6||1ո1 8«տ ջշտէսս յ Տոտ Շօրոտա 13շւէւ, 25, 7 (Օ.Վ)։ - 
էջ 31։ 

22. Տես յստէ1ո1»ո1 ՕւտստէՅՈ, 2.13.3. բր.1, 2.14.7.2.4 և այլուր (10 հղում) (Օ.Վ)։ - 1 
էջ 31։ 

՚ 

Բ9ՈԻԶԱՆԴԱԿԱՆ ԿԱՅՍՐ ԼԵՎՈՆ ԾԱԳՍԱՆ ՍԱՍԻՆ I 

(էջ յյ) | 

Տ 

Գրված է 1927 թ. Փարիզում։ «Տսր 1’օհջաշ մ® Լ&ա V, էոտտրտսր ծտ : 
Ցյրշաւօշ» խորագրով լույս է տեսել «/ւաւշոաօո» ժողովածուում (2շւէտշհո8 ; 
քսր ժւ® էրքօրտօհսոջ ձշր Տբրոօհ® սոժ ճսևսր ճւաշատոտ, շճ. &.8.օէհ, Լտտշւք, ■ 
1927, քշտօ. II, ՏՏ. 1-10)։ Երկրորդ անգամ տպագրվել է «(շէսժշտ ճյ՜աշոօ– 
Ցյ^աւէտշտ» հատորում (Լւտհօոոշ, 1965, բբ. 37-46)։ 

Ն. Ադոնցի բեյրության թողոնում առկա է ֆրանսերեն բնագրի սևագիր, 
սակայն անավարտ մի օրինակ (տես Համազգայինի Բեյրաթի գրական 
պահոց, պրոֆ. Ն. Ադոնցի ֆոնդ, պահարան I, գզրոց Զ, թղթածրար Ա-8)։ 

Թարգմանությանը կատարվել է ըստ լիսաբռնյան հրատարակության։ 

1. Այժմ բյուգանդագիսաւթյան մեջ որևէ կասկած չկա Լևոն \ք–ի հայկական 
ծագման վերաբերյալ։ Հայտնի է, որ նա որդին էր Արմենիակների բանակաթեմի 
զորավար Վարդի (Վաբդաս)։ Լևոնը եղել է Անասալիկոն բանակաթեմի մագիստրոս։ 
Կայսր է հռչակվել 813 թ. հույիսի 11-ին բանակի և զինվորական ազնվականության 
կողմից և գահակալել մինչև 820 թվականի դեկտեմբերի 26-ը; - էջ 33։ 

2. Բնագրում՝ աքսորվել (0. Վ)։ - էջ 33։ 
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3. Հովսեպոսի երկասիրության քննական բնագրում այս անունները հունա– 
կանացված են. ՚ ^ձբօլւ^ՕԵ ւօո Տշ^տսոճթօս։ Մեզ չհաջողվեց պարզել, թե որ 
հրատարակությունից է մեջբերել Ն. Ադոնցը (0. Վ.)։ - էջ 35։ 

4. «Արդամուլան», «Արգամուլան» և այլ աարընթեցվածներ Ն. Ադոնցի ֆրան- 
սերեն բնագրում պայմանավորված են նրանով, որ նա պահպանել է իր 
օգտագործած աղբյուրների ընթերցվածները (0. Վ.)։ - էջ 36։ 

5. Այս խնդրին Ն. Ադոնցն անդրադարձել է նաև «Քննական պատմություն 
Հայոց»–ի աոաջին գրքում (տես Ն. Ադոնց, Երկեր, հաա.Դ, Երևան, 2009, էջ 153– 
155)։ - էջ 39։ 

6. Տես Օսօրջս Շյբրս Օշտօոբէւօ օրհւտ 11օաՅու, սօօօժւէ Լ«օո1տ 1աբ«րտէօր1տ Օա– 
էյբօտւտ քտոաոՅ Յժհսօ աօժւէտ, 6<1. Մ. 0շ1շշր, ա ՅՇէեհստ 8. 0. յտսհոսհ, բ. 48 (0. Վ)։ - 
էջ 39։ 

7. Խոսքը Անաապիկոն բանակաթեմի մագիստրոս. Արևելքի զորքերի դոմես– 
աիկոս «Թուրք» մականվանյալ Վարդան (հավանաբար Մամիկոնյան) զորավարի 
մասին է։ 803 թ. հուլիսի 19-ին բանակի կողմից հռչակվել է կայսր։ - էջ 41։ 

8. Ակնարկում է 808 թ. Փետրվարին Նիկեվարոս 1-ին ընդդիմադիր ազնվակա- 
նության կողմից կայսր հռչակված քվեստոր Արշավիր պատրիկին։ - էջ 41։ 

9. Ավելի մանրամասն Թովմա «Սլավոնի» հրահրած խոշորագայն ժո- 
ղովրդական շարժման մասին ահս 6. 3. ձաաալ, 8օօօւոատ Փօա* Օտոյատոո 

Ո 803ՋՋՈաՕՏՕ6 8թ6077»Տ807 , 8Օ ՏՏ էթՏՏՏ ՝\Ա11–Օէ 88. (“8607308 ^թ68Տ6& 

ՏՕէՕթՅՏ", X՞ 1, 1939)։ Հնարավոր է, որ նա, ինչպես վկայում է Գենեսիոսը (Օա«ր, 
8, հմմա. նույնը, 32) ազգությամբ մասամբ հայ էր (Օ. Վ)։ - էջ 42։ 

10. Խոսքը 762 թ. Վասպուրականում բռնկված հակաաբաբակաՕ ապստամ- 
բության մասին է։ - էջ 42։ 

11. Ղևոնդ պատմիչը հարկ է համարել հատուկ շհշաել այս բացասական 
երևույթը. «Ոմանք ի նախարարացն Հայոց ... փախստհալ անկան յաշխարհն 8ու– 
նաց, ապաւինեալք աո կայսրն Կոսաանդին» (տես Ղ ևո ն դ , Պատմութիւն, էջ 133). 
էջ 42։ 
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ԿԱՍԻԱ ՄԻԱՆՁՆՈՒՀԻՆ ԵՎ ՀԱՑԵՐԸ 
(էշ 43) 

Գրված է 1901 թ. Մյունխենում ի պատասխան բյազանդագետ Կարլ 
Կրաճբախերի «^տտա» (Տւէշսո§հշոշհէշ ձշր Տտ^ոտշհշո ՀՅոձ. ձ. ^։տտ., 
ԲհԱօտ.–բհ11օ1. սոժ հւտէօր. 1Ա, 1897, ՏՏ. 305-370) ոաումնասիրության։ 
Բնագիրը պահվում է Վիեննական Սխիթարյան միաբանության արխիվում։ 
Աոաջին անգամ տպագրվել է «Հանդես ամսօրյա» պարբերականում (1901, 
X» 5-6, մայիս-հունիս, էջ 129-132)։ Նշեփ է, որ այս հոդվածը Ն. Ադոնցի 

բյուզանդագիտական հետազոտությունների երախայրիքն է։ 

Արտատպված է նշված հրատարակությունից։ Ծանոթագրությունները 

0. Ս. Վարդազարյանի։ 

1. Խոսքը &րսաե«օեշր, հմսաօե, 1897 աշխատության մասին է։ - 

էջ 43։ 

2. Այս առեղծվածային դրվագում Թեոփիլոսն ու Կասիան, երկուսն էլ փայ- 

լուն կրթվածությամբ աչքի ընկնող անձՕավոըությաններ, պարզապես Փոխանակում 
են Հովհաննես Ոսկեբերանի «Ավետման տոնի առթիվ» ճառից վերցված միևնույն 
նախադասության հատվածները (ՐՕ., 50, օօ1. 795)։ Դժվար թե դա համարվեր 
անպարկեշտության։ Վերջերս X. ^ Օօաաո (Աօաաոա 10տօաւ) ցույց է տվել 
որ արքայազնի և աղջկա զրույցն ավելի հարմար է մեկնաբանել «ռոմանտիկ» 
եղանակով, նախադասության աոաջին կեսն ակնարկում է նախամոր Եվային, 
ուստի և երկրային ամուսնությանը և դրանից բխող բոլոր հոգսերն ու չարիքները, 
մինչդեռ երկրորդ կեսը վերաբերում է Ասավածամորը և խորհրդանշում է «երկնա- 
յին» կասությանը։ Թեոփիլոսը, հավանաբար. Փորձում էր ներկաների համար 
աննկատ կերպով հարցնել դար եկած աղջկան, թե արդյոք նա ցանկանամ է իր կինը 
լինել թե նախընտրում է (իսկ Կասիայի մասին դա հայտնի էր) մանկաց աենչած 
կուսությունը։ Կասիայի պատասխանը նշանակում էր ամուսնության առաջարկի 
կտրուկ մերժում, և դա էր, որ «կոտրեց» Թեոփիլոսի սիրտը։ Տես խա*օր Փ6օվ«« 
տ 10տ®ա։ ^սրրօթո-րյփաա բօօստօօռէ, - շ*. Տօհոաա. 1Հ^ստ մտ 

բսէրօ1օջւ6, ժ՚հՅտաջրՅբհտ օոէպստ շէ ժ՚հւտէօւրս տօվշտատէպսօ, էօաշ 2։ Սո^շրտսւո «Ձ§ւօ– 
Տրպվսօսա. Աօոօրսմ *. Ր. Ա1օհ 6 1 V^ո ԷտհրօօօԱ, տ.յ. (1934-2003), 8^ոէաօրօտտ1«, 
Տաոէ-Րձէօրհօսրշ, 2006, բբ. 240-272, հատկապես 267-269։ - էջ 43։ 

3. Հ/ա֊Օէ դարերին վերաբերող աղբյուրներում կարելի է մատնանշել տար- 
բեր «հարսնացուների մրցույթների» հիշատակման կամ նկարագրման առնվազն 


իննը դեպք։ Ավելի հավանական է, որ իրավացի են այն ուսումնասիրողները 
(աղբյուրների և գրականության տեսությունը տես X. ճ. Օօտոտ&֊ի հիշյալ 
հողվածում, բբ. 241-249), որոնք գանում են, որ այս միանգամայն իրական երևույթք 
լրիվ համահունչ էր «պաակերամարա» կայսրերի դարաշրջանի՝ խիստ աշխարհիկ 
և զվարճասեր մթնռրւրաին։ - էջ 44։ 

4. Խոսքը Հովհաննես Մալալասի «ժամանակագրության» այն դրվագի մա- 
սին է, որում պատմվում է, թե իբրև Թեոդոսխա Կրտսերն իր կնոջ Եվդոկիային 
ուղարկում է մի հսկայական խնձոր, որը պաակաոեյի գումարով գնել էր ինչ-որ գյու- 
ղացուց։ Եվդոկիան, իր հերթին, ամուսնու նվերն ընծայում է կայսեր մտերիմ ընկե- 
րոջ Պաուլինոսին։ Վերջինն էլ չիմանալով խնձորի ծագումը, այն նվիրում է Թեոդո– 
սիոսին։ Նվերի անակնկալ վերադարձը կայսեր մեջ կասկածներ է սերմանում՝ իր 
կնոջ և Պաուլինոսի սիրային կապի վերաբերյալ Պսաււինոսին ենթարկում են մա- 
հապատժի, իսկ Եվդոկիան հեոանամ է Երուսադեմ, որտեղ ապաշխարանքների և 
աղոթքի մեջ անց է կացնում կյանքի մնացորդը։ Մահվան շեմին նա երդվում է, որ ոչ 
մի մեղք չէր ունեցել Պաուլինոսի պատմության մեջ (եմոԱԼ, Շերօոօցր., նօոո, 1831, 
բբ. 356-358)։ Եթե անգամ այս զրույցն ունի ինչ-որ փաստական հիմք, այն ակնհայ- 
տորեն ոչ մի ընդհանրության չունի Կասիայի պատմության հետ։ - էջ 44։ 

5. Տթա., 624-625, 8օոո, 1838։ Տես նույնը Օօօրց. ճ4օո., 789-790։ - էջ 44։ 

5, Այսպես է ստուգաբանվում բանաստեղծ ի «Դհմոդոկոս» անունը. - էջ 46. 

7. Բառացի՝ «գոտին ստանալով»։ Գոտին բարձր պատվաստիճանի 
խորհրդանիշ է։ - էջ 46։ 

ՀԱՑ ԳԻՏԱԿԱՆ ԴԵՄՔԵՐ ԲՑԲՒԶԱՆԴԻԱՑՈՒՄ 

(էջ 48) 

Գրված է 1930 թ. Փարիզում։ Բնագիրը պահվում է Բոստոնի «Հայրե 
նիք» ամսագրի արխիվում։ Աոաջին անգամ տպագրվել է «Հայերը բյուգան- 
դական գիաությանց մեջ» խորագրի ներքո (տես «Հայրենիք», 1930, 9 րդ 
տարի, X» 2, էջ 93-105, 1931, X» 3, էջ 88-96)։ Երկրորդ անգամ լայս է տեսել 
«Հայ գիտական դեմքեր Բյուզանդիայով» վերտառությամբ (ահս 
Ն. Ադոնց, Պատմական ոաումնասիրություններ, Փարիզ, 1948, էջ 501-537)։ 
Աոանձին հատվածներ հրապարակվել են Կահիրեի «Յուսաքեր» օրաթեր- 
թում (1969, 5 հունիսի, X» 53, էջ 2-3)։ Հոդվածն ամբողջությամբ անգլերեն է 
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թարգմանել Ջ. Մանդալյանը (ահս Ի1. ճճօոէշ, 8օ1օ օք էհ® ճրաշասոտ ա < 
Ց^շաՈւոշ տօւշոօշ, «ճաաոաո րօւԴօս», Ցօտէօո, 1950, Vօ1. 3, X® 3-11, թբ. 55-73, 
նույնը նաև առանձին հրատարակությամբ՝ Ցօտէօո, 1950, 20 բ.)։ 

Արաաապվում է «Պատմական ոաումնասիրություններ» ժողովածուից։ 

1. Դիոնիսիոս Թրակացու Քերականության և նրա հայ մեկնիչների մասիՏ 
հիմնարար ոաումնասիրություն է գրել ինքը՜ Ն. Աղոնցը (ահս «^շօւաօսճ 
Փբօւաճօաճ ա տբաաօյլշտ րօձյւօտսրսյա», Ոս՜րբօրբսձ, 1915։ Տես նաև նույնը 
հայերեն թարգմանությամբ՛ Ն. Ադոնց, Երկեր, հաա. Գ (հայերենագիտական 
ուսումնասիրություններ), Երևան, 2008)։ - էջ 50։ 

2. Տես Տոա-րոէա տ բրօթհտէաո 1տուաո 2, 92, 28 (Օ. Վ.)։ - էջ 50։ 

3. Աղավաղված՝ Բշհ հօրաօոօւտտ - «Մեկնության մասին» (Օ. Վ)։ - էջ 50։ ^ 

4. Մովսես Խորենացա Պատմության ամենաաոեղծվածային հատվածներից 
է։ Քննական հրատարակությունում սույն տեղին հետևյալ կերպ է ներկայացված՝ 
«որւղէս զԱ սա Ք. և զԹ. աո Փ. և գԿ. աո Ե, և զՇ աո Թ.» (Մովսէս Խորհնացի, 
Պատմութիւն Հայոց, Տփխիս, 1913, էջ 9)։ Տարընթերցումներն ու որոշ ապագիրներ 
սակայն առաջարկում են այլ տարբերակներ։ Ն. Աղոնցը հետևել է Սիփթարյաննեբի 
1881 թ. հրատարակությանը (տե՜ս «Մովսէսի Թորեն աց այ Պատմութիւն Հայոց», 
Վենետիկ, 1881, էջ 12)։ - էջ 51։ 

| 

5. Տես Գրիգոր Մագիստրոսի Թղթերը, բնագիրն աոաջաբ ա նով ե | 

ծանոթագրություններով ԿԿոստանյանց, Աղեքսանդրապոլ, 1910, էջ 174։ - էջ 51։ ; 

ն– Լևոն Իմաստասերը Թեսաղոնիկեի մետրոպոլիտ է նշանակվել 840 թվա- 
կանին։ - էջ 55։ 

7. Խոսքն աստվածաշնչային Հանես մոգի մասին է, որը հակառակվեց Մով– 
սհսին (տե՜ս Բ. Տիմոթ., Գ, 8)։ - էջ 61։ 

8. Թյուրիմացության է. Գեորգ Վանականի և Սիմհոն Մագիստրոսի բնա– \ 
գրամ գործածվում է օսօ^բօօթ՚/ւ՜օէ բառը, որը նշանակում է «ամոթալի արարք, ; 
անառակության» (Օ. Վ.)։ - էջ 61։ 

9. Տւէաօէղ^ անշուշտ հունական բաո է. ածանցված է օա՝ «ստվեր» բառից։ յ 
Թերևս իքրև Ապոլլոնի մակդիր գործածվեչ է ընդամենը մեկ անգամ Լիկոփրոնոսի ՝ 
«Ալհքսանդրա» պոեմում (տող 562), որը հայտնի է իմաստների և պատկերների 
աղոտությամբ և խճճվածաթյամբ։ Սակայն դժվար թե նման խիստ գրքային մակդի– 
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րը որևէ տարածում գաներ ժողովրդական լեզվի մեջ։ Կ. Դյու Կանժն առաջարկում է 
Բագրատի մականվան համար շատ ավելի հարիր բացատրություն, նկատելով, որ 
0*ւճ բառը գործածվում է նաև «գույն», «երանգ» իմաստով, իսկ օտւօ՚/բօէՓտ։^՝ 
«նկարել գույներով»՝ նաև «գունավոր թելերով ասեղնագործել», նա առաջարկում է 
հասկանալ այս բառը իբրև «նկարիչ», «ծաղկող» (Շ. Օս քրօտո* ժս Շտոբտ, 
01օտտՅհսա րոօժւյա 6է ւոքաւտա 0րՅ«ոէՅէւտ, IV. օ*ւօօէրլ;) (Օ. Վ)։ - էջ 65։ 

10. Լևոն Իմաստասերի գիտական գործունեության և գիտական ժառանգու- 

թյան վերաբերյսդ առավել մանրամասն տես 6. 3. ձաաւալ, /Լշտ Իմսրոաււաւ տ 
էՀօտշրոա՚ոտօոօ/ւէՕՏոճ 72 0Տ6 Բ օւրր ® ,ր > տես «80343x060x00 8թ€«60Ո0*», Իմ., 
X. 2, 1949, օօ. 106-149, նաև նույնի՝ «Օւօթւա 0^xօբ00 00343x000x0x0 օ6– 
ոլօօրոո 0 յւ^՝41»77բս VIII — ոոբոօճ ոօձօոաա IX 0., Ի4.-7Լ, 1961, օօ. 338– 
366»։ Նաև՝ Շ. Իմաբօ, 1հշ Լշբշոժշ օք Լշօ էհշ աե«, տես «Յճօբոա։ Բձյլօոո 
8ո34Մրօ\օայւօՀ աաւ՚բ, 8©4րբօյլ»» 6, 1960, օօ. 59-93; Գ. Բ. ՊեաբոսյաՕ, IX 
դարի ականավոր գիտնական-մաթհմաաիկոս Լեռնի կյանքի ու գործունեության 
մասին, տե՜ս «Բնագիտության և տեխնիկայի պատմությունից», գիտական 
աշխատությունների ժողովածու, Երևան, 1960, և հատկապես Պ. Լեմերլի դասական 
ուսումնասիրության համապատասխան գլուխը՝ Լ6օո 1օ Րհւ1օտօթհշ (օս I* 
ԻխէհաոՅՈէոօո) 6է տօո էօաթտ (ահս Ր. Լօոօրխ Լտ բրօւաօր հաոՅատոստ հ^23Ոէւո. խօէշտ 
օէ րատրզսօտ տսր օոտօւբոօաօոէ օէ շս1էսրշ ծ ժտտ օոջւոտ յա X տւծօԽ, Բյոտ, 1971, 

թթ. 148-176)։– Էջ 71։ 

1 1 . Իրականում Փոաը երկրորդ անգամ պատրիարքական աթոռը զբաղեցրել է 
877-886 թվականներին։ - էջ 76։ 

12. Ուսումնասիրողների կարծիքով Նիկողայոս Արաավագղն իր մաթե- 
մատիկական աշխատություններում օգտվել է նաև Անանիա Շիրակացուց (ահս 
Գ. Բ. ՊեաբոսյաՕ, Մաթեմատիկան Հայաստանում հին և միջին դարերում, Երևան, 
1959, էջ 176-187)։– Էջ 79։ 

«ԴԻԳԵՆԻՍ ԱԿՐԻՏԱՍ» ԲՑՈՒԶԱՆԴԱԿԱՆ 
ԴՅՈՒՑԱԶՆԱՎԵՊԻ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՀԻՄՔԸ 
(է։ «Մ 

Գրված է 1928 թ. Փարիզում։ Աոաջին անգամ «Լօտ քօոժտ հւտէօոզսօտ ժօ 
Րէթօբձօ Ց^շսոէաօ Օւըձատ ճ1աէՔՏ» խորագրի նհբքո լայս է ահսհլ եայպցի– 
գի «Ց^շսոէսստօհ® ճօւէտօհհքՆ» հանդեսում (1929-1930, 8Ժ. 29-30, ՏՏ. 198– 
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227)։ Երկրորդ անգամ տպագրվել է «քւէսժշտ ^րաշոօ-Ց^շՅոէաշտ» հա սուրամ ՝ 
(էջ 7-36)։ Ն. Ադոնցի բեյրաթյան թողոնում առկա է սույն ուսումնասիրա– 
թյան ռուսերեն ձեռագիր, անավարտ (46 էջ) մի այլ տարբերակ (տես Հա- 
մազգայինի Բեյրաթի գրական պահոց, պրոֆ. Ն. Ադոնցի ֆոնդ, պահարան 
I, գզրոց է, թղթածրար Ա-8)։ 

Թարգմանությունը կատարվել է ըստ փսաբոնյան հրատարակության։ 

1. «Դիգենիս Ակրիտաս» էպիկական պոեմը հայտնաբերվել է 1868 բ. 
Տրապիզոնի վանքերից մեկի գրադարանում՝ Ս. Իոաննիդիսի կողմից։ Անդրանիկ 
հրատարակությունն իրականացրել են հայն պատմաբան Կ. Սաբասն ա 
ֆրանսիացի բանասեր է. Լեգրանը 1875 թ. Փարիզում։ - էջ 81։ 

2. Ցայսօր հայտնի են դյուցազներգության շուրջ 10 տարբերակ (մանրամասն 

տես ճ. 5Լ Օսբոա, 5«թօա յ^թարտ”, օ*. ս /\ա՝6տոշ յ\յլբա՚", ոո– 

բոտօձ, օրորա ո տօայտւաւբաւ ձ֊ 51. Օսբււաա, հ4.։ 1994, օօ. 164-178)։ - էջ 81։ 

3. «Դիգենիս Ակրիաաս»–ի վերաբերյալ ստեղծվել է բազմալեզու և բազմա- 
բնույթ գրականություն։ Պոեմի մանրամասն վերլուծությանը տես «. Օւկյօւրտ, Օւջտ– 
ուտ ^էոէՅՏ, Ի1. V., 1942։ Ի դեպ, հեղինակը հավար պատշաճի է գնահատելՆ. Ադոճ– 
ցի ավանդը գրական սույն հուշարձանի ոաումնասիրության բնագավառում։ - էջ 81։ 

4. Դյուցազներգության հայկական աղերսները հանգամանորեն քննարկվկ 
են Հր. Մ. Բարթիկյանի բազմաթիվ ոաումնասիրություններում՝ «Ախթամարը ն 
Դիգենիս Ակրիտասը», «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1962, X» 3; «Բյուգան- 
դական «Դիգենիս Ակրիտաս» վիպերգությունը և նրա նշանակությանը հայագիտու- 
թյան համար», նույն տեղում, 1963, X" 3; «Օ տօտօրօթէու տօոթօօաւ ոոՅՋաւաօւօ– 
րօ Յււօօօ օ /\որ«այօ6 ,& 8 թա՝ 0 », «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1968, X։; 1; 
«Դիգենիս Ակրիտաս» էպոսը և Հարավային Հայաստանի նվաճումը Բյուզանդիայի >. 
կողմից», «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1969, X» 2 և այլն։ - էջ 83։ 

5. Գրտոտա-Ֆերրատան Հ ռոմից ոչ հեռու գտնվող վանք է, որտեղ հայտնա- 
բերվել է դյուցազներգության XIV դարով թվագրվող հնագայն տարբերակը։ - էջ 84։ 

Մ. Խոսքը պարթևաց Կիննամոս թագավորի (37-38) մասին է։ - էջ 90։ 

7. Պետրոս Սիկիլացին Վասիլ I կայսեր հանձնարարությամբ հղել է պավլիկ– 1 
յանների մայրաքաղաք Տիվրիկամ, իննը ամիս մնացել այնտեղ և հանգամանորեն 

տեղեկացել շարժման պատմությանն ու գաղափարախոսությանը։ Նրա գրչին է 
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պատկանում «Պիտանի պատմություն» խորագիրը կրող աշխատությունը, որը 
պավլիկյան շարժման պատմության ամենագլխավոր աղբյուրն է։ - էջ 93։ 

8. Իրականում Գ. Սրվանձտյանցի գրի աոած տարբերակը հրատարակվել է 
«Սասունցի Դավիր կամ Ահերի դուռ» խորագրի ներքո։ - էջ 103։ 

9. Առ այսօր հայտնաբերվել և գրառվել է 160 պատում, որից 70-ը հրատա- 
րակվել է։ Ստեղծվել է նաև միասնական համահավաք բնագիր (տես «Սասունցի 
Դավիր», Երևան, 1939)։ - էջ 104։ 

10. Տե՜ս Սեբեոս, Պաամութխն, աշխատասիրությամբ Գ. Աբգարյանի, Երևան, 
1979, էջ 28։– Էջ 110։ 

11. Նկատի անի Թովմա Արծրունուն (տես Թովմա Աբծրանի և Անանուն, 
Պատմռւթիւն տանն Արծրունեաց, աշխատասիրությամբ Մ. Հ. Դարբինյան-Մելիք– 
յանի, Երևան, 2006, էջ 136)։ - էջ 112։ 

12. Ն. Ադոնցի դիտարկումները «Սասունցի Դավիթ» և «Դիգենիս Ակրիտաս» 

դյուցազներգությունների ընդհանրությունների վերաբերյալ հետագայում զարգաց- 
րեց Հր. Մ. Բարթիկյանը (մասնավորապես տես «ՑոՅքարոճօտոճ յոօօ օ /\ա՜օույ– 
06 յ\ւդ>ա« ա Շօօյաօւօա"» ճթօոառ «յոօս յլօ»ա/լօ» * ււօււՓ«Բ«ո– 

ւլա "Ա/ւաւաճծ հօօրօււ, 1 Հ.օտտօյ, Օթօյլաա Օթօ&\6«ո ՈՅօաւօ^տձօաա։ 

Տյր**ր7թ 5 * 7 8 300 X 7 օբպւտոոօււօոհ»", ^©աարբօյլ, 1972)։ Հետաքրքիր են նաև ռուս 
հետազոտող Ա. Վ. Բանկի դիտարկումները (տես Ա. Վ. Բանկ, Բյուգանդական 
էպոսի Դիգենիս Ակրիտասը և Սասունցի Դավիթը. ֊ Հոբելյանական ժողովածու, 
նվիրված էպոսի 1000-ամյակին, Երևան, 1939, էջ 103-109),– էջ 115. 

13. ՏեԱ \1. Ա. ՕՈ6թՕՈՕաճ, ^681600680 ^08036, X ՈԼ^ՕթՈՈ 6«> 16Ո01Ո 
8 օրօբաաօծ բ^օօււօճ աւօս՚ատտօօ՜ա։ Աօօւպլօտոաա ® րօտօոյ, տես 
"ՕՏօբաւ օրյլտա&ա բ^օօւօրօ ւՅւա ո օատտօտօօա ձ11 , 1922, X. 99, X. 7, 
00 . 134-165 (0. Վ)։ - էջ 115, ծան. 1։ 
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ՎԱՍԻԼ I ԿԱՅՍԵՐ ՏԱՐԻՔՆ ՈՒ ԾԱԳՈՒՄԸ 
( 867 - 886 ) 

(էջ 116) 

Նախապես շարադրվել է հայերեն, որը լույս է տեսել 1931 թ. 
«Հայրենիք» ամսագրում (տես Ն. Ադոնց, Վասիլ Հայազն, «Հայրենիք», 
1931,^2 8, էջ 87-98, *Ջ 9, էջ 135-141, X» 10, էջ 110-116,^2 11, էջ 120-126)։ 
Երկրորդ անգամ՝ «Վասիլ Հայազն (մեծագործ կայսր. 867-886)» խորագրի 
ներքո հրատարակվել է «Պատմական ոաումնասիրություններում (էջ 452– 
500), իսկ երրորդ անգամ՝ Ն. Ադոնցի երկերի Ա հատորում (Երևան, 2006, էջ 
397-438)։ Թարգմանվել է նաև անգլերեն (տես IV. ձժօոէշ, 8ստւ1 I էհտ 
ճոայաաւ (Էաբօրօր օք 8^23ոէաա. 867-886), “ճրաօոաո &տ^ւշս/” ։ Ցօտէօո, 
1956, խ1աօհ, X» 33, քթ. 3-21)։ 

Ոաումնասիրության բարելավված և վերամշակված ֆրանսերեն 
տարբերակը լայս է տեսել «Տյրշ&ոէաո» հանդեսում՝ «Լ՚Ջջօ օէ 1’օհըտշ ժշ 
Րօաբօրշսր 8ստւ1շ I. 867-886» (տես «8>–23ոէւօո», 1933, է. VIII, &տօ. 2, բբ. 475– 
500, 1934, է. IX, քստշ. 1, բթ. 223-260. նույնը նաև աոանձին հրատարակու- 
թյամբ՝ 8ոսւ6116տ, 1934, 62 բ.)։ Վերահրատարակվել է «Տէսճօտ ճաւձոօ– 
Ց/շշոեոտտ» ժողովածուում (էջ 47-109)։ Գրախոսվել է Կ. Հ. Բասմա ջյանի 
կողմից, տես «Յառաջ», օրաթերթ, Փարիզ, 1934, 21 հոկտեմբերի, էջ 2, ահն 
նաև «Անահիտ», ամսագիր, Փարիզ, 1935, X® 3-4, էջ 77։ 

ՀՀ Ազգային արխիվում պահվում է պրոֆ. Գ. Մամար-Ֆաթիմիի 
«Վասիլ I կայսրի տարիքն ու ծագումը (867-886 թթ.)» վերտառությամբ 
հայերեն թարգմանությունը (տես ֆ. 1086, ց. 3, գ. 5, թթ. 103-183)։ 

Ներկա թարգմանությունը կատարվել է ըստ լիսաբոնյան հրատարա- 
կության։ 

1. Հհրոդտաաի «Պատմությունում» (I, 108) երազատեսը ոչ թե Կյուրոսի մայր 
Մանդանեն է, այլ մեծ հայրը՝ Ասայաագեսը (Աժդահակ)։ - էջ 125։ 

2. Ակնարկում է Ասավածաշնչի Եղիա մարգարեին (Թագաաբաց Գ, 17)։ - էջ 

125։ • 

3. Ծանոթագրությունը «8յրշ®ոէև>ո»–ի խմբագիր ԱՕրի Գրեգուարինն է։ - էջ 
135, ծան. 1։ 
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4. Անշուշտ նկատի ունի իր «Վարդ Մամիկոնյան» ուսումնասիրությանը (տես 
Ն. Ադոնց, Վարդ Մամիկոնյան (856-866), «Հայրենիք», ամսագիր, 1930, X» 11, էջ 
98-105, X՝» 12, էջ 57-68)։ - էջ 138։ 

5. Թյուրիմացության է. Խալդը և Ծիփենարիտեսը՝ միևնույն անձնավորու- 
թյան է, տես Օշոշ*, 106. ճճձձօհ ... Փ ՚ւ^ւՓ^օբււդ։; 67ւ։ձսս|1օս («...Խալդը..., որի 
մականունն էր ԾիՓենարիտես») (Օ. Վ)։ - էջ 146։ 

6. Ն. Ադոնցի թողոնի հետազոտությունից պարզվում է, որ նա նպատա- 
կադրվել էր հատուկ ոաումնասիրության նվիրել վերջին Արշավանիներին, բայց, ցա- 
վոք, աշխատանքը մնացել է անավարտ (տե՜ս Ն. Ադոնց, Հայոց վերջին Արշա- 
վանիների ճակատագիրը։ Արշավանիները Բյուզանդիայով, տե՛ս Համազգայինի 
Բեյրաթի գրական պահոց, ձեոագիր, անավարտ, բազմաթիվ էջեր խաոնիխոան 
տարբեր թղթապանակներում - Պահարան 1, գզյաց ժ/Ա-8)։ - էջ 156։ 

7. Այստեղ հիշատակված «վերջին» Արշավանի թագավորը, որը Թեոդոսիոս 
1-ի (379-395) ժամանակակից է, պետք է լինի Արշավ 111-ը (378-387)։ - էջ 157։ 

8. Տես Ի1տրրՅէւօ ժշ րշհստ ^րաշոաշ, շժ. Օ֊ՕտոԱշ, Լօսւ^ոա, 1952 (ՕՏՕՕ 132, 
Տսհտ. 4), թթ. 403-404։ - էջ 165։ 

9. Եվրոպական բյուզաՕդագհաները, բացի հունական դպյացից, վաղուց ի 
վեր մերժել են Վասիլ 1-ի սլավոնական ծագման վարկածը (մասնավորապես ահս 

/Հ. Տտօւաա, Օթօոօւօ*^6ՈՈ6 աա6թ&7օբօ Ցսշաւոո Ւ4օ*6^օտաաՋՋ, 8ո– 
Յաաօտտձ 8 թտ* 16 տոաւ", 7 . XII, ասո. 1-4, ՕՈ6., 1906, օօ. 148-165, Տ. Օշր– 
Իւշրտշտտւսո, յ\ոոշոա տոժ էհշ 8 ^ 23 ոէւոշ Տաթւրշ, ՕՅահոժցշ, 1945, Օ.Օտէրօցօրտ1է>, 
«ւտէօւրշ ժշ 1 ’ՏէՅէ 8^23Ոէւո, Բյոտ, 1956 և այլն)։ Վասիլ 1-ի ծագման սլավոնական կամ 
հայ-սլավոնական վարկածների քննադատությունը տե՜ս Հր. Մ. Բարթիկյանի 
հմտալից ուսումնասիրությունում՝ «X թՅՅրպ^օ Յորո^ո օ “օւասաօսա ոբօոշ– 
ւօ»Հճ,6աա" օօոօոօ՚րս^ւ Ւձօոօ^օոօոօՑ յտոօօաո Տոօաա» I (867-886 րր.)», 
ահ՜ս «Հայ-բյազանդական հեաազոսաւթյուններ», հատ. Բ, Երևան, 2002, էջ 359-366. 
■Էջ 170։ 

10. Ծանոթագրությունը «8ջշ*ոէւօո» տարեգրքի խմբագրությանն է։ - էջ 174։ 
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ՎԱՍԻԼ 1-Ի ՄԱՀՎԱՆ ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ ՆՐԱ ՈՐԴՈՒ՝ \ 

ԼԵՎՈՆ VI ԻՄԱՍՏԱՍԵՐԻ ԱՐՏԱՍԱՆԱԾ ԴԱՍԲԱՐԱՆԱԿԱՆ I 

ՃԱՌԻ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 1 

(էջ 176) \ 

Գրված է 1933 թ. Բրյոաելում։ Լույս է տեսել «Յյրշսոէւօո» հանդեսում՝ 
«Լյ թօրէշշ հւտէօհզսշ ճօ 1’Օրատօո քւաշհրշ ճշ 8 յտՈշ I բ Ձր տօո Ո1տ Լշօո VI հ 
Տյ 8 օ> խորագրով (8րաւշ11շտ, 1933, է. VIII, քոտօ.2, բբ. 501-513)։ Երկրորդ 
անգամ ապագրվելէ «Ըէսճշտ ճաւշոօ-Տ^շՋոէաշտ» հատորում (էջ 1 1 1-123)։ 

Թարգմանությունը կատարվել է ըստ այս հրատարակության։ 

1 Լևոն ^–1՝ Դամբանական ճսաի բնագիրը տես «ՕրՅւտօո քսոշհրշ ճշ 8օտւ1շ 1 
բտր տօո «1տ Լշօո VI 1շ Տտջշ», 6Ճ. ^.Հ/օջէ, ). «Յստհշրր, “Օոշոէտ1ա Շհոտէաոտ”, 8օատ, 
1932, է. 26, X" 1 քՕ. Վ)։ - էջ 176։ 

2. Նկատի անի Կոսաանղին VII Ծիրանածին կայսրին։ Խոսքը Թեոփաճեսի • 

Շարունակողի «ժամանակագրության» կազմում պահպանված «Արձակ պատմու- 
թյուն մեծահռչակ կայսեր Վլախի կյանքի և գործերի մասին, որը, Աստտծո կամավՏ 
հոոմայեցիների կայսր Կոաոանդինը, ինքը <փնելով Վասխի> թոռ, ջանադրաբար 
վաւթաց հավաքել զանազան ավանդություններից և ավելացնել գրողի «երկասիրու- 
թյանը։*» (յհտօբհ-Շօոէ., IV, նօոո, 1838, բթ. 21 1-353) գրվածքի մասին է (Օ Վ1՚ - Էօ ՚ 
176։ ( 

է 

3. Վասիլ 1-ը մահացել է 886 թ. օգոստոսի 29-ին։ - էջ 177։ | 

4. Ծանոթագրությունը «8>–23ոէւօո» հանդեսի խմբագիր Անրի ԳրհգաարիՕՕ է։ 1 

«549-րդ էջ» ցուցումը վերաբերում է «8^2 յոՃօո» հանդեսի 1933 թ. նույն VIII I 
հասարին։ - էջ 178, ծան. 2։ ■ 

5. Տ1™. նիշը վերաբերում է Սիմեոն Լոգոթհաեսի ժամանակագրությաՕ 
պավոնական թարգմանության (տես 8. Մ. ՕբօՅատշաճ, Շւատօտո 1Վօր<ւՓ1*ւ<™ 

ա ^օրօվաւ՚ո օաւշտաւշ յաբօ օրր 6տտ ո ^ոյօոոաւ օ ր բտՅյա^տա ձտրօաշշղ, ք 
ՇՈ6, ֊ 1905)էՕ.Վ.)։–Էջ 179։ \ 

6 Հունարենում բառերի նմանության վրա հիմնված բառախաղ է. թոօւձ&Հ 
«կայսեր» և ՏոօԱշւօս՝ «Վասիլի» (Օ. Վ.)։ - էջ 184։ 

7. Տես ճ. Vօ^»է, 8 յտ11շ 1-շր, «ոբշրշսր ճշ Տ^շաւշշ (867-886), Բյոտ 1908։ - 
էջ 188։ 1 


ԱՇՈՏ ԵՐԿԱԹ. ԹԱԳԱՎՈՐ ՀԱՅՈՑ 
913-929 
(էջ 189) 

Գրված է 1932 թ. Բրյասելամ։ Լույս է տեսել Բրյոաելի Ազատ համալ- 
սարանի տեղեկագրում՝ «ՃՏօէ 8ր1տէ ։ օս ճշ քշր, րօւ Ճ՝յ\րա6աշ ճշ 913 ձ 929» 
խորագրի ներքո (տես «Ճոոայմշ Ճշ Ոոտէւէսէ ճշ բհճօ1օջւշ շէ ՃԴհտէօւրշ օհշո– 
ա1շտ շէ տ^շտ» է.1 (1932-1933), ՑրաւշԱշտ, 1935, բբ. 13-35)։ 1955 թ. Հայկ Պհր– 
պերյանի թարգմանությամբ լույս է տեսել արևմտահայերեն (տես Ն. Ադոնց, 
Աշոա Երկաթ, թագավոր Հայոց (913-929), «Անդաստան», ամսագիր, 
Փարիզ, 1955, X» 5, էջ 65-86)։ Ֆրանսերեն բնագիրը վեբահբաաաբակվել է 
«Տէսճշտ ճոոշոօ–8>^23ոէւոշտ» հատորում (էջ 265-283)։ 

Թարգմանությանը կատարվել է ըստ այս հրատարակության, բացի 
վերջին մասից (տես ծան. 9)։ 

1. յւբօօՏճձս))"։^ ընթերցվածը, որի հիման վրա Ն. Ադոնցը ավել է սույն 
հատվածի թարգմանությունը, բնագրերում վկայված չէ։ Թեովւանեսի Շարունակողն 
ու Սիմեոնը գրում են ոբօձշծաւօ^՝ «դավաճանությամբ մատնեց», Գեորգ 
Վանականը՝ ոօւբշծև)*^՛ «փոխանցեց, մատնեց» (Օ. Վ.)։ - էջ 189։ 

2. Վրիպակ է. Հ. Պերպերյանի թարգմանությունում (էջ 67), Լիսաբոնի ժողո- 
վածուում (էջ 267) սխալմամբ տպագրվել է պժէ (= 817), պետք է ուղղել ջժէ (=917), 
ինչպես Սամաել Անեցու բնագրում է (ահս Սամուխ Անհցի, Հաւաքմանք ի գրոց 
պատմագրաց, Վաղարշապատ, 1893, էջ 98)։ - էջ 191։ 

3. Շօոտէ., Բշ Յճրաատէաւճօ ւաբշոօ, 43, 50 (Օ. Վ)։ - էջ 192։ 

4. Հովհաննես Կաթողիկոս, էջ 127։ - էջ 192։ 

5. Նկատի ունի IX դարի սկգբին Հարավային Միջագեաքում բորբոքված 
Կարմատների իսմաելիտական աղանդավորական շարժումը (աես 6. V 6&&օօա, 
ծ1^շյր^ա։1Ջտշււօ6 օտւշրտաէրրտօ (Աշւօբւոշշաշ օւշբօւ), հ4.. 1957). - էջ 192. 

6. Այս տեղին, մեզ անհայտ պատճառով, Ն. Ադոնցը մեջբերել է շատ ավելի 
թերի Երոաաղեմի 1867 հրատարակությունից, էջ 337-338 (Օ. Վ)։ - էջ 196. 

7. Տես Հովհաննես Կաթողիկոս, էջ 153. «և անձուկ յոյժ անիմ ի բազում ամաց 
գալ աո ձեզ, թէպէաև արգելայ մինչև ցայժմ»։ - էջ 198։ 
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8. թձ՝((է (երագ) բաոը ծագում է լատիներեն շրօտ*է։օ՝ «բաշխում, բաժանում, | 

ծախս» բառից և սկզբնապես նշանակում էր պարզապես դրամային պարգևների | 
բաշխում։ X գարում այն որոշակի տարեկան տոկոս էր կազմում այն գումարից, որը 
նախապես վճարվում էր արքայական գանձատուն ազնվականների կողմից՝ յու- 
րաքանչյուրի աստիճանի կամ պաշտոնի համեմատ (տե՛ս էէօտշոտոա 5օրրւ– . 
աբբ յցաէ, 06 ^ոթճտյւտաա աաոբոոճ, Ի4., 1991, շ. 180, ռբա<. 31) (Օ. Վվ։ - < 
էջ 199։ ; 

I 

9. Այս նախադասությունից սկսած մինչև ուսումնասիրության ավարան ՚ 
ընկած հատվածը (տե ս ասա, էջ 207-21 1) անհասկանալի պատճառով դուրս է մնա- 
ցել ւիսաբոնյան ժողովածուից։ Թարգմանությունը կատարվել է աոաջին հրատա- 
րակությունից։ - էջ 207։ 

I 

ԼԻԿԱՆԴՈՍԻ ԲԱՆԱԿԱԹԵՄԸ ՀԱՅ-ԲՅՈՒԶԱՆԴԱԿԱՆ | 

ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ 

(էջ 212) I 

Գրված է 1930-ական թվականների վերջերին Բրյոաելում։ Ֆրանսերեն * 
բնագիրը գտնվում է Համազգայինի Բեյրութի գրական արխիվի պյաֆ. 
Ն. Ադոնցի ֆոնդում (պահարան I, գզրոց Բ, թղթածրար 1, թ. 1-31)։ Աոաջին 
անգամ հրատարակել ենք մենք (տես «էջմիածին», ամսագիր, 2006, հոկ– 
աեմբեր-նոյեմբեր, էջ 44-69, թարգմանությունը ֆրանսերենից՝ Վ. Ա. Պալոս– : 
յանի)։ | 

Տպագրվում է ըստ այս հրատարակության։ | 

I 

1. Մլհհ (Մելիաս) մագիստրոսը կարևորագույն գեր է խաղացել Բյուզան- 

դիայի X դարի առաջին կեսի պատմության մեջ։ Հետաքրքիր է, որ «Դիգենիս 
Ակրիտաս» դյուցազնավեպում նա հորջորջում է իբրև «Մլեմենծիս» (Մլհհ Մենծ, 
իմա՝ Մեծն)։ Այդ մասին տես «Դիգենիս Ակրիտաս» դյուցազնավեպին նվիրված • 
Ն. Ադոնցի ուսումնասիրությունը, ասա, էջ 103։ - էջ 212։ | 

• 1 

2. Տե՛ս նաև սույն հատվածի հունարեն բնագրի հայերեն թարգմանությունը, 

որն իրականացրել է Հր. Մ. Բարթիկյանը (Կոստանդին Ծիրանածին, էջ 171-172)։ 
Թարգմանությունների տարբերությանը հետևանք է նրան, որ Հր. Բարթիկյանը • 
թարգմանել է հունարեն բնագրից, իսկ Վ Պողոսյանը՝ նույն բնագրի Ն– Ադոնց1> 
ֆրանսերեն թարգմանությունից։ - էջ 213։ 


3. Հղումը սխալ է, պետք է լինի Բէ *ժա. նոթ. ՏՕ, 145-6 (0. Վ)։ - էջ 219, 
ծան. 1։ 

4. Տե ս 8. եմ. Աօրբա, ,,1Հտաս տթտաաաաւ տ օճթ&Յաս Րոօբրաւ Ի4տշ– 

ճբօտաա Րոօբա» ճաւթւօյտ տ ձբոտոաէ ՕՆքատաօբյրօօւօ» ոտբտոօյլտ։ 

1՚61է(րր, ո օ^օոձբւ, Որ./7և, 1920-1930, ՚ր. 1-3 (0. Վ)։ - էջ 222, 

ծան.։ 

5. Մլեհի՝ Մելիաս հայ-բյազանդական ընտանիքի մասին ահս նաև Ա. Գբհ– 
գաարի «Ի1օէշտ շթւջրՁբհւզսշտ. VII» ուսումնասիրության «\461ւօտ \շ ք^Յջւտէրօ» բաժնում 
(« 8 ^ 23 ոէւօո», է. VIII, 1933)։ Տես նաև հ. II «ո*յսա, ^բաատ » օօօրտոտ րօշ– 
օօյլաբօօլՅրօ աօօ& 8ւՅ<աոճշւօ1 ա>ա6թա։ տ XI-X11 ®ո., Տբտոօտ, 1975, 
շ. 120, և նույնի՝ Շօղսս^եՋսճ օօօաո րօօոօյլօր 871 օրղ 6 րօ ւս\ոշօ& 8։։ Յարաս XI– 
XII 88., Ւ4., 1977, ՈՇ. 100, 129, 138, 178, 191, 203, 206, 213։ - էջ 232։ 

6. Մխիթարների հայ-քյուզանդակաՕ ընտանիքի մասին մանրամասն ահս 
ասա, էջ 414-417։ - էջ 235։ 

7. Տե՜ս ասա, էջ 414։ - էջ 236։ 

ԱԿՆԱՐԿՆԵՐ |ԲՅՈՒԶԱՆԴԱԿԱՆ ԱՐՔՈՒՆԻՔԸ 
ԱՐԱՐՈՂՈՒԹՅԱՆ ԳՐՔԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
(էջ 239) 

Գրված է 1939 թ. Բրյոաելում։ Լույս է տեսել «Տ^շշոէւօո» հանդեսում 
(տես IV. ձժօոէշ, խօէտտ տա 1շ Լւատ <Խտ Շածաօատտ, «8^23ոէ։օո», 8ա\611օտ, 
1939, է. XIV, քետշ. 2, բ. 387-406)։ Երկրորդ անգամ տպագրվել է «էէսժօտ 
ճրաճոօ-Տ^շՋոէւոշտ» հատորում (էջ 319-338)։ 

Թարգմանվել է այս երկրորդ հրատարակությունից։ 

1. Տես ՇօոտԱտէտ VII Րօրթհ^րօտձոծԱ, Լշ ԼԵւ* Ժտտ Շձրօոօա*», է. I, Խրշ 1, 
ՕհՅթւէրշտ 1-46 (37). 1շ\էշ 6էտհ1ւ շէ էաժաէտ բա՜ ^16օէ Vօտէ, ։*ջոտ, 1935 (0. Վ.)։– Էջ 239։ 

2. Այստեղ ակնաբկվամ է շուրջ 930 թ. Տողանի մագիստրոս Գրիգոր 
ԲագրատուՕու կատարած այցը Կոստանդնապոլիս։ Կոստանդին Ծիրանածինը 
նրան անվանում է Կրիկորիկ Տարոնիտհս (ահս ասա, էջ 256)։ - էջ 252. 


Լ 
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3. «Սողոմոնի գահը»»՝ Մագնավրայի պալատի «ոսկե ճաշասրահում» տեղա- 
դրված հնարամիտ սարքավորում էր, որի վրա նստած՝ կայսրը մեկ ակնթարթում վեր 
էր սլանամ, ի զարմանս և ի հիացումս ներկաների, հատկապես օտարերկրյա հյու- 
րերի և դեսպանների։ Գահը շրջապատված էր տեխնիկական այլ հրաշքներով, 
այստեղ կային ինքնանվագ երգեհոններ, մեխանիկական սայածներ, որոնք ոտքի 
էին կանգնում, մռնչամ և պոչով խփում հատակին, ոսկեզօծված ծաո, որի ճյուղերի 
վրա նստած էին ևս մետաղե ծլվլացող թռչյաններ, և այլն, նկարագրություններն ա 
հիշատակումները տես Լաէթոոճւ 6թ. Օրշաօոաս 1ետէօո& ջօտէօրսա ր&քաո «է 
ևոթօրտէօրսա տաշ ճոէձթօժօտւտ, հհ. VI, օտբ. 5 (աքս, ԲԼ, է. 136, 89Տ), ինչպես նան 
Օշօրը. աա., 793, 7հօօբհ. Շօոէ., 173, Շօժր., II, 203, աոա., 20Տ, աօհ. Օ1^օ., 343 
(գրականության տեսությանը տես 3. Ր. Օաօձյփօ&ո, ՏւրրտէրրոշտտօՋՋ^^այք 
Յտօտտւ, տ «ւ.։ 1^7^17 Բ 8 ՏոՅօտւա, տրօբաւ ռօձօտ&տո VII — XII տ., Ւ4., 1989, 
ՇՕ. 317-318) (Օ. Վի - էջ 255։ 

4. Այժմ՝ Երևանի Մատենադարանի թիվ 6202՝ հնագայն ձեռագրերից մեկը։ 
«Ստացողը, Գ. Հովսեփյանի կարծիքով, Սմբատ I թագավորի եղբոր՝ Շապուհի 
որդին է (Ցիշատակարանք, էջ 108)։ Ձեոագիրը կոչվում է «Մեծ Շենի Կարմիր 
Աւետարան», Լեռնային Ղարաբաղի համանուն գյուղում գտնվելու պատճառով, 
որտեղից էջմիածին է բերել Գ. Հովսեփյանը 1915 թ.» (Ա. Մաթևոսյան, Ե-ԺԲ դարի 
հիշատակարաններ, էջ 50, >1» 63, ծան. 1) (Օ. Վ.ի - էջ 257։ 

5. Հովհաննես Կաթողիկոս, էջ 127։ - էջ 258։ 

6. Քննեյով Ն. Ադոնցի կշռադատությունը Տարոնացու այցի հնարավոր 
թվականի վերաբերյալ, Պատրիսիս։ Կարլին-Հայտերը, իբրև մեկնակետ բռնելով 
Ն. Ադոնցի սրբագրումը (XIII ինդիկաիոն՝ 111-ի փոխարեն), ևս մեկ անգամ ապացու- 
ցում է, որ այս իրադարձությունը լավագույնս հարմարվում է 910 թվականին։ Տարո- 
նացու՝ Բյուզանդիային հարելու վճռական դրդապատճառը Յուսուֆի՝ Հայաստան 
ներխուժումն էր, իսկ մյուս կողմից, դա այն թվականն էր, երբ կայսրությանը բուլ- 
ղարների դեմ որևէ ռազմական գործողություններ չէր վարում (Ր. 1Հտր1տ–118)էօր, 1էո– 
նօոԽօտ ժօ յորօո, ծօէօտ ժս XIV Շօոլյրօտ աէօրոՅէ1օո31 ժտտ Տէսժօտ 8^7.3ոէաօտ, ՕսշՅրտտէ 
1971, II, Տսօտրօտէ, 1975, բբ. 345-358, հատկապես բբ. 350-352) (Օ. Վ.ի - էջ 259։ 
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ՏԱՐՈՆԱՑԻՆԵՐԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ ԵՎ ԲՅՈՒԶԱՆԴԻԱՅՈՒՄ 

(էջ 260) 


Գրված է 1934-1935 թթ. Բրյոաելում։ Լույս է տեսել «Տյռ&ոճօո» հանդե- 
սում (տե՜ս ԻԼ ճճօոէշ, Լշտ 1&րօաէշտ շո ճաւձոա շէ ջ Ց^շոոշշ, «Ց^յոԱօո», 

1934, է. IX, բբ. 715-738, 1935, է^, բթ. 531-551, 1936, է. XI, քՅՏՕ. 1, բբ. 21-42)։ 
Երկրորդ անգամ տպագրվել է «Լէսճշտ ^րաշոօ-Ց^ՅՈէաօտ» հատորում (էջ 
197-263)։ ժամանակին սույն աշխատության մի հատված («Տյ^աոէաո», 

1935, է. X, 531-551) հայերեն է թարգմանել պրոֆ. Գ. Մամուր-Ֆաթիմին 
(տես ՀՀ Ազգային արխիվ, ֆ. 1086, ց. 5, գ. 488, թթ. 57-83)։ 

Թարգմանվել է Լիսաբոնյան հրատարակությունից։ 

1 . Նկատի անի Հայոց արքա Սմբատ I Բագրատտնուն։ - էջ 262։ 

2. Խոսքը վրաց թագավոր Ատրներսեհի մասին է։ - էջ 262։ 

3. Որոշ ուսումնասիրողներ կարծում են, թե սույն Գրհգորասը վրաց ագավան 
հայ էր։ - էջ 263։ 

4. Վասպուրականի թագավոր Գագիկ Արծյաւնին է (908-943). - էջ 263. 

5. Այսինքն՝ Հայոց թագավոր Աշոա II Երկաթը։ Նշխի է, որ բյուգանդական 
ավանդույթի համաձայն. Հայոց թագավորը շարունակում էր մնալ իշխանաց իշխան, 
իսկ երկթի օրինական տերեր միայն իրենք կարող էին փնհլ (տես Լ. Տրտհտր, Լօ 

րոօոժշ 8 >< 23 ոէա. Լօտ ատէւէսէաոտ ժօ ւ՚աւթւրօ Օյրշտէա, Բյոտ, 1970, թ.13) - էջ –64։ 

6. Սույն հատվածի «...և հայանում է նրան, որ ինքն այլևս ի վիճակի չի 
լինելու Օրա թոշակը ոսկով կամ արծաթով վճարելու, այնուամենայնիվ... հակառակ 
դեպքում նա պատրաստ էր հրաժարվել թոշակից» հատվածը, ինչպես և լատիներեն 
թարգմանության անիմաստ փնելու մասին պնդումը Կոստանդին Ծիրանածնի 
բնագրի (Բ« տժա. սոթ., 188) թյուրըմբռնման արդյունք է։ Իրականում ոսկին, արծա- 
թը, հագուստը, սպասքը և այլ «նվերներ» (ըստ էության՝ տուրքը) կայսրին ուղարկում 
էր Կրիկորիկիոսը, և դրա դիմաց ստանամ էր հատակ թոշակ՝ իր բերած եկամտի 
որոշակի տոկոսը («ոոգա», «հոոգ» տես աստ, էջ 199, 558, ծան. 8)։ Սա սովորական 
թոշակ էր, որը հատկացվում էր կայսրության սաորականերին, մինչդեռ Տարոնացի 
հայցում էր Ռոմանոս կայսրից արտոնյալ՝ «ձրի» հապը, որը նա ստանում էր Սան 
կայսեր օրոք, և որը (կամ, ավհփ ճիշտ, պետական վճարումներից ագատ լին լը). 
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ամենայն հավանականությամբ, և դարձել է մյուս հայ ավատատերերի «նախանձի» 
պատճառը քՕ. Վ.ի - էջ 264, ծան. 1։ 

7. Հայկական սկզբնաղբյուրների Եղնուտ կան Ողնուտն է՝ Տարոնի եյոաիս– 
արևմուաքում։ - էջ 265։ 

8. Տարոնի իշխանության պատմության վերաբերյալ նորագույն ոաումնասի- 
րություններից տես էդ. Դանիեյյան, Տ արոճը հայ-բյուզանդական հարաբերու- 
թյուններում (IX դ. երկրորդ կես - X դ), «Պաամա-բանասիրական հանդես», 1978, 
X» 1; Գ. Սա. ԳրիդորյաՕ, Տարոնի Բագրատունիների ֆեոդալական իշխանությանը 

դարերում, Երևան, 1983։ - էջ 266։ 

9. «Պրոաստիոնը»՝ ճորտ գյուղացիներով բնակված կալվածք է քաղաքի 
արվարձաններում, տե՜ս ճօտօւարատ 5որբյաօբօձա>ւճ, 06 ՝յաբոո\6աա 
աաօբոօճ, րյլ. 43, 1Տ4., 1991, օ. 184, ոբաս. 34 (Օ. Վ.)։ - էջ 278։ 

10. ար^ձօվՅւէղւ;՝ կայսեր շքախմբին պատկանող պահնորդ սպա։ - էջ 279։ 

11. Հր. Մ. Բարթիկյանը վիճարկելով Ն. Ադոնցի այս կռահումը՝ ենթադրում է, 
որ խոսքը Պրոկոպիոս Կեսարացու երկերում հիշատակվող սանիտների (սվաներ) 
ցեղի մասին է։ - էջ 282։ 

12. Հղումն անստույգ է։ Խոսքը Հովհաննես Լագարոպուլոսի (Տրապիգոնի 
ապագա մետրոպոլիտ Հովսեփոս՝ 1364-1367) կազմած սրբախոսական ժողովածուի 
մասին է, որում ամփոփվել են Տրապիգոնի «Մեծ» Կոմնենոսների հովանավոր՝ սուրբ 
Եվգենիոսի հրաշագործությունների մասին պատումները (՜նււ օ^օփպ ՜սճ^ էօս 

ճքւօս Օոսլւճ՚ւօ) V լւշբւտղ €< xճ)V րէX^^ՕէօյV, օս–/7Բ“Փ տ ւ°« ՚1օ><^օս ւօււ 

ճօ^էէբօյասձօս, բղւբօոօձսօս 7բօէոօ(խ(^էօ<; յէ՜ՀՕ\/օՀօւ; («Սրբի բազմաթիվ 
հրաշագործություններից մի քանիսի ևս մի տեսություն, գրի առնված Տրապիգոնի 
մետրոպոլիտ դարձած Հովհաննես Լագարոպոււոսի կողմից»), տե՛ս ճ. 0«ոգ\0117՜ 
ձօօ-ճոբաաօօ, Օճօբաօւ տրրօոաաօո ոօ ոօրօբաւ X թաւտՅ^տ^օւօշ աատբա, 
X. 1, 006., 1877, 00 . 78-136) (0. Վ.)։ - էջ 294, ծան. 1։ 

13. XXXII դդ մեկնիչ և աստվածաբան Պողոս Տարոնացու մասին (մահ. 
1123 թ.) առավել հանգամանորեն տես Հ. Մանուչարյանի՝ «Պողոս Տարոնացի» 
(Երևան, 1982) մենագրությունը (Օ.Վ.)։ - էջ 299։ 

14. Տե՜ս ասա, էջ 418-470։ - էջ 303։ \ 
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15. Աշոտի և Սամուելի ղսաեր Սիրոսլավայի սիրային պատմությունը հիմք է 
հանդիսացել հույն ժամանակակից գրող Պհնելոպե Դելտայի համար հեղինակելու 
«Հանուն հայրենիքի» պատմավիպակը (տես հայերեն թարգմանությունը, Ս. էջմիա- 
ծին, 2009)։ - էջ 303։ 

16. Նկատի ունի նորմանղական զորավար Բոհեմանղ Տարենաացան։ - էջ 
308։ 

17. Խոսքը հետևյալ հրատարակության մասին է. .1օ։ոո1 Շւոոոա1 ... հւտէօոո– 
աա հհո տ^x ... տշօտժսոէ ՇտրօԵ ժս Բրտտոտ ժ. Օս Շյո 8 6 ոօէտօ հՏտէօոօՅՇ * բ հ11օ1օ 8 1օ3 6 , 
Բյոտ, 1670 (Օ. Վ.)։ - էջ 309, ծան.1։ 

1 8. Տե՜ս աստ, էջ 332։ - էջ 310։ 

19. Թոոնիկյաննեբի ընտանիքի մասին մանրամասն տես Ն. Ակինյանի 
ուսումնասիրությունը՝ «Թոոնիկյանց ճյուղագրությունը. Մատենագրական հետազո- 
տություններ», հատ. Դ, Վիեննա, 1938։ - էջ 312։ 

20 Տե՜ս մ Լ 1 էո 1 խ ւ^ձոժւօոոխ օէ րէաթւրո 8յրշոոճո« մէթս» ւ՚ո^շաօւէ մշ 

ՏյտՈտ ր յստգս’3 13 թոտշ ժօ 8յո թՅր 1օտ է4օրրոՅոժտ (867-1071). ֊Ո^ բօսր 1օ ժօօէօրոէ 
բրձտօոէձօ յ 1յ քՅՕսևմ ժօտ 1ա 6 րտ ճշ ւ՚Սոխորտւէձ ժօ Րյոտ, Բյոտ, 1904 (Օ. Վ)։ - է« 313, 
ծան. 3։ 

21 Միքայել Ակոմինաաեսը (մոտ. 1140-1220), քյուգանղացի մատենագիր և 
հասարակական գործիչ, Եվաոաթխա Սաղոնիկցու աշակերտ և հայտնի եկեղեցա- 
կան մատենագիր Նիկետաս Քոնիաաեսի եղբայր, 1182-ից Աթենքի միտրոպո 
Երբ լատինները գրավեցին Աթենքը, բնակվել է Կոս կղզում և նվիրել է իր կյանքի 
մնացորդը գիտական և մատենագիտական զբաղմունքների։ Պատմագիտական 
առավել մեծ կարևորություն անեն նրա նամականին և ճառերը (Օ. Վ.ի 8 

22. Ֆ. Ուսպենսկու հրատարակած բնագիրը պակասավոր է և 
Նամակի քննական բնագիրը հրատարակել է Սպիրիղոն Լամբրոսը 1 0^ 

՝^«™օ X* «***«. X* ^ «է®*** Vւ>V ^ - 

8. •։» ՜«>ո»««. ւ**օ> »*•»> •***«•*■ 

1՝ճ) ճսէօՕ էճ> տՕբ ձղբղէբւ՜Կ>. ր ո «<հհշ 

,. Լ ձ » ««•«» ***■ ։ օ « 9 ““ 4 

611ճ7ր^«՛ ՜Յ ^ 7«Բ էՕԲ ձւրՕւՕԲ ճսՑբնՊՕԲ «է1( Բ՝֊ՊԲ° ՕՆ ՝՚ՕԲ ° 1աՍ10ւ ՛ 
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Փդօւ, ւ«ու Տօօօէձօ 6 V ր՚ո VII *օէ« էծ օոշբււօ օօէօՕ». ՚Տ7“ & 6 էծօ լւ^օօ 
)Ա>7Օ06էղօ X© V 06ւօ V 7օբօւ^ղօ 61) շ(5<1>; 6 V ոօօղ 5^010000ղ 7ւօձ1է6ԱՕՕլ16ԱՕՕ 1ՀՃ1 
քս էէ^րւբօ) էճ)օ ձջաօ է6է07Բ«։օօս, փլւ 6 օ օօՑտօօ xձղբօսօ^ 10 օ րղ; 6X61000 ճբէէղ; 
տօէճ^տ^օւու^ճւ, րօՕ ձօլաբօէճէօօ 671<^օօ «էս 0օօլւօօէօՕ տսբ &<օօօէօօէ 1 օօօ 

էՕԱ 00X0; էՀՕՕբՕՍ էճ)0 ի001ձ.61ճ0 1ՀՃ1 61X000; է1\հ 6X61000 ճբտէքի;, <2> է<1)0 

€բճ) V 6 թ 70 օ 7է՝ , °Բ®՝ ,օս 2 x 000 ) 0 , էօօ 6 օօ մբx1՚770^^16օօ; էօ>օ Աօ(^ 0 (ւճ> V 

Աօէբաօ տօւ &\ճօս ծւ^Փ^ր 0 ՝^ 0 ։; տօօբօս րղ; Աբճ; օօօօծօօ օսւՀ օ՚ւձ ՚ 6ոս>հ *<ս 
օօէօօ 7 (։ ՝ ,0 Բ^՝ ,0Ա ( 16000 . 2. Ո; 7 0 **՝ 1 օծծշ |10610 ղօ օօՏօլւօօ օոճբլւօէօ; 

51050X00 էօօ լս^օձօօ 1օբօւ^ղ, շօՀէ\>օւՀօ\> տօէ՛ ձբօօէօօ «օս տօւձ էքլօ 061՜օօ 
ՐբօՓր^ ձօտօօօսօ Փ; ւխճէդբօւ. ՚նոշ՜ւ Ցձ Փ#* 1 11 < «7«9*1 716բւ6(5օլւթղօ6 լւօս էձ; 
0 X 00 *;, օ>; 6 x 7000 ։; էւ; էօօ ^ 670 X 00 '^օթօ^xդ 7աբօ էօ> 07 ւգ> իօօւ^.61 էճ։ ^^օx^բ^ 
լյ. 67 օձօ Ցօօօէօւ *օ\ էր); Ճբ 8 էրլ; էղ; 7էօէբ«դ; x^^ 7է07է7էօ>օ; x^x՚ 1x011 7էօբ6Ս6էօւ, 
67 էճօք)^ 0 օօ 6ւ; 600 X 00 x^^ էղ; ճււճէդ; դօ ղրէօէւձբդօ x^x6VՕօ>x^ x^^ էձ; 
շոօրքքՀ^Ահ էճ; 7Բ®Փ 1|Հ ® 1 » էօօ ձօււաօ 06իճՀօլւօւ. 3. &օ՝ւ X ^ Փ ^ Բ օլ > Փ^Պ *էՓ®Կլ, 
ձհ օօօ 7«բ րրբ<1)էօօ 06 օբօ) x^^ x^x^օ^է^^օբ^^ <օ\ 7է6բւ7էէօօօօլւօւ ահ 6Աօօօ էօօ 
Օօօբօօւօօ xօբ ճւօօօէօօէւ՜օօօ xօ^ էօօ ճթբօլոօւօօ 7 Փ°օէօ; xօբ ձդբդէբսո). 01; 
*օս 71000 օբօւօ;, 1օօ xօ^ օւ լւղ Փ0«<աօէ6; էծօ 70000 «օւ էծօ 7ւբօ7<>օօօ օօօ ւՑ 6 ՜ւօ 
ՃՓՕոձլսո; «օէօւ; 2.67<օօւօ օ>.ղՕօ>; օւլւօէօ; Օ7է։0օօ 6ւօօւ 06 ճււօբբօղօ. 4. 6ո61 
56 x^՝ւ ղբ6ս; 6Ց6ղ0ղբ6օ էօօ լւ 67 օձօօբ 70 ս թօօւ*6օ>; 61 ; լո«բօօ սօօ 007)06100 էղ; 
օօ06օէւօ; 7 լբ.օ>օ, 61 օօ^օօ էծօ րրօբօօէօ րրօւՏօ, ւօօ 7 Iբօօxօօ 1 ^օր^ օօէձօ <օ; 6^ ր^բաօ. 

՚ Տ7<օ 7“Բ. ճ>; 60 0 X 170 ։ էծ րէօօ 61710), րւբւ^ր)բօ; ^է^օ\>ռ x^^ օսօ էօօ օօօ7է6բ(3^ր)էօօ 
փօxօօ; 07700 օր) 0X0). Տօւ 6 Տօբւօ; բօօ Փ Ա ^®էէօւ 06 օ7էծ 7էօօէծ; րրշւբօօբօօ, x^\ 
7^օօւօ էօօ 7էօէբօ; 6օxօx^օx0բօ;, էճ ծ ՚ ճձձօ օբօւօ;. 

Նայն միջնորդ՝ տեր Դեմեարխա Թոռնիկին. 

քԱ՜խ այն խաբեության որով խաբվեցի՝ Աստվածաշունչ գրքի այսպիսի 
խոստման առթիվ; ՉԷ* որ «յիշաաակ յաւիահնից եղից ի արդար» և «հզաւր եղիցի 
յերկրի զաւակ նորա» (Սաղմոս, ՃԺԱ, 7 ե 2); Ես, լավ ճանաչելով աստվածանման 
մեծ լոգոթեաես Թոռնիկին իբրև արդարությամբ կյանք վարողի և սրբերի ժառան- 
գորդների թվին դասվողի, մտածում էի, որ նա իր առաքինության որևէ ժառանգ չի 
թողել, (քանդի) հրաշալի տեր Կոսաանդինը, ամենափայլ եպարքոսը, մայրաքաղա- 
քի իսկական զարդը և նրա (իմա՝ Դեմետրիոս ավագի) առաքինության շնչավոր 
պատկերը (օ՜հ մեր չարիքների <բազմաթյան>, որ գործեցին սկյութացիները), որը 
նաև Հին Հայրերի արքիհովիվն էր և սուրբ սինոդի մեկ այլ ևս գերազանց զարդը, 
չգիտեմ, թե ինչպես նույնպես վերացավ; 2. Եվ քանզի գեթ հաշում չկար մեծ 
Թոռնիկի սերունդի որևէ ժառանգորդի մասին, ես ներքուստ հառաչում էի և կարծում, 
որ խաբվեցի Աստվածային Գրքից; Բայց երբ մի քարի լար թնդաց լսողությանս մեջ՝ 
որ մեծ Թոռնիկի թոռներից մեկը հույժ կարողներից է սուրբ թագավոր Լասկարխփ 
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մոտ և ընթանամ է հորենական ե պապական առաքինության հետքերով, ես ուշքի 
եկա, և հասկացա, թե ինչպիսի խաբեությամբ եմ խաբվել և այսուհետ պաշտում են 
Սուրբ Գրքի խոստումները; 3. Ողջույն, սիրեցյալ անձ, այժմ նոր եմ տեսնում քեզ և 
գրկում, և փաթաթվում, իբրև զարմանահրաշ տեր Կոստանդնի և աբրահամյան 
ծերանի՝ տեր Դեմեարիոսի տիպարի, որոնց և նմանվիր <այաոճետ>, որպեսզի 
նրանք, ովքեր չհասցրեցին սեփական աչքերով տեսնեւ քո ծնողին և քո պապին, 
ասեն, որ դու իրոք բարի արյան արտահոսք ես; 4. Եվ քանզի մենք նաև խնդրում ենք 
մեծագործ թագավորից մի փոքր օգնություն մեր տկարության համար, ներս 
աղեկցիր այս ստրուկին, որպեսզի եբկրպագի նրան իբրև իմ կողմից; Քանի որ ես, 
եթե սակավ բառերով ասեմ ամբողջը, կիսաչոր եմ դարձել և մահանում եմ 
անհաղթելի ցրտից; Եվ թող իմ Տերը պահպանի քեզ ամենայն փորձությունից, և հղիր 
դու հոբիցդ ավելի երջանիկ, իսկ մնացածում՝ նույնը» ) (0. Վ.)։ - էջ 319։ 

ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ ՏԱՐՈՆԱՑԻՆԵՐԻ 
ՏՈՀՄԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
Պատասխան Գերաշնորհ Հայր Վ Լորանին 
(էջ 325) 

Գրված է 1939 թ. Բրյոաելում; Լայս է տեսել «Սյրշոոէւօո» հանդեսում 
(տես IV. ձժօոէշ, Օհտօրօձէւօոտ տսր 1յ տ6ո6շ1օշւշ ժօ 7որօաէ6տ. 1է6բ° ՈՏէ ՁԱ ^ Բ 
V. Լտսրօոէ, «Տ^Յոէաո», 1939, է. XIV, քՅՏ0. 2, թբ. 407-413)։ Երկրորդ անգամ 
ապագրվեւէ «Լէսժտտ ^աւճոօ֊Տ^՚/ՅՈէւոշտ» հատորում (էջ 339-345). 

Թարգմանվել է այս վերջին հրատարակությունից։ 

1. Ռեկտորը զինվորական (երբեմն էլ վարչական) աստիճան է։ - էջ 325։ 

2. Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքի այդ կանոնը (ՃԹ) խորագրված է 
հետևյալ կերպ՝ «Յաղագս դաաասաանաց հթէ ըսա օրինաց եւ կանոնաց ո րպէս 
գազին եւ թէ ոչ, ո*րոց ներնփ է եւ զո՞րս քաժանեւի»։ - էջ 329։ 

3. «Ռիշտ», ըստ «Նոր Բառգիրք Հայկազեան լեզուի» հեղինակների, նշանա- 
կում է «ժլատ» («Բաոգիրք»–ի՝ «Աապիկ, Գ, 5» հղումը սխալ է (էջ 681), պետք է լինի, 
ինչպես Ն. Ադոնցի մոտ՝ Գ, 3 (Ասողիկ, էջ 159) ): - էջ 331։ 
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ԹԵՈՓԻԼԱԿՏՈՍ ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍԸ ԵՎ ՏԱՐՈՆԱՑԻՆ 

(է8 332) 

Գրված է 1936 թ. Բրյոաելում։ Լայս է աեսել «Տյրշւաէւօո» հանդեսում 
(ահս ». ճճօոէւ, Սորշհ^շգստ ՜Ուտօբհ^օէշ «է 1օ 1*րօաէ6, «Օ^ՁՈէաո», 1936, 
է. XI, քշտշ. 2, բբ. 577-588)։ Եբկրոբդ անգամ տպագրվել է «Լէսժշտ ճրաշոօ– 
Տ^շսոէւոշտ» հատորում (էջ 285-296)։ 

Թարգմանվել է ըստ այս վերջին հրատարակության։ 

1 . «8յրշ»ոէւօո»–ի նույն հաաոյաւմ. որում Ն. Ադոնցը հրապարակել է իր՝ Թեո– 
փիլակաոսին վերաբերող հոդվածդ, լայս է տեսել նաև նշյալ հեղինակի «Լշտ 1«էէա 
ձշ ՜աօբհ^էշ լխ 8ս1 8 ՅՈ6 3 Օր« 8 օւր€ 1սրօաէ»> ասումնասիրուբյուՕը, տես 
«Տյրտաէսա», XI, 1936, բբ. 577-588։ Պատրաստվող քննական բնագրի մասին տես 
նաև Լտրօ)՚–ծ1օ1ւոջ€ո, Բրօ16Տօաշո6տ ձ սոս սժտօո օոէւգստ մստ Լօէէրստ ժշ Յ՜հօօբհ^– 
130(0 ձշ 8ս1 8 ՅՈ€, “8*շ*ւճօո”, XIII, 1938, բբ. 253-262։ Նախատեսված հրատարա- 
կությունը, սակայն, չիրականացվեց։ Բուլղարիայի եպիսկաղոսի նամականու քննա- 
կան բնագիրը հիսուն տարի անց լայս է ընծայել Պ. Գոտյեն (8. Օւսճշր, 

օ;, ՚ՏւսօէօԿս, 0 6 օօօ^ււ<դ, 1986) 10.Վ.1։ - էջ 332, ծան. 3։ 

2. Խոսքը Տիլու Դանիշմանղի՝ մահմեդականություն ընդունած Հրահատ 
(Ռատ) Լիպարիտյանի մասին է, որը 1097 թ. գրավելով Մեփտենեն, Սեբաստիան և 
Կեսարիան հիմնադրել էր Դանիշմանյանների ամիրայությանը (տես Ս. Տ. Եբեմ– 
յան, Լիպաըիա զորավարի հաջորդները և Դանիշմանյան տոհմի ծագման խնդիրը, 
«Տեղեկագիր» ՀԽՍՀ ԳԱ (հասարակ, գիտություններ), 1947, X» 8)։ - էջ 334։ 

3. Ակնարկը վերաբերում է Մելիտենեի քաղկեդոնիկ իշխան Գաբրիել 
Մելիտենացան։ Լինելով Փիլարաոս Վարաժնանա ստորականերից՝ վերջինիս 
մահից հետո Գաբրիելը 1082 թ. Սհւիտհնեն իր շրջակայքով հոչակեց անկախ 
իշխանության (1082– 1103 թթ.)։ - էջ 334։ 


ԹՈՌՆԻԿ ՎԱՆԱԿԱՆ 

(էջ 344) 

Գրված է 1938 թ. Բրյոաելում։ Լույս է տեսել «Տյրշտոճօո» հանդեսում 
(տես X. ձմօոէշ, 1օոսԼ 1շ ի1օտո, «8>«աՈօո», 1938, է. XIII, բբ. 143-164)։ 
Երկրորդ անգամ տպագրվել է «Տէսմշտ /աո6ոօ–8>օպոէտշտ» հատորում (էջ 
297-318)։ 

Թարգմանվել է ըստ այս վերջին հրատարակության։ 

1. Վարդ սա Սկլերոսը ապստամբել է երկու անգամ, աոաջինը՝ 976 թվակա- 
նին և երկրորդ անգամ՝ 987 թվականին։ Այստեղ խոսքն աոաջին ապստամբության 
մասին է։ - էջ 344։ 

2. Խոսքն ականավոր զորավար, Անաիոքի դուքս Վարդաս Փոկասի մասին է։ 

987 թ. նա ապստամբել է Վասիլ Ո-ի դեմ և հռչակվել կայսր։ Սպանվել է 989 
թվականին (տե՜ս IX օ. 73)։ - էջ 344։ 

3. Այդ ժամանակ Բաղդատի խալիֆան Ադադ ադ-Դսաւլա Ֆեննա Խոսրովն 
էր (949-983)։– Էջ 345։ 

4. Խոսքը Թեաիանո կայսրուհու մասին է։ - էջ 347։ 

5. Այդ ժամանակ պարակիմոմենոսը Վասիլ Նոթոսն էր։ - էջ 347։ 

6. Սինկելլոս - պատրիարքից հետո եկեղեցական բարձրագույն պաշտոն։ - 
էջ 349։ 

7. Տե՜ս ասա, էջ 532-541։ - էջ 352, ծան.1։ 

8. Տե՜ս Ասողիկ, էջ 174։ - էջ 355։ 

9. Տե՜ս նույնը, էջ 251։ - էջ 363։ 

10. Ըստ բազմահմուտ վիմագրագեա Ս. Գ. Բարխադարյանի, պետք է ընթեր– 
*՝ ցել՝ «Յանուն Աստածոյ. ես ՅովաԷս .... վանէ որդի Չորտվանիկի, կանգնեցի գխաչս 

զայս» (տե ս «Դիվան հայ վիմագրության», պրակ I. Անի քաղաք, կազմեց Հ. Ա. ր– 
բելի, Երևան, 1966, էջ 64)։ - էջ 365։ 
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(ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ II ՉՄՇԿԻԿԻ ՆԱՄԱԿԸ ԱՇՈՏ 11111 ԱՐՔԱՅԻՆ 

(էջ 366) 

Գրված է 1934 թ. Բրյոաելում։ Լույս է տեսել «8յր23ոէւօո»–ոէմ, իբրև 
Ն. Ադոնցի «խօէօտ /աոշոօ–8^2Ձոէւո€տ» («Հայ-բյագանդական նոթեր») 
ընդհանուր խորագիրը կրող աոաջին հոդվածաշարում (ահս Ի1. ձժօոէշ, Լյ 
1 շէէշր ժօ յշւաւտօձտ սս րօւ ճ.§օէ, « 8 ^ 23 Ոէւօո», 1934, է. IX, բբ. 371-377)։ Տես 
սույնի գրախոսությունը՝ Տ.Ա.Ե., «Հայրենիք», ամսագիր, Բոստոն, 1937, X» 
2, էջ 117-127։ Երկրորդ անգամ տպագրվել է «ՏէաԽտ /ւրաձոօ-Տ^ՅՈէատտ» 
ժոդովածոաւմ (էջ 141-147)։ 

Թարգմանվել է այս վերջին հրատարակությունից։ 

1. Տես ՄատթԷոսի քԱոհայեցայ ժամանակագրաթիւն, Եբուսաղէմ, 1869, էջ 
23-33։ Հմմա. Մաաթէոս Ոահայեցի, ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, էջ 
19-28։ - էջ 366։ 

2. Նկատի ունի Լազարյան ճեմարանի պրոֆեսոր Ք. Քուչուկ-Հովհաննիսյա– 
Օի (ճբ. Ա. ւէյպյռւ-Ոօաաոօօո)՝ «Ուաոսօ Աօյջտ» Աաաօա* X ճաօրյր 10» 
հրապարակումը (տես «ՕճՅՀաոաօտոծ ոբօոօաաւ», X. IX, 1903, X" 1-2, 00. 91– 
101), տե՜ս նաև սույնի Մեսրոպ վարդապետ Տեր-Մովսիսյանի գրախոսությունը, 
«Արարատ», 1904, էջ 90։ - էջ 366։ 

3. Պետք է լինի հատ. IX, էջ 91։ - էջ 366, ծան. 2։ 

4. Այծյաց (ավելի ճիշտ՝ Այծից) բերդը տեղադրվում է Տարոն գավառում, Մաշ 
քաղաքից ոչ հեռու։ - էջ 367։ 

5. Լիկանդոսի Մլեհին ըստ արժանվույն է գնահատել ինքը՝ Ն. Ադոնցը, նրան 
նվիրելով հատուկ ուսումնասիրություն (տե՛ս աստ, էջ 212-238)։ - էջ 370, ծան. 2։ 

ԳԱՎԻԹ ԿՅՈՒՐԱՊԱՂԱՏ 
(է 31-ը մարտի 1000 թ.) 

(էջ 372) 

Գրված է 1930-ական թվականների վերջին Բրյոաելում։ Ֆրանսերեն 
բնագիրը գտնվում է Համազգայինի Բեյրութի գրական արխիվի պրոֆ. 
Ն. Ադոնցի ֆոնդում (պահարան I, գզրոց Բ, թղթածրար 1, թթ. 1-72)։ Ցավոք 
չեն պահպանվել բնագրի որոշ էջեր, սակայն դա չի խախտել շարադրանքի 


տրամաբանական գիծը և չի նսեմացրհլ ոաումնասիրության արժեքը։ Թեև 
«Գավիթ Կյուրոպաղաա»–ը պատկանում է Ն. Ադոնցի «Վասիլ I», «Աշոա Ո 
Երկաթ», «Թոռնիկ Վանական», «Սամաել Հայ» և նմանաբնայթ երկասի- 
րությունների շարքին, սակայն ինչ-ինչ պատճառներով տպագրության չի 
արժանացել։ Հայերեն թարգմանությանը, որ իրականացրել է Վ. Ա. Պողոս– 
յանը, լույս ենք ընծայել մենք (ահս «Պաամա-բանասիրական հանդես», 
2002, X» 3, էջ 3-37)։ 

Արտատպվում է այս հրատարակությունից։ 


1 Խոսքը Հայոց ապագա թագավոր Արաս Բագրաաանա (929-953) մասին է. 
- Էջ 380, ծան. 1։ 




2. Այստեղ շարադրանքն ընդհատվում է։ - էջ 388, ծան.։ 


3. Ակնարկվում է 774-775 թթ. հակաարաբական ապստամբության ղեկավար- 
ներից Վասակ Բագրատունին, որը խուսափելով արաբների հաշվեհարդարից՝ տե– 
ղափոխվել էր Կղաբջք և հիմք դրելվրաց Բագրատանինեբի ընտանիքին։ - էջ 389։ 


4. Մ. Չամչյանը գրում է, թե Աշոտը «Մսակեբ կոչեցաւ ի թաբքաց (իմա՝ 
արաբներից)», տես Մ. Չամչյան, Պաամաթիւն Հայոց, հատ. Բ., Վենետիկ, 1785, էջ 
408։ Ինքը՝ Ն Ադոնցը, տարակուսանքով գրում է, թե Մսակեբ հորջորջումը հնարա- 
վոր է «հակապահեցողական ազատամտության արդյունք է», տես Երկեր, հատ. Ա, 
էջ 447-448։ - էջ 390։ 


5. Այստեղ ձեոագիրն ընդհատվում է, պակասում են ինքնագրի 26-38-բդ 
էջերը։ - էջ 393։ 

6 Ն. Ադոնցի այս տեսակետը երկքայեփ է, քանզի ինչպես Ասողիկը (էջ 268– 
274), այնպես էլ Մատթեոս Ոահայեցին (էջ 36-37) պարզորոշ վկայում են, որ 
դաշնակիցների քանակը պարտության է մատնել Մամլանին. - էջ 395. 


7. Այս կապակցությամբ է, որ Ասողիկը (էջ 277-278) շեշտում է, թե Գագիկ 
«իբրև վաքրութիւն համարեալ զգալն իւր աո նա (այսինքն Վասիլ II Ի ն 
հարկ չհամարեց այցելել կայսրին»։ - էջ 396. 


1-ը 

Հ–)> 


8. Գավիթ կյուբոպաղաաին ու Տայքի կյարոպաղասաւթյանը նվիրված վրաց 
ւամաքան Շ. Ա. Բադրիձեի ոաումնասիրություններն աչքի են ըն ^ * 

ո .ւհւաէւււեոաւամո. հա, կական սկզբնաղբյուրների համապատասխան 
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(ահս ա. ձ– Տո&բո& ոս, X. տօոբօօ^ օ ոօյւաւո©օ«»ւ օրօրյրշ© ֆըտոՀՀ 8&\աւօրօ 
ր«ճ«օրօ, «7բր^յ յ6»աօ«օւօ րօ^^տբօրտտտՋօրօ ^ւատշթօա^րճ», տա. 8-9, 
1974, օշ. 155-156, և նույնի & ճէրրօբճՅ ոօօէրրոա» 8&բ^4 0»տբս, «էհրրօբոսս– 
րրսճ օճօբաու», ր. IV, 1973)։ Դավիթ կյարոպաղաաին նվիրված վերջին ուսամ– 
նասիրություններից ահս Մ. ճանաշյան, Դավիթ կյարոպաղաա (պատմական 
ուսումնասիրություն), Վենեաիկ, 1972։ - էջ 399։ 

9. Այստեղ ձեոագիրն ընդհատվում է, պակասում են ինքնագրի 46-59 էջերը։ - 
էջ 399։ 

10. Ապոկապ (Ապաքապ) ընտանիքի մասին մանրամասն տես ձ. Ո. X®*– 
յ^ա, ձբաատ..., օօ. 67-70։ - էջ 400։ 

11. Օ. քտ1«^, Աւտէօրյք օք Օրօօշօ քրօրո ւէտ օօոզսշտէ հ>՚ էհշ 1Հօաոոտ էօ էհտ բրօտտոէ 
ոա« (8.0 146 էօ յ\.0. 1864), ա տ^տո ^1սաօտ, >«>1. 1։ Օրտօօ® սոմօր էհշ 8օրոտոտ (8. 0. 
146–յ\.0. 716), (ՆքօրԺ, 1877 (Օ. Վի - էջ 403, ծան. 1։ 

12. Լ. 8ր6հ1«ր, Ւէօաաօտ ժօ (Յսօրրօ 8>շտաէատ։ Օտօրջշտ 7օսրտ, 1902 

(Ը*էրաէ ժօ 1ձ ,,Ր«ոդոօ€“, Ի^օրոհօր, 1902) (Օ. Վ.)։ - էջ 403, ծան. 1։ 

ՄԽԻԹԱՐՆԵՐԻ ԿՆԻՔՆԵՐԸ 
(էջ 414) 

Գրված է 1934 թ. Բրյոաելում։ Լույս է անսհլ «8յրշ*ոէւօո»–ում, Ն. Ադոն– 
ցի «խօէտտ /աո6ոօ–8>րշոոէւոշտ» ընդհանուր խորագիրը կրող աոաջին 
հոդվածաշարում (ահս IV. ^ժօոէւ, Լօտ տօօտաւ ժ«տ աԼհւէՋր, «Տյ^Յոէւօո», 
1934, է. IX, բբ. 367-382)։ Երկրորդ անգամ տպագրվել է «Լէսճշտ /աոշոօ– 
Ց^շտոէւոշտ» հատորում (էջ 137-141)։ 

Թարգմանվել է այս երկրորդ հրատարակությունից։ 

1. Մխիթարների ընտանիքի մասին տե՜սձ. II ճաոքչտ, ձբ*«Ո6..., շշ. 100– 
103, հմմա. նույնի «Օօդասաայճ օօօաո ...», «:• 93, 107, 111, 120, 127, 137, 
178, 192, 203, 212։ Վ. Լորանը ևս, թեև որոշ վարանումներից հետո, ի վերջո այս 
ընտանիքին վերագրում է հայկական ծագում (ահ՛ս V. Լաաոէ, Օօրրստ ..., V, 2, 
ր. 249)։– Էջ 415։ 


2. Որքան մեզ հայտնի է, Ն. Ադոնցը աոանձին ուսումնասիրություն չի նվիրել 
Կրինիաեսների անկասկած հայկական ընտանիքին։ Հավանաբար այստեղ նա 
ակնարկում է իր «Տարոնացիները Հայաստանում և Բյուզանդիայով» ոաումնասի- 
րության այն հատվածը, ուր մանրամասն խոսվում է Կրինիաեսների ընտանիքի 
մասին (տե ս ասա, էջ 286-290)։ Կրինիաեսների մասին տե՜ս նաև Հրաչ Բարթիկյանի 
ծանոթագրությունն իր թարգմանած Կոսաանդին Ծիրանածինի երկերի հասարում 
(էջ 222-223, ծան. 44; հմմա. ձ. Ո. ճաչչս, ձբաաօ..., օ 11)։ - էջ 416։ 


ԲՈՒԼՂԱՐՆԵՐԻ ԱՐՔԱ ՍԱՄՈՒԵԼ ՀԱՅԿԱԶՆԸ 
(էջ 418) 

Գրված է 1938 թ. Բրյոաելում։ «Տ3ասշ1 Լ ։ ւ\րտ6ոաո րօւ Ժշտ 8ս1§3րշտ» 
վերտառությամբ լայս է տեսել «Ւ46տօՄՇտ բսհհմտ թտր Լ ^օյՃշծոշ րօյզմտ ժտ 
8շ1ջւգսշ, Շ1ջտտշ Ճշտ 1շէէօրտ, 6էշ.» Տեղեկագրում (է. XXXIX, քտտօ. 1, 8րաւօ11օտ, 
1938, բթ. 3-63)։ Նույնը տես նաև աոանձին հրատարակությամբ՝ 8ա։61Խտ, 
1938, 63 թ.։ Երրորդ անգամ տպագրվել է «նէսժօտ /Մա6ոօ–8>ՕՅՈէւոօտ» ժողո- 
վածուում (էջ 347-407)։ Ն. Ադոնցի սույն ոաումնասիրությունը գրախոսհլ են 
Վ. Ինգլիգյանը («Հանդես ամսօրյա», 1940, էջ 250-251), Մ.-Ա. Գալանահրը 
(«Պայքար-բացառիկ» ամսագիր, Բոստոն, 1961, էջ 76-86) և ուրիշներ. 

Սույն հատորի համար թարգմանությունն իրականացվել է ըստ 
փսաբոնյան հրատարակության։ 

Դեռևս 1956 թ. ուամնասիրաթյունը հայերեն էր թարգմանել պրոֆ. 
Գ. Մամուր-Ֆաթիմին («Սամվհլ Հայազգին բուլղարների թագավոր», ահս 
ՀՀ Ազգային արխիվ, ֆ. 1086, ց. 3, գ. 4, թթ. 1-60)։ 

1. Տես Մ. Չամչյան, Պաամաթիւն Հայոց, հատ. Բ, Վենեաիկ, 1785, էջ 874– 
876։ - էջ 419։ 

2. Տես ճ. ՕւհԵօո, Ուշ ատէօրյր օք էհ« Բ<*1ա« «մ ր>11 օք ** * օա * 11 6ա 1>։ ր6 * 
V. 1–\Ղ, Լօոժօո, 1776-1788։ - էջ 419։ 

3. Բուլղարների արքա Սամուէղի և ընդհանրապես Կոմսաձագհրի ծագման 
վերաբերյալ գոյություն ունեցող գրականության մասին մանրամասն աես Հով 
Օհս Սկիլիցեսի «Համսաոսաւթյուն պաամությանց» երկասիրության Հր. Բ րթ 
յանի թարգմանության համապատասխան ծանոթությունը (Հովհաննես Սկիյիցես, 
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թարգմանություն բնագրից, աոաջաբան և ծանոթություններ Հրաչ Բարթիկյանի, 
Երևան, 1979, էջ 312-314, ծան. 286)։ Հետաքրքրությունից զարկ չեն նաև Ն. Ակին– 
յանի «Ստեփանոս Ասողիկ և Կոմսաձագք» (տես «Հանդես ամսօրյա», 1955, X*; 3-6), 
բուլղար պատմաբաններ Գ. Անգելովի և Վ. Գյուզելեի «Հայկակական աղքյարներր 
Բալղարիայի միջնադարյան պատմության մասին» (տե՜ս «Պատմա-բանասիրական 
հանդես», 1971, X» 1) և այլ ուսումնասիրություններ։ - էջ 419։ 

4. Այստեղ և այլուր «թյուրքերի» ներքո պետք է հասկանալ հունգարացինե- 
րին։ - էջ 420։ 

5. Իրականում մարտի 31-ին (ահս ասա, էջ 372)։ - էջ 430։ 

6. հասքը վերաբերում է պեչենեգնհրին։ - էջ 444։ 

7. Պետք է լինի 1785 թվական։ - էջ 447։ 

8. Պետք է լինի 1827 թվական։ - էջ 447։ 

9. Տես Մաաթէոս Ոաեայեցի, էջ 46, 195։ Ի դեպ, Ալասիանոսի եղբայրը 
Վասպուրականի և Անիի կաաեպան նշանավոր Ահարոն Բուլղարն էր։ - էջ 448, 
ծան. 1։ 

ԴԱԼԱՍԵՆՈՍՆԵՐ 

(էջ 471) 

Գրված է 1935 թ. Բրյոաելում։ Լայս է տեսել «ՈջշՅոճօո» հանդեսում 
Ն. Աղոնցի «Ւ4օէշտ Ճրաօոօ-Ց^շշոէտշտ» («Հայ-Բյուզանդական նոթեր») 
ընդհանուր խորագիրը կրող երկրորդ եոդվածաշարում (տե՜ս Ի), ճժօոէշ, Լտտ 
Օջ1ջտտ6ոշտ, «Ց^շշոէաո», 1935, է. X, Էյտօ. 1, թթ. 171-185)։ Երկրորդ անգամ 
տպագրվել է «Լէսժտտ /ւրամոօ-8 ^շսոէւոշտ» ժողովածուում (էջ 163-177)։ 

Թարգմանությունը կատարվել է ըստ այս հրատարակության։ 

Սույն նոթը «Դալասենոսները» վերտառությամբ 1956 թ. հայերեն է 
թարգմանել նաև պրոֆ. Ն. Գ. Մամար-Ֆաթիմին (տե՜ս ՀՀ Ազգային արխիվ, 
ֆ. 1086, ց. 3, գ. 6, էջ 14-33)։ 

1. Դալասենոսների հայ-բյուզանդական ընտանիքի մասին մանրամասն 
տե՜սձ. Ո. ճօոցպ&ւ Հփաաշ .... շշ. 92-97։ Ա. Կաժդանը Դալասենոսների հայկա- 

կան ծագումը համարում է խնդրական։ - էջ 472։ ՝. 


2. Տես Մաաթէոս Ոաեայեցի, էջ 57։ - էջ 473։ 

3. Ա. Պ. Կաժդանը հաշվել է 22 անուն Դաւասենոսներ, որոնք գործել են 
մինչև XII դարը։ - էջ 480։ 

4. Ծանոթագրությունը պատկանում է «8^շ&ոԱօո»–ի խմբագրությանը։ - էջ 

481, ծան. 2։ 

5. Ծանոթագրությունը պատկանում է «8յրշ>ոէւօո»–ի խմբագրությանը։ - էջ 

482, ծան. 1։ 

6. Տես Մեսրռպայ Երիցա Վայոցձորեցայ Պաամութիւն Սրբոյն Ներսիսի 
Հայոց հայրապետի, աշխատասիրությամբ Գ. Տեր-Վարղանյանի, «Մատենագիրը 
Հայոց», ԺԱ հատոր, Անթիլիաս-Լիքանան, 2010, էջ 684։ - էջ 484։ 

ԹԵՈԴՈՐՈԿԱՆՆԵՐԻ ԸՆՏԱՆԻՔԸ 

(էջ 485) 

Գրված է 1935 թ. Բրյոաելում։ Լայս է տեսել «Ցյրշոոէյօո» հանդեսում՝ 
Ն. Աղոնցի «Ւ)օէշտ ^\րաշոօ–8^23ոէաօտ» ընդհանուր խորագիրը կրող երկրորդ 
հաավածաշարամ (տես հև ձճօոէշ, Լյ ճասհշ ժօ Լհ6օժօրՁ1ստ, Ցյ^աւէւօո , 
1935, է. X, խտօ. 1, թբ. 161-170)։ Երկրորդ անգամ տպագրվել է «Լէսժշտ 
յ\րա6ոօ–8^23Ոէւոօտ» ժողովածուում (էջ 153-162)։ 

Թարգմանվել է ըստ այս վերջին հրատարակության։ 

ՀՀ Ազգային արխիվում պահվում է պրոֆ. Գ. Մամուր-Ֆաթիմիի 1956 թ. 
կատարած հայերեն թարգմանությունը («Թեոդորոկան ընտանիքը», 
ֆ. 1086, ց. 3, գ. 6, էջ 1-14)։ Ոաումնասիրությանը գրախոսվել է Վ Ինգյիզ– 
յանի կողմից («Հանդես ամսօրյա», 1936, էջ 269-276)։ 

1. Այս ձեռագրի մասին մանրամասն տես 3. ձոօաա, Ոօբպ»ր 3«աատ 
^ ձձբոՅտօոօձ&օււօրօ ճոօտր&աո, «Պատմա-բանասիրական հանդես», 2005, X» 2, 

էջ 240-249, ե Նույնի, րբյոատ ոբւօաօաւ ամսօօրթ^Բ 0831 ® 1 11 ™ Հ>յ*օաւշ&ձ XI 
86 X 3 ո ռբօճ\ 614 Տ տՅՅՋՋրսծ 0X01X3 տաաա, «ՏոՅտաոճօոոմ ոբօ^օաաո», X» 
67 (92), 2008. ՇՇ. 194-206 (0. Վ)։ - էջ 485։ 

2. Ա. Պ. Կաժդանը Թեոդորոկաննհրին տեղադրում է ենթադրյալ հայկական 

ծագում ունեցող ընտանիքների ցանկամ (տես X IX ^բաա6..., շ. 97) 
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Պ. Խարանիսը համերաշխելով Ն. ԱդոՕցի հհա նրանց հայկական ծագումը 
համարում է անկասկած (ահս ք. Օաաե, 1ե© ձոոտւսւո. ա էհ© Տյռսւէա© Տախ* 
Լսհօո, 1 963, բ. 45)։ - էջ 486։ 

3. Թեև Ն. Ադոնցը անվանապես հիշատակում է Թեոդորոկանների ընտա- 
նիքի հինգ ներկայացուցիչների, սակայն Ա. ԿաժդաՕը նրանց թիվը հասցնում է յոթի։ 
Բացի այդ, ըստ Վ. Շանդրովսկայայի, էրմիտաժի բյուգանդական չհրատարակված 
կնիքների թվամ աոկա են նաև Թեոդորոկաններին պատկանող մի քանի կնիքներ ևս 
(տես 8, Շ. աօտձբօտօաւ, ՒԽօւօ/ւտ&օ տշՅճսուճշյայլ յյ »օ* *աւդա 

Յթաաւ*ճ, "XIV* Շօոջրճտ 1ոէաաէւօո31 ժ©տ տէսժշտ հ>րշՁոէա©տ”, 8սօ Ջ ր©տէ 1971 
թ. 221)։– Էջ 492։ 


ՓԻԼԱՐՏՈՍԻ ԸՆՏԱՆԻՔԸ 

(էջ 495) 

Գրված է 1934 թ. Բրյոաելում։ Լույս է տեսել «Տյ^ոոեօո» հանդեսում 
Ն. Ադոնցի՝ «ՒԽէօտ ճրա6ոօ–8^շյաէա©տ» («Հայ-բյուզանդական նոթեր») ընդ- 
հանուր խորագիրը կրող աոաջին հոդվածաշարուճ (տե՜ս IV. ձժօոէշ Լձ 
քատ11© ձշ Բհւ1սր©է6, «Ցյտաճօո», 1934, է. IX, բբ. 377-382)։ Երկրորդ անգամ 
ապագրվեւ է «Տէսճշտ ^րտ6ոօ–8^շշոէտշտ» ժողովածուում (էջ 147-152)։ 

Թարգմանվել է այս վերջին հրատարակությունից։ 

Ոաումնասիրությանը գրախոսվել է՝ տես Տ. Ա. Ե., Փիլարեա իշխանի 
ընտանեկան ծագումը, «Հայրենիք», ամսագիր, 1937, X» 8, էջ 167-171։ 

1 փ Իլարաոսի անձը և գործը մեծ հետաքրքրություն են առաջացրել ինչպես 
հին (Մատթեոս Ոահայեցի, Սիքայհլ Ասորի, Հովհաննես Սկիլիցես, Միքայել Աա– 
տալիատես, ԱՕՕա Կոմնենա, Վարդան Արևելցի), այնպես էլ ժամանակակից պատ- 
մաբանների (ժ. Լորան, Ե. Քաասնի (Կոմմագհնացի), Ա. Կաժդան, ժ. Դեդեյան, 
Վ. Շանդրովսկայա և այյք) մոտ։ Առավել ուշագրավ են տվյալ հարցին նվիրված 
ժ. Լորանի ոսաւմՕասիրոէթյուննհրը, որոնք ի մի են հավաքվել պատմաբանի հայա- 
գիտական հոդվածների ժողովածուում (տես մ. Լտսրքոէ, նէսժ©տ ժ՚հւտէօւր© Յրրոճաշո– 
ոօ, Լօս ւ/Յւո, 1971, րբ. 81-89, 148-159) և Կոմմագենացա (Եղիա Քաասնի) մենա- 
գրությունը՝ «Փիլարաոս Հայը» (Հալհպ, 1930)։ - էջ 495։ 

2. Տես մ. Լտսրտոէ, Յյրշտոօտ « /տէւօօհ© տօատ 1© օսրօբ313է։ ԲհՈտրծէօ, ժ©տ 

5էսժ©տ ձրաձա©ոո©տ», է IX, քտտշ. 1 , Բյոտ, 1929։ - էջ 495, ծան. 2։ 


3. Տես Շերօագս© ճօ հ4»էէհւ©ս ժ՚Տժէտտշ, էոժ. 6Ժ. Օս1»սհշր, Բւհւ, 1858 (0. Վ)։ - 
էջ 495։ 

4. Ն. Ադոնցը հղել է Մատթեոս Ոտհայեցռւ «ժամանակագրության» 
Երոաաղեմի 1869 թ. հրատարակությունը (էջ 248)։ Մենք ւրացնամ ենք հողվածում 
պակասող մեջբերումն ըստ շատ ավելի որակյալ Վաղարշապաաի 1898 թ. բնագրի, 
որում նշվում են նաև Երոաաղեմի տպագրի աարընթերցումները։ Սույն հատվածի 
Ադոնցի մեկնաբանությանը հաստատում է ձեռագրերից մեկի (Ա) ընթերցվածը, որը 
նման է ինչ-որ լուսանցագիր լուծմունքի ընդմիջարկության, «ոչ կամիմ աեսանել 
զերեսս նորա, կոչէ զիս ի ծառայութիւն իւր» (տես ՄաաթԷոս Ոահայեցի, էջ 206, 
ծան. 5)։ (0. Վ.)։ - էջ 495։ 

5. Վախրամխա (Վրախամիոս) ընտանիքի մասին տե՜ս ձ. 1Լ 
ձբաաս..., օշ. 25-28։ - էջ 496։ 

6. էր միտածում պահվող Փիլարսասի կնիքների վերրււծություՕը տես 8. Շ. 
ացդդատօսս, Յբ աա օ աս տ Ա6՝սրա Փատբ&րո Տթաաաււ (Տսբօտաջա), 
«Լրաբեր», ՀԽՍՀ ԳԱ (հասարակ, գիա.), 1975, X» 3։ - էջ 500։ 

ՌՈՒԲԻՆՑԱՆՆԵՐԻ ՆԱԽԱՀԱՅՐԸ 
(էջ 501) 

Գրված է 1935 թ. Բրյոաելում։ Լույս է աեսհլ «8յրշոոճօո»–ում, Ն. ԱդոՕ- 
ցի «խօէտտ Ճոո6ոօ–8>^յոԱո6տ» («Հայ-բյուզանդական նոթեր») ընդհանուր 
խորագիրը կրող երկրորդ հոդվածաշարում (ահս Ի). ճժօոԵ, Լ՚316ս1 ժօտ 
ւէօսԵտաշոտ, «Ց^շտոԱօո», 1935, է. X, քտտօ.1, բբ. 185-203)։ 1954 թ. Հայկ Պեր– 
պերյանի թարգմանությամբ լույս է տեսել արևմտահայերեն (տես Ն. ԱդոՕց, 
Ռուբինյանց նախահայրը, «Անդաստան», ամսագիր, Փարիզ, 1954, X® 4, էջ 
49-64)։ Ֆրանսերեն բնագիրը վերահրաաաբակվհլ է «Տէսժօտ >Ետ6ոօ– 
8>^Ձոէւոշտ» հատորում (էջ 177-195)։ 

V Թարգմանվել է այս վերջին հրատարակությունից։ 

1 . <Ի զաւակաց> տարընթերցումը, որը կարևոր է Ն. Ադոնցի հետագա կշռա- 
դատության համար, գտնվում է Երոաաղեմի տպագրում, ինչպես և Վաղարշապաաի 
հրատարակության սաղաաակերում օգտագործված Գ գրչագրում (0. Վ)։ - էյ 502. 


574 
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2. «Սա է նախնին բագաարին Սանի...» : Բնագիրը շտկված է ըստ վերջին 
հրատարակության (Օ. Վ)։ - էջ 506։ 

3. Ն. Ադոնցի չափազանց կարևոր այս պնդման համար հիմք է ծառայել 
Սամուեյ Անեցու հետևյալ ցուցումը. «Տէր Պետրոս եւ ազատ Սարզիս եւ Գրիգոր 
Բջնեցին նենգեցին զԳազիկ և զԱնի Եաուն ի կայսրն Յունաց» (տես Սամաեւ 
Աճեցի. Հաւաքմանք .... էջ 107)։ Հարցի բազմակողմանի քննության հիման վրա 
Հր. Մ. Բարթիկյանը հանգել է այն եզրակացության, որ Գրիգոր Մագիստրոսը 
յինեյով Հայաստանի անկախության ջատագով՝ հանդես էր գալիս ընդդեմ 
բյուգանդական ոագմակալման, իսկ Սամաել Անեցու խոսքերն էլ ընդմիջարկության 
են (տես Հր. Մ. Բարթիկյան, Գրիգոր Մագիստրոսի քաղաքական կողմնորոշման 
հարցի շուրջը, «էջեր հայ ժողովրդի պատմության և բանասիրության», հոդվածների 
ժողովածու. Երևան, 1971, էջ 63-72)։ - էջ 512։ 

4. Ն. Ադոնցի առաջարկված այս թվականը մնում է խնդրական և պատահա- 
կան չէ, որ մերժվել է շատ պատմաբանների կողմից, որոնք նախապատվությունը 
տալիս են 1079-1080 թվականին։ - էջ 513։ 

5. Մեջբերումն անստույգ է։ Հղվող դրվագում կա երկու նույնիմաստ հասկա- 
ցության՝ հույները «քակեցին գցանկ պահպանութեանն գօրաց և գօրավարաց» և 
«յայն ջանս ջանացան, որ լուր <գուբ> գպարիսպ ամրաթեան տանս Հայոց քակեալ 
կործանեցին» (Մաաթեոս Բահայեցի, Վաղարշապաա, էջ 135-136) (Օ. Վի - էջ 513, 
ծան. 1։ 

6. Գող Վսախք. որ Քեսանի ու Ռապանի իշխանն էր (1082-1112), հղել է 
Կխիկյան հայկական պետականության կերտողներից։ Մխիթար Այրիվանեցին 
անգամ նրան ընդգրկել է Կխիկյան հայոց թագավորների արքայաց անկում (տես 
Մխիթար Այրիվանեցի, Պատմութխն Հայոց, Մոսկվա, 1860, էջ 16)։ Գող Վասխի 
մասին մանրամասն տե՜ս ն. Օձժձյաո, Լօտ /\րաձուշոտ տոէրտ Օրսօտ, \1ստս1րոՅոտ տէ 
Շրօւտօտ, Vօ1. 1-2, Լւտեօոոտ, 2003, թթ. 1137-1 155։ - էջ 515։ 

7. Ռաբինյան աոաջին իշխանների մասին ստեղծվել են բազմաթիվ բարձ- 
րարժեք գիտական ուսումնասիրություններ։ Առկա գրականությունից կարելի է 
առանձնացնել մասնավորապես Երվանդ Քաասնու («Ռուբևն Ա և ՌուբինյաՕ 
իշխանության հիմնադրությունը», Բեյրութ, 1972, «Կիլիկիո հայկական իշխանապե- 
տությունը Մերձավոր Արևելքի քաղաքական հոլովույթին մեջ. 1080-1137», Բեյրութ, 
1974), ժ. Դեղեյանի (Լշտ /ւրրոտաօոտ օոէրտ Օրօօտ, \1ստս1րոտոտ օէ Շրօւտօտ, VՕ^. 1-2, 
Լւտհօոոտ, 2003), Է. Տեր-Պհայասյանի («Խաչակիրները և հայերը», հաա. Ա-Բ, 
Երևան, 2005-2007) և այլոց ոաումնասիրությունները։ - էջ ֊51 6։ 


8. Թեև ուսումնասիրողների մեծ մասը թեականորհն է վերաբերում Հունաս- 
տանի սարատեգոս Ռուպենեսի և Կիլիկիայի Ռաբինյան հարստության հիմնադիր 
ՌաբհՕ 1-ի նույնացմանը, այնուհանդերձ Է. Տեր-Պեարոսյանը կարծում է, որ «առկա 
տվյալների քննությունից միանգամայն ակնհայտ է դաոնում, որ հայկական 
աղբյուրները ժամանակագրական առումով որևէ անպատեհություն չեն ստեղծ ում 
հավանական համարելու համար Ն. Ադոնցի թեկուզ համարձակ, բայց բավականին 
հիմնավորված թհգը» (տես Լ. Տեր-ՊԵարոսյան, նշվ. աշխ., հաա. Բ, էջ 74)։ - էջ 517։ 

էԼԱԶԻԿԱ ԵՎ ԲՅՈՒԶԱՆԴԻԱ) 

(էշ 521) 

Գրված է 1930-ական թվականների վերջերին Բրյոաելում։ Ռուսերեն 
բնագիրը գտնվում է Համազգայինի Բեյրութի գրական պահոցի պրոֆ. 
Ն. Ադոնցի ֆոնդում (տե՜ս պահարան 1, գզրոց ժ, թղթածրար Ա-8)։ Հայերեն 
թարգմանությունը, որն իրականացրել է Օ. Մ. Վարդագարյանը, լույս է 
տեսնամ առաջին անգամ։ 

1. Լագիկան կամ Էագիկայի թագավորությունը (էգրիսի), որը հայ աղբյուր- 
ներում առավելապես հայտնի է Եգերաց թագավորություն աճունով, ընդգրկել է 
ճորոխի գետաբերանից հյուսիս մինչև Սև ծովն ընկած տարածաշրջանը։ Այս 
թագավորությունը գոյատևել է II– VI դարերում։ - էջ 521։ 

2. Ձեռագրի շարունակությունն անընթեոնեփ է։ - էշ 522։ 

3. Քրիստոնեությունը Լագիկայում պաշտոնական կրոն է հայտարարվել 523 
թվականին։ - էջ 527։ 

4. Վրաց Գուրգեն թագավորը գահ է բարձրացել Վախաանգ I Գորգասալի 
մահից հետո (502 թ.)։ 523 թ. գլխավորել է վրաց հակապարսկական ապստամբու- 
թյունը, որի ճնշումից հետո պարսից Կավատ թագավորը վերացրել է վրացական 

ւ, թագավորությունը։ - էջ 529։ 

5. Ա. Քրիստենսեճը ենթադրում է, որ Սեոսը (Սիյավուշ) հարում էր մազդակ- 
յաններին, ինչի հետևանքն էր նրա մահապատիժը (ահ՜ս X. Օեաէասօ®, Լ՚հ» *°“* 
1օ» Տատամս», Շօթսոետյբւշ, 1944, թ. 356)։ - էջ 529։ 
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6 . 562 թ. կնքված 50-աճյա պարսկա-բյագանդական պայմանագրի համա- 

ձայն ևազիկան արվում էր Բյուզանդիային, որը շատով վերացրեց Լազիկայի բա– 
գավորությանը (տես «Օստւա 8 <ոօբ 88 ՕՕՇԲ» (տ– 0 ( ոո.), հճ., 1958, օ. 251)։ - 
էջ 531։ 


ՆԻԿԵՓՈՐՈՍ ԾՌԱՎԻՋ֊ԾԱՆՐՎԻԶ | 

(էջ 532) 

Գրված է 1933 թ. Բրյոաելում՝ Անրի Գրհգուաբի համահհդինակա– 
թյաճբ։ Ծանոթագրություններում, իրեն հատուկ համեստությամբ, Գրհ– 
գուարը խոստովանում է, որ «իրականում Ադոնցն է այս հոդվածի իսկական 
հեղինակը» (տես ասա, էջ 533, ծան.1)։ Հոդվածը՝ «իյաշբհօրշ յա շօ1–րօւժշ» 
վերտառությամբ լույս է տեսել «Ցյրշոոէւօո» հանդեսում (1933, է VIII թո 203– 
212 )։ 

Թարգմանությանը՝ 0. Ս. Վարդազարյանի։ I 

1 . Կարլոս Մեծ՝ ֆրանս. Շհտր1օա«8Ո€, լաա. Շ«ւրօ1ստ արոստ (742-8 14), ֆրանկ- 
ների թագավոր, Կարոլինգյան հարստության ամենակարկառան ներկայացուցիչ։ 
Անընդհատ պատերազմելով, իր տիրապետության ներքո միավորել է Արևմտյան ՚ 
Եվրոպայի մեծ մասր՝ ժամանակակից Ֆրանսիայի, Շվեյցարիայի, Բելգիայի, Նի– | 
դերլանդների, Իտալիայի, Գերմանիայի և մասամբ՝ Ավստրիայի և Իսպանիայի 
տարածքները։ 800 թ. հոչակվեց «Արևմուտքի կայսր»։ Բազմաթիվ միջնադարյան 
ասքերի հերոս է։ Հատկապես հայտնի է «Ֆրանսիայի թագավորի ասքեր» էպիկա- 
կան երգերի շարքին պատկանող «Ռոլանդի երգը», որում Շարլեմանը հանդես է գա– 

1 իս իբրև իդեալական սյուզերենի տիպար (տես «Ռոլանդի երգը», թարգմ., ներած., | 
ծան. Հ. Բախչինյան, Երևան, 1995, էջ 5-19) (0. Վ.ի - էջ 532։ | 

2. Այս հոդվածն աոաջինն է, որ Ն. Ադոնցը տպագրել է Բրյոաել տեղափոխ– | 
վելուց հետո։ Հետագայում (1938) դարձյալ առիթ է ունեցել Ա. Գրեգաարի համա– 
հէպինակը դառնալու (տես Ն. Ադոնց, Երկեր, հատ. Գ, էջ 398-402)։ - էջ 533։ 

3. Շարադրանքից պարզ երևամ է, թե ինչպիսին էր Ն. Ադոնցի ավանդն այս 
աշխատության մեջ՝ հայկական աղբյուրների թարգմանությանը և վերլուծությանը և 
Պ. Պեաերսի գաղափարների քննարկումը։ Հնարավոր է, որ սկզբնական գաղա– 
Փարը ծագել և հստակեցվել է միասնական աշխատանքի ընթացքում, ինչից հետո 
Ա. Գրեգաարը սաանձնել է ձևակերպել այն աոանձին հալվածում (Օ. Վ.)։ - էջ 533։ 


4. Փոկասնեբի ընտանիքը, ինչպես պնդամ է Ա. Գրեգաարը, ծագում էր 
Կապադովկիայից (տե՜ս Ա. Օրտլլօւրէ, Լշ «ւրոձրշ ժս թրօաշր խւշտբհօրօ Բհօօտտ, 
«Բրօտբհօրտ տտ Տ. 1 ()^ոյ1օԺ6ո», 1՝հ6տտ31օա1ւօ, 1953, բ. 250)։ Պատմական այս միջա- 
վայրն էր, որ կայսրությանը ավել է պետական, զինվորական և հոգևոր բազմաթիվ 
գործիչներ, այդ թվամ կայսրեր և պատրիարքներ։ Այս հունադավան («հայ-եոոոմ») 
միջավայրից սերում էին նաև Փոկասները (Փոկասնեբի մասին տես ձ. II 10ւ»յպո, 
ձբաաո շշ. 72-74)։ - էջ 534։ 

5 . «Վասիլ (11–ը) ոչ միայն ներում, այլև մի հոյակապ կալվածք է շնորհում 
Փոկասի որդի Նիկեվարոսին»,– գրում է Ցահյան (տես 8. 1*0968, Տոօաաճ..., 
շ. 26)։ - էջ 536։ 

6 . «էջ 210» հղումը վերաբերում է « 8 ^ 2 *ոէւօո»–ի հասարին (է. VIII, 1933)։ - էջ 
536, ծան. 2։ 

7. Արիստակեսից մեջբերումը այստեղ և տողատակում Ա. Գրեգաարի համար 
ֆրանսերեն է թարգմանել Ն. Ադոնցը, տես ֆրանսերեն սկզբնօրինակի էջ 208, ծան. 
2(0. Վ.) 1 ։ ֊Էջ 537։ 

8 . Հ. Պերպերյանը վիճարկում է հայկական սկզբնաղբյուրների հաղորդած 
տեղեկության ները հայտնի ապստամբի սպանության վերաբերյալ, և պնդում, որ 
նրան սպանել է ոչ թե Գավիթ Արծրանին, այլ Քսիֆիասը (տես Հ. Պեբպեբյան, 
Նիկեվտր Փոկասի սպանությանը և Գավիթ Արծրանի, «Հանդես ամսօրյա», 1967, էջ 
515)։– Էջ 539։ 

9. Ծովեզը (ծովացուլ) մաշկոտանիների կարգին պատկանող ծովային 
կաթնասուն է, փոկ։ - էջ 539։ 




1 Սույն հատորի ծանոթագրությունները կազմելիս, ինչսխ» և թարգմանությունների որոշ 
հատվածները ճշտելիս, օգտվել ենք Փարիզի Բյուզանդիայի պատմության և Տ“Պ^“– 

կիթության ինստիտուտի գրադարանից՝ երջանիկ հնարավորության, որ եզ է 0 Ո1 * 1 

201 1 թթ. «Հայ-բյռւզանդական մշակութային հարաբերությունները վաղ միջնադարում» այ– 
ֆրանսիական համատեղ (ՕաՏ-ՀԳԿ) նախագծի շնորհիվ։ Հաճելի պարտք ենք համարում 
մեր խորին երախտագիտությունը հայտնել հատկապես նախագծի ֆրա սիակա 
ղեկավար՝ պրոֆ. Կ. Տակերմանին, սիրալիր աջակցության և օգտավետ խոբհուբդների հա ար 
րո 1. 
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ԱՆՎԱՆԱՑԱՆԿԵՐ 


* Կազմեց՝ 0. Ս. ՎարդազաբյաՕը։ 


ԱՆՁՆԱՆՈՒՆՆԵՐԻ 


Աբամելեք (Աբամելիք), վիպ. ֊ 41, 104, 
105,111,113 
Արաս, մանուկ ֊ 480 
Աբաս Բագրասաւնի, Հայոց թագավոր 
- 193, 203, 206, 237, 380, 387, 569 
Աբաս ԿարսԵցի, Կարսի թագավոր - 
394, 395, 397,512 
Աբգարյան Գ. Վ. - 553 
Աբդ-ար-Ռահման - 270 
Արել իշխան ֊ 486 
Աբերկիոս, կաաեպան - 221 
Աբիդենոս, պատմիչ - 35-39 
Աբիսռղոմ, անձնանուն - 90 
Աբիսողոմ Կրինիաես, ապստամբ - 
286, 287 

Աբլասաթ (Աբա՚լ-Ասադ), Տաճաա 
իշխանի որդի - 300 

Աբլղարիբ, Տարսոնի իշխան ֊ 506, 51 1– 
513,515,516 

Աբու Ափ Հասան իբն-Մրվան, ամիրա - 
351,393, 394 

Աքու-Մաղրա, Մուսայի որդի - 1 1 1 
Աբու Մանսուր Մրվանյան - 395 
Աբու Սաջ, ամիրա - 196, 273 
Աբա-լ-Հայջա-Ռավվադյան, իշխան - 
394 

Աբուլ-Մա ՚ ալ– իք ն –Համդան, իշխան - 
424, 431 

Աբուլ-Ֆարաջ, պատմիչ - 458 
Աբուլասաթ - 301, տես Վասակ, Թոռ- 
նիկի որդի 

^ Աբակապ, անձնանան ֊ 406 

Աբուեարբ, Թոռնիկ Վանականի եդ– 
բայր - 358, 362, 364 
Աբռւհարբ, Թոռնիկ Վանականի 
հորեղբայր - 358, 362, 364 
Աբահարբ, Ս. Հովհաննեսի աներ - 347 
Աբոաահլ, Արծրունյաց իշխան - 513 


Ագաթանգհղոս, պատմիչ - 174, 175, 
451 

Ագաթն, Բագրատ Տարոնացա դուստր - 
325, 326 

Ագաթե, Ռոմանսս I Լեկապենոսի 
դուստր –~ 232 

Ագափանոս, ձիարշավորդ - 143 
Ագապիոս, վանական - 376 
Ադոնց Ն. - 5-10, 12-19, 174, 470, 533, 
541, 543-550, 552-555, 557, 558, 
560, 562, 565, 566, 568-579 
Ադրագոաա, վրաց թագավոր - 1 10 
Ադրալեսաոս, սխոլերի դոմեսաիկոս - 
231 

Ադրամելեբ, Ասավածաշնչ. - 35-40, 
ահս նաև Ադրամելոս, Ադրամա– 
լան 

Ադրամելոս - 36, 39, տես նաև Ադրա– 
մելեք 

Աղրանասե, Տայքի կյարոպաղաա - 
346 

Ադրանասեր, Վիրքի կյարոպաղաա - 
262, 263, 278, 375 

Ադրիանոս, Ալեքսիոս Կոմնհնոսի եղ- 
բայր - 304, 306 

Ադրիանոս, Թեոփիլակաոսի որդի ֊ 
474, 475 

Ադրիանոս Խալդ, ապստամբ - 279 
Ադրամուլան - 36, ահս նաև Ադրամե– 
լեք 

Ադադ ադ-Դաալա Ֆեննա Խոսքով, 
խափֆա - 567 

Ազոսաս - 212, ահն նաև Աշոա 
Երկայ նաբագակ 
Ս. Աթանագինես - 102, 174 
ԱթաՕազինես, Գրիգոր Լասավոքչի 
թոո-28 

Աթանաս Ասորի, հակոբիկների պատ- 
րիարք ֊ 507 
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Աթենոգենես, Դամիաճայի որդի - 24, 
28 

Ալադին, Բաբերդի ամիրա - 299, 300, 
տես նաև Ալահ-ադ-Դին 
Ալահ-ադ-Դին, էրզրումի ամիրա - 300, 
տե ս նաև Ալադին 

Ալբեր դ՚էքս, մատենագիր ֊ 334, 336 
Ալեյիմ, պարետ ֊461 
Ալեքսանդր Պոլիհիսաոր (Բազմավեպ), 
պատմիչ ֊ 35, 36 

Ալեքսանդր I, կայսր - 64, 178-180, 183, 
185, 189, 192, 221, 225, 226, 245, 
249, 250, 257, 260, 290 
Ալեքսանդր Մեծ Մակեդոնացի ֊ 133, 
152, 154, 170 

Ալեքսեև, մաթեմատիկոս - 80 
Ալեքսիոս, Իսահակ Սեբասաոկրասա– 
րի որդի - 340, 341 

Ալեքսիոս I Կոմնենոս, կայսր - 101, 
304-310, 316, 334, 335, 339, 340– 
342, 475, 477, 478 

Ալեքսիոս II Կոմնենոս, թագաժա- 
ռանգ ֊ 319, 328 

Ալեքսիոս III Անգելոս, կայսր - 320, 321 
Ալեքսիոս Խայան, Ադրիանոս Դալասհ– 
Օոսի փեսա - 475 

Ալեքսիոս Մախետար, գրագիր և նո- 
տար - 417 

Ալեքսիոս Մոպելհ, զորավար - 12, 91, 
173, 286 

Ալեքսիոս Մուզհլե, նավատորմիղի 
դրունգար - 286 

Ալեքսիոս Մազհլե-Մուշհղ, անձնանուն 
֊451 

Ալեքսիոս Մուզելհ-Մաշեղ (՞), Կիպրոսի 
կառավարիչ ֊ 286 

Ալեքսիոս Մուզելե-Մուշեդ, Կրինիաես, 
անթիպատոս, կեսար - 86, 90, 245, 
286, 289 

Ալեքսիոս Ստրաաեգոպալոս, զորա- 
վար - 321 

Ալ-Ազիզ, ամիրապետ - 395 
Ալ - Ասֆար, ապստամբ - 436 
Ալ-Հակիմ բեն-Ամրիլլահ Մանասր, 
ամիրապետ - 395 

Ալ-Մաքին (Ջիրջիս իբն Ամիդ ալ– 
584 


Մարին), պատմիչ ֊418,424, 429 | 

Ալ-Ջակբազ, զորավար - 294, տես | 
Հովհաննես Պորտեզ ՚ 

Ալ-Վակիղի (Մոհամմեդ բեն Օմար ալ– 
Վակիղի), պատմիչ - 107 
Ալի-իբն-Բագաֆուր (Ալի-իբն-Բաջա– 
ֆար, Ալի-իբն-Աբի-Ջաֆար), ապ– I 
սաամբ - 290, 29 1 | 

Ալի-իբն-Յահյա ալ-Արմանի, ամիրա - | 

94 1 

Ալիշան Ղ. - 21, 162, 365,395 
Ալիս, Ռուբեն 111-ի դուստր - 298 
Ալոաիանոս, անձնանուն - 448 ; 

Ալոաիանոս, արքայազն - 448, 453– 
455, 490, 492, 494, 572 | 

Ածիպոթեոդորոս, դավադիր - 498 
Ակիլաս, վիպ. ֊ 99 | 

Ակինյան Ն. ֊ 357, 365, 563, 572 
Ակսերդիս - 36, տե՜ս Ասարխադդոն 
Ակրիտաս, տե՜ս Դիգենիս Ակրիաաս ՚ 
Ահարոն, Մասելոմ Կրենիաեսի որդի, | 
վիպ. - 85, 89 

Ահարոն Բուլղար, կաաեպան ֊ 572 
Ահարոն Դուկաս, վիպ. - 83 
Ահարոն Կոմսաձագ - 423, 426-428, 
440, 443, 450, 452-455, 469 
Ահմադ իբն Քհյ-Ղալաղ, զորավար ֊ 

223, տե՜ս Քեյ-Ղալաղ 
Ահմադ որդի Հիսեի (Ահմեդ, Իսայի | 
որդի) Շահբանյան, ամիրա - 111, 
273-276 

Ահմեդ բեն Ափ Սալուկ, զորավար - 209 , 

Ամբրոն, վիպ. - 84, 85, 94 \ 

Ամիր-Միրան, Խլաթի իշխան - 297, | 
տե՜ս Շահ-ի-արմեն 

Ամմիանոս Մարկհըինոս, պատմիչ ֊ 

31, 156 

Ամրամ Ցլիկ, Ուտիքի իշխան - 206 
Այադ, Ղանհմի որդի - 107 
Այվազյան Գ. - 19 
Անախարսիս Իմաստուն - 146 
Անանուն Բյազանդացի, պատմիչ Լևոն լ 
\^–ի - 64 

Անանուն պատմիչ (VII դ.) - 41 
Անանուն պատմիչ, ՌաբիՕյանների - 
504 \ 


Անանուն պատմիչ, Արծրունյաց տան 
552 

Անանիա Ա Մոկացի, կաթողիկոս - 238, 
384 

Անանիա Շիրակացի, գիտնական - 76– 
78,80, 551 

Անաստաս, լոգոթետես - 468 
Անաստաս, պատրիարք - 168 
Անգելով Գ. - 572 
Ս. Անդրեաս - 127 
Անդրեաս, զորավար ֊146 
Անդրեաս, հետերիարքոս ֊ 131 
Անդրոնիկոս, ապստամբ - 91 
Անդյանիկռս, Փերսի փեսա - 409 
Անդրոնիկոս Դուկաս, զորավար - 82, 
87-89, 95, 97, 221, 222, 224-227, 
281,532 

Անդյանիկոս Դուկաս, կայսր - 101, 455, 
514 

Անդրոնիկոս Դուկաս, վիպ. - 82, 97, 
532, 533 

Անդրոնիկոս Կիննամոս, վիպ. - 85, 86 
Անդրոնիկոս Պալեոլոգոս, մեծ դոմես– 
տիկոս - 321 

Անդրոնիկոս II Պալեոլոգոս, կայսր - 
80,319, 320, 323, 328 
Անդրոնիկոս III Պալեոլոգոս, կայսր - 
80, 322 

Անդրոնիկոս Ցինցուլակ - 114, տե՜ս 
Ցինցուլուկ, Լավոդիկեայի կառա- 
վարիչ 

Անթիմխա, սպաթայականդիդաա և 
պրոտոնոաար - 235 
Աննա, Դեմեարիոս Թոռնիկի կին - 322 
Աննա, Լևոն III Իսավրացռւ դուստր - 
545 

Աննա, Կոստանդինոս Ռադենոսի 
դուստր - 325 

V Աննա Դալասենա, Ալեքսիոս I Կոմնհ– 
նոսի մայր - 101, 475, 478, 483 
Աննա Դուկիսսա, վիպ. - 101, 102 
Աննա Կոմնենա, արքայադուստր, մա- 
տենագիր - 305, 306, 308, 309, 316, 
336, 337, 340-343, 574 
Անաակինոս, վիպ. - 86 


Անաիգոնոս, Վարդաս կեսարի որդի - 
129,130,133 

Անաիոքոս (Անդոկ), անձնանուն - 86, 
տե՜ս Անաակինոս 
Անաոն Թոռնիկ - 323 
Անտոնիոս (Մարկոս Անաոնիոս), 
զորավար - 228 

Անաոնիոս, Կոսաանդնուպոլսի պատ- 
րիարք - 215, 359 

Աշոա, Դավիթ-Արքայիկի որդի ֊261, 
268, 273-276, 302, 330 
Աշոա (940-967), Կրիկորիկիոս Տաբո– 
նացու որդի - 171, 257, 262, 264, 
265, 277, 282, 291, 292, 302, 311, 
326, 327, 331, 368, ահս նաև 
Աշոաիոս 

Աշոա, եակայւքա - 193, 196, 200, 202– 
204, 206, 209, 390 

Աշոա, ձեռագրի պատվիրատու ֊ 257 
Աշոա, Տարոնի իշխան, Դավիթ-Արքա- 
յիկի եղբայր (858-878) - 267, 268, 
273, 276, 302 

Աշոա I, իշխանաց իշխան, ապա 
Հայոց թագավոր ֊ 94, 113, 162, 

217, 218, 267, 269 

Աշոա II Երկաթ, Հայոց թագավոր - 9, 
189-191, 193-196, 198-211, 215, 
263, 278, 282, 330, 380, 384, 391, 
557, 561, 569, ահ՜ս Աշոտիկիոս 
Աշոա III Ողորմածին, Հայոց թագավոր 
֊9,217,237, 366-370, 387 
Աշոա IV, Հայոց թագավոր ֊ 501, 510 
Աշոա Արծրանի, Դավիր Բագրաաա– 
նու աներհայր - 1 12 
Աշոա Արծրանի, Վասպուրականի 
գահերեց իշխան ֊111,113, 267, 
269, 271 

Աշոա Բագրատանի, Հայոց իշխան 
(775 թ.) ֊ 171 

Աշոա Բագրատանի, վրաց Բագրա– 
աա հիների նախնի ֊ 372, 389– 391 
Աշոա Գնթանի - 202 
Աշոա Երկայնաբազուկ (Մակրոխեյբ) - 
190, 212, 214-219, 228, 272, տե՜ս 
նաև Ազոաոս 

Աշոա Կիսկաս - 373, 375-381, 390 

585 


Աշոա Կյուրոպաղաա (է 954 թ.), 

Ատրներսեհի որդի - 278, 354, 356, 
362, 373, 375-381, 383, 384, 388, 
391,406 

Աշոա Կույր (է 761 թ.) - 372 
Աշոտ Մագիստրոս, Սամուեփ Փեսա ֊ 
303, 311, 326, 432-434, 460, 464, 
467-469, 486, 563 

Աշոա Մսակեր (Կանիվոր) - 390, 569, 
տե՜ս Աշոտիոս 
Աշոա Սյունի ֊ 274 
Աշոա-Սարգիս, տե՜ս Սարգիս-Աշոա 
Աշոաիկխա - 264, 278, 282, աես Աշոա 
II Երկաթ 

Աշոաիոս - 265, աես նաև Աշոա Տա– 
րոնացի 

Աշուշա, Թոռնիկ Վանականի եղբայր - 
358, 362 

Աշուշա, Թոռնիկ Վանականի հորեղ- 
բայր - 358, 362 

Աշար-աքս-իդդինա, ասուրացի արքա- 
յազն ֊ 37 

Աշուր-շարուծուր, անձնանուն - 37 
Աշուրճունիկ, ասուրացի արքայազն - 
37, 38 

Ապելաաես Պարսիկ, դավադիր - 146, 
148 

Ապոզանեմ, Թոռնիկ ընտանիքի նախ- 
նի ֊ 264, 265, 278, 282, 291, 312, 324 
Ապոզանեմ Բազրաաանի Տարոնացի, 
իշխան - 257, 262, 263, 276, 277, 
281,285, 302 
ԱպՈԱՈն, դից. - 65, 550 
Ապոկապես, Վասիլ պատրիկի հայր - 
401, 402, 404, 406 

Ապոկապես - 401, աես Վասիլ Ապո- 
կապես 

Ապաեարպ, անձնանուն - 406 
Ապուհարպ, Թոռնիկ Վանականի հոր- 
եղբայր - 399, 400, 406 
Ապուքապ, Թոռնիկի եղբայր - 399 
Ապուքապ, Թոռնիկի հորեղբայր - 399 
Ապոքսանես, Դավիթ կյուրոպաղաաի 
սենեկապեա - 406 

Աոավան, անձնանուն - 158, աե՜ս Ար– 
աավան 


Առնակ, անձնանուն - 158 
Առնակ Ամատունի, իշխան - 1 58 
Ասարխադդոն ֊ 36, 37, տես Ակսերդիս 
Ասիլեոն, դավադիր - 144-148 
Ասողիկ (Ստեփանոս Տարոնացի Ասո- 
ղիկ), պատմիչ - 25, 96, 171, 190, 1 

191, 194, 201, 202, 206, 217, 231, 

233, 237, 238, 269, 276, 280, 291– | 

294, 303, 329, 331, 346, 351, 352, 
353-355, 363, 364, 370, 382, 383, 

385, 387, 388, 390, 392, 394-399, 

406, 408, 418, 424, 426, 427, 429, 
430-432, 447-452, 457, 472, 479, 

480, 486, 487, 513, 565, 567, 569, 

572 

Ասորդան, Աստվածաշնչ. - 35 
Ասայուազես (Աժդահակ), Կյարոսի 
մեծ հայր - 554 

Ս. Աստվածածին, Աստվածամայր - 
240, 251, 414, 437, 471, 492, 493, 

499, 548 » 

Աստվածատուր, ձեռագրի ստացող ֊ 299 , 

Ավզերյան Մ. - 36 
Ասամ Անձևացի - 200, 208 
Ասամ Արծրունի, իշխան– 513 
Աարներսեհ, Աղվանքի իշխան - 195 
Աարներսեհ, Բագրատի (է 876 թ.) եղ- 
բայր, մամՓալների նախնի - 372– 

374, 389, 390 

Աարներսեհ, Վասակի որդի - 389 
Աարներսեհ (է 923 թ ), Վրաց բազա– , 
վոր - 373, 374, 376-379, 383, 384, | 

388, 390, 391 > 

Աարներսեհ, Վրաց թագավոր - 561 
Աարներսեհ, Վրաց թագավոր - 193– | 

196, 203, 204, տե՜ս նաև Աարնհր– | 

սեհ Տայեցի 

Աարներսեհ կյուրոպաղաա (է 961 թ.) - | 

373, 380, 382-386, 392 | 

Աարներսեհ (Ադրանասե) կյուրոպա– 
ղաա (է 983 թ.) - 346, 373, 375, 

384, 385, 392 I 

Աարներսեհ մամփալ(է 896 թ.) - 373 
Աարներսեհ .մամփալ (է 945 թ.) - 373– 

376, 379, 380, ահ՜ս Վասիլ Վանա- 
կան | 


Աարներսեհ Տայեցի - 193, 194 
Արամանյակ, նահապեա - 41 
Արաաոս Սոլացի, բանաստեղծ - 72 
Արզիրոս - 313, տես Սան Արզիրոս 
Արգիրոս, Եվստաբիոսի հայր - 214 
Արդամոզան (Արզամոգան, Արդամու– 
լան, Ադրամոլան, Արզամուլան), 
արքայազն - 38-40, 547, աե՜ս Ադ– 
րամելեք 

Արդիբհլիա, ասուրացի արքայազն - 37 
Արիարաթես, Կապադովկիայի արքա - 47 
Արիսաակես Լասաիվերացի, պատմիչ 
֊ 296, 351, 354, 396, 399, 409, 412, 
480, 486, 537 

Արիստոտել, փիլիսոփա - 50, 72, 73 
Արմենոպուլոս, զորավար ֊ 466, 468 
Արշակ I, պարթևների արքա - 152-154, 
157, 161 

Արշակ III, Հայոց թագավոր - 555 
Արշակ Արշակունի, զորավար - 1 1 
Արշակ Արշակունի, թագավոր - 90, 
153, 157, 167 

Արշավիր, անձնանուն - 67, 169 
Արշավիր, պատրիկ, Կալոմարիայի 
ամուսին - 52, 68 

Արշավիր, պատրիկ, Հովհաննես Քե- 
րականի եղբայր - 58, 61, 64, 66– 
68, 169 

Արշավիր, պատրիկ քվեստոր, ապս- 
տամբ - 12,41,68,69,173,547 
Արշավիր Կամսարական, պատրիկ, 
մագիստրոս - 149, տե՜ս Արսաքեր 
Արտորաս Կրինիտես, պյատոսպաթար, 
ստրատեզոս - 286, 287 
Արչիլ, վրաց թագավոր ֊ 389 
Արշակ, անձնանուն - 108 
Արշակ, Արջքթոնք իշխան, Ռադհս 
իշխանի որդի - 108, 1 14 
*՝ Արսաբեր - 150, տե՜ս Արշավիր Կամ- 
սարական, պատրիկ 
Արսեն, վանական - 359 
Արսենիոս, Կոստանդնուպոլսի պատ- 
րիարք - 322 

Արաակ, անձնանուն - 45 1 
Արաակաս (= Արաակ) Նիկողայոս - 
451 


Արաաշես I, Հայոց թագավոր - 40 
Արտաշես IV Արշակունի, Հայոց թա- 
գավոր - 163 

Արաաշիր, զորավար - 1 1 
Արտասեր, զորավար - 91 
Սրտավազդ - 80, 451, աե՜ս Նիկողա- 
յոս Սրտավազդ Ռաբդաս 
Արտավագդ, անձնանուն ֊ 79, 156, 451 
Սրտավազդ, հետերիարքոս - 145, 148 
Արտավագդ կյարոպաղատ, կայսր - 
11, 12, 17,31, 156, 168, 173, 545 
Արտավագդ Մամիկոնյան, սարաաե– 
գոս - 158, 159 

Արտավան, անձնանուն - 158, 451, 
տե՜ս Աոավան, Առնակ 
Արտավան, հայ ավատատեր (IV դ.) - 
157 

Արտավան, Վասիլ 1-ի նախնի - 156, 

157 

Արտավան III, պաբթևաց թագավոր - 
90 

Արտավան Արշակունի, Հովհաննես 
Արշավանու որդի - 11, 12, 17, 153– 

158 

Արքայիկ (Արքայիկա) - 261, 262, 267– 
269, 273, 275-277, տես Դավիթ– 
Արքայիկ 

Արևպսաց (Արևմուտքի) թագավոր, 
առատդ– - 106 

Ափշին ամիրա - 273-275, ահս 

Սաշյան ամիրա 

Աքսերդիս, Ադրամհլոսի եղբայր - 36 


Բաանես, հայ զորավար - 108, աե՜ս 


Մաան, Վահան 

Բաբգեն, Սմբատ Սյունիի եղբայր ֊ 201 
Բաբիկ Սյունի, իշխան ֊ 158 
Բագարատ Տարոնացի, իշխան (է85 1 
թ ) - 111-113, 266, 267, 276, 302, 


451 

ագրատ, անձնանուն - 64, 67, աես 
Պանկրատխա (Պանկրաա) 
ագրատ (է 1014 թ ), Աբագգիայի 


587 


586 


Բագրաա, թագավոր (է 876 թ.), կյու- 
րապաղատների նախնի - 372, 373, 
390 

Բագրաա, կյուրապաղատ, մագիստրոս 
(է 945 թ.) - 373, 379, 381-385, 392 
Բագրաա (Պանկրաաիոս), կյուրապա- 
ղատ (է 969 թ.), էրիսթավների 
էրիսթավ ֊ 373, 385, 386, 392 
Բագրաա (Դավիր) Հիմար, Վրաց թա- 
գավոր (է 994 թ.) - 392-394, 397, 
398, տե՜ս Ռեգվեն 

Բագրաա մագիստրոս. Թոռնիկ Վանա- 
կանի եղբայր - 293, 294, 352, 356, 
358, 362, 363, 400, 429, 432, 535, 
536 

Բագրաա մամփալ (է 909 թ.) - 373, 375, 
380 

Բագրաա պատրիկ (է 998 թ.), Թոոնիկ 
Վանականի եղբորորդի - 293, 357, 
358, 361-363, 394, 432 
Բագրաա (Պանկրաա) Ս կխոստես, 
աստղաբաշխ - 9, 64-69, 76, 78, 80, 
169,276,551 

Բագրաա սպարապետ (է 785 թ.) - 68 
Բագրաա Տարոնացի, Աշոաի որդի - 
171, 290, 292, 293, 302, 325-327, 
329, 330, 369 

Բագրաա Տարոնացի, Գրիգորի 
(Կրիկորիկ) որդի, պաարիկ - 258, 
290, 291, 302, 311, 327, 328, ահս 
Իբն֊Թոոնիկ 

Բագրաաուկ, զորավար - 189, տես 
Պանկրատուկաս Հայկագն 
Բադ իբն Դոսաակ, ամիրա - 351 
Բադրիձհ Շ. Ա. - 569 
Բազմահաղթ, Սմբատ Բագրաաունա 
թոռ - 155 

Բախչինյան Հ. - 578 
Բակուր, Բազար, անձնանան - 111 
Բակարան, իշխանազ իշխան - 394 
Բանգա, Բանգաաեկին, զորավար - 
431 

Բանկ Ա. Վ ֊ 553 

Բասիլիոս, Մարսեղոնիկի կաաեպան - 
312,313 

Բասմաջյան Կ. Հ. - 554 


Բասպարականիաես, մականուն - 282 1 

Բաստամյանց Վ - 329 
Բաա, Մանազկերտի իշխան - 393, 395 
Բարղաս-աւ֊Ֆակկաս - 511, ահս 

Վարդաս Փոկաս 

Բարթիկյան Հր, Մ. - 14, 19, 552, 553, 1 
555, 558, 562, 571, 572, 576 
Բարխաղարյւսն Ս.Գ. - 567 
Բարսեղ, Գրիգոր Գ և Ներսհս Դ 
կաթողիկոսների եղբայր - 296 
Բարսեղ, Չորավանելի (է 1165 բ.) 
որդի - 296 

Բարսեղ, վանահայր - 449 
Բարսեղ (Վասիլ) Ա Անեցի, կաթոդի– | 
կոս-516,517 I 

Ս. Բարսեղ Կեսարացի (Մեծ) - 50, 182, | 
244,249-253,260,358 1 

Բարսեղ Կրտսեր, սուրբ ֊ 532 
Բեզոբրազով Պ.Վ. - 5 \ 

Բելերոֆոն, աոասպ. - 133 
Բեկթեմար, Խլաթի իշխան ֊– 297, 298 ւ 
Բեկլաս, երևակայական անձ - 149 
Բենեշևիչ ՎՆ. - 5 

Բերիբոես, Քիոսի սարաաեգոս - 488 
Բերոսոս, պատմիչ - 35, 37 
Բլհյկ Ռ. - 357 
Բյուրի Ջ. Բ. - 33, 132, 458 
Բշիր, ամիրա - 209, 210 
Բոգղան, զորավար - 444, 457 
Բողաեն, կոմս - 320 
Բոդին(ոս), բուլղարների թագավոր - 
340, 476, տես Կոստանդին Բո– 
ղինոս 

Բոհս, զորավար, «վարիզ» - 530 
Բոլանդ Ցան վան - 8 
Բոհեմունդ Տարենտացի, զորավար - 
308, 334-337, 342, 343, 563 
Բորիս, Բոգորիս, Բորիս-Միքայել Բոզ– | 
ղարիայի թագավոր - 120, 455, 
456, տե ս Միքայել Բուլղար 
Բորիս, բուլղար արքայազն - 420-423, 
437, 446, 454, \ 

Բրոսսե Մ. ֊ 380, 387, 480, 509 
Բուգուր (Բակուր), անձնանուն - 1 1 1 
Բազար, Բիթլիսի, Արզնի ա Հիզանի 
իշխան– 109-111 


Բալղարասպան, մականուն - 445, տե՜ս 
Վասիլ II 
Բուկլեր Գ. - 341 

Բուղա, տաճիկ զորավար - 112, 267, 
276 

Բարկեարդ Ա. - 418 


Գաբրիել Մելիտենացի, իշխան - 515, 
566 

Գաբրիեւ Ոչոնպենղրայի որդի, զորա- 
վար - 407 

Գաբրիել Սեբաստացի, վարդապետ - 
427 

Գաբրիել-Ռոմանոս, բուլղարների թա- 
գավոր - 433, 442, 443, 445, 453, 
455, 459, 462, 463, 465, 469, ահն 
Ռոմանոս, Սամաելի որդի 
Գագիկ, անձնանուն - 486 
Գագիկ Աբամրվան (Ապամրվան), 
խնամակալ– 271, 273, 274 
Գագիկ 1 Անեցի, Հայոց թագավոր - 
394, 395, 397, 494, 569 
Գագիկ II Անեցի, Հայոց թագավոր - 
501-507,510-513,515,516, 576 
Գագիկ Արծրունի, Վասպուրականի 
թագավոր - 42, 194, 203, 206, 271, 
481,494,513,516, 561 
Գագիկ Կարսեցի, Վանանղի թագա- 
վոր ֊ 505, 512, 513, 516 
Գագիկ Վասպուրականցի - 193, 196, 
199, 200, 208, 278, ահս Գագիկ 
Արծրունի 

Գալանտեր Մ.– Ա. - 571 
Գասրե, Պարսից արքա, վիպ. - 23 
Գարիա ժ. - 8, 9, 16 
Գարջույլ (Գարջոլ), անձնանուն - 123, 
տես Կորդիլհս 

Գհլաս, Հովհաննես Աբուլհերիթ վանա- 
կանի հայր - 359 
Գելցհր Հ – 13, 47,418 
Գենեսիոս, աղանդապետ - 93, տես 
Տիմոթեոս, մականուն 
Գենեսիոս, ժամանակագիր - 33-35, 
118, 129-131, 133, 136, 138, 141, 
143, 152, 547 


Գեորգ(իոս), Դավիր կյուրապաղատի 
զարմիկ - 462 

Գեորգ Թոռնիկ, մագիստրոսների մա- 
գիստրոս - 322 

Գեորգ Խաչիկ, պաշտոնյա, Նիկողա– 
յոս Արտավազդի հասցեատեր - 
79, 80 

Գեորգ Կիպրացի, պատմիչ - 39, 289 
Գեորգ Կրինիաես, զորավար - 225, 
286, 287 

Գեորգ Մախեաար, պրոաոանթիպա– 
սաս և կայսերական նոտար - 417 
Գեորգ(իոս) Վանական, պատմիչ - 33– 
35, 41, 71, 220, 223, 225, 226, 230, 
231,272, 289, 550,557 
Գեորգ Վանականի Շարունակող - 
123, 131, 132, 138, 147 
Գեորգի, Ռհգվենի որդի - 373 
Գևորգի I, Վիրքի թագավոր - 396, 408, 
412,413,430, 431,480 
Գեորգի II (է 955 թ), աբխազների 
թագավոր - 388 

Գեորգի Աբազգացի, թագավոր - 378, 
379, 381 

Ս. Գևորգի Հագիորիահս - 409 
Գեորգի(ոս) Մանիակես, սարաաեգոս - 
402, 403, 407 

Գեորգի(ոս) Մենակյաց, Շինարար, 
վանական - 409-41 1 
Ս. Գհորգիոս - 121 
Գեորգիոս Գոնիցիաաես ֊ 443 
Գհորգ(իոս) Թեոդորոկանոս, սարաաե- 
գոս - 488, 490 

Գեորգիոս Կեղրհնոս, պատմագիր - 
392 

Գեոոո(իոս) Կրինիաես, հհաերիար– 
քոս–225,286, 287, 289 
Գեորգիոս Համարսալոսի (Մեղապար- 
տի) Շարունակող, մատենագիր - 
221 

Գեորգ(իոս) Սելիաս, պրոաոսպաթար - 
233-235, 416 

Գեորգիոս Պալեոլոգոս, զորավար - 
307 

Գեորգիոս Պհգանես, սարաաեգոս - 
140, 141, 146 
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Գեորզխա Պրիվսւաաս, զորավար - 
468 

Գեորզխա Վրախամիոս, սարատե– 
գոս - 499 

Գեորզխա II Քսիփիլիճոս, պատրի- 
արք - 323 

Գերմանոս Ա, պատրիարք - 168 
Գիբբոն էդ. - 419 
Գիլյոմ, Նեվերի կոմս - 334 
Գիլյոմ, Պուատյեի կոմս - 334, տես 
Պեաևին 

Գլակ (Կիլակես), հայ ավատատեր (IV 
դար) - 156, 157, տես ՕյրԱօ® 

Գլակ Հայ ֊ 17 

Գլակիոս, զորական (VI դար) - 157 
Գդակ Մարդպետ, զորավար - 156 
Գյազելև Վ. - 572 
Գյունաեր ֊79 
Գյուտ, կաթողիկոս - 157 
Գյուրջինյան Դ. Ս. - 19 
Գոդերժ, Կախերի իշխանազ իշխան - 
317 

Գովազ, լազերի արքա - 523-525 
Գոաերզ (Գոտեր) Արծրունի, իշխան - 
317 

Գոայե Պ. - 566 
Գորզիս, վւահլևան, վիպ. - 106 
Գորդիա, Մորիկ կայսեր քույր ֊ 544 
Գալ Վասիլ, իշխան ֊ 17, 300, 335, 512, 
515-517,576 

Գոյիսլավ, Սամաել արքայի ծոո - 466 
Գրեզորաս, ավատատեր - 263, 265, 
277, 278, 280, 281, 561, տե՜ս 
Գրեզորաս Իվերիցես 
Գրեզորաս, Վասխի որդի - 401 
Գրեզորաս Իվերիցես, սխոլերի դոմհս– 
տիկոս - 23 1 , 280, 28 1 
Գրեզուար Ա. - 8, 16-18, 29, 135, 138, 
177, 178, 188, 370, 457, 467, 470, 
493, 554, 556, 559, 578, 579 
Գրիզոր (Գրիզորիկ), անձնանուն - 
266, 276, տես Կրիկորիկիոս 
Գրիզոր, Սահակ Սևադայի որդի - 204, 
384 

Գրիզոր, վանական - 359 

Գրիզոր, Վիզենի որդի. Սասանի 


իշխան - 296 

Ս. Գրիզոր Ա Պարթև, Լուսավորիչ - 28, 
102, 149, 162-165, 167-169, 174, 
199, 280, 291 

Գրիզոր Բ Պահլավունի, Վկայասեր, 
կաթողիկոս ֊481, 512, 516, 517 
Գրիզոր Դ Տղա, կաթողիկոս - 296, 298, 
299 

Գրիզոր Ե Քարավեժ, կաթողիկոս - 514 
Գրիզոր Բջնեցի, տես Գրիզոր Մա- 
գիստրոս 

Գրիզոր Գաբրաս, Տրապիզոնի դուքս - 
308 

Գրիզոր Իշխանիկ, Սպերի իշխան - 
390 

Գրիգոր Կամախեցի, մատենագիր - 
146 

Գրիզոր Մագիստրոս, մատենագիր - 
51,78, 175,295,512, 550, 576 
Գրիզոր Մամիկոնյան, Մուշեղակի 
որդի, ստրատեգոս - 158 
Գրիզոր Մոկացի, իշխան - 200 
Գրիգոր Նազիանզացի ֊ 182, 183 
Գրիգոր պատրիկ, Լարիսայի և Մակե– 
դոնիայի ստրատեգոս - 509 
Գրիզոր Պաերոտես, Ատն V կայսեր 
քեռորդի - 42 . 

Գրիգոր (Կրիկորիկիոս) Տարոնացի | 
(898-923*) - 192, 196-198, 256, 262, | 
266, 276-278, 302, 559 
Գրիգոր Տարոնացի (է 995 թ), Աշոա ; 
Տարոնացա որդի - 171, 292, 293, լ 
302, 303, 310, ՅԱ, 325 , 326, 328– է 
330, 369, 430, 432, 459, 460, 484, 
486, 488, 509 

Գրիգոր Տարոնացի, դավադիր (է 1040 
թ.)֊ 303, 311, 329, 330 
Գրիգոր Տարոնացի, պրոսավեստիա– , 
րիոս (1118 թ.) ֊309, 311, 329 
Գրիզոր Տարոնացի, Տրապիզոնի դուքս 
(1 103 թ.) ֊ 307-309, 311, 332-343 
Գրիգոր Ֆիլեմոն, պապիաս - 146 
Գրիզորիկ, Լիկանդոսի իշխան - 370 
Գրիզորիոս Կամատերոս, քարտուղար ; 
- 306 

Գրիզորյան Գ. Սա. - 562 
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ԳրիԱոս (Թեոփիլոս Գբիլլոս), ծաղրա- 
ծու - 141, 142, ահս Հիմերիոս 
Գաբեր Պ. - 544 

Գամեր (Գավեր), լոզոթետես - 140 
Գաաշմիդա Ա. - 38, 102 
Գուրգեն, Մշոտի և Աբասի աներ - 203, 
206 

Գարզեն, Գամրաց աշխարհի իշխան - 
206 

Գարզեն, Դավիթ-Արքայիկի զարմիկ - 
273, 276, 302 

Գարզեն, Դերենիկ Արծրանա որդի - 
270 

Գարզեն, մագիստրոս (է 941 թ.), Աշոա 
Կիսկասի Փեսա - 203, 308, 374– 
381,387, 390 

Գարզեն, մամփալ (է 891 թ.) - 373, 375, 
390 

Գարզեն, Վրաց թագավոր (VI դ.) - 529, 
530, 577 

Գարզեն, Վրաց թագավոր (է 992 թ.) - 
379, 393 

Գարզեն, Վրաց թագավոր (է 1008 թ.) - 
353, 392, 395-398, 479 
Գարզեն, վրաց իշխան ֊ 202, 203 
Գարզեն Արծրունի, իշխան - 194, 196, 
267, 481,512,513,516 
Գարզեն Գնանի, նահատակ - 194 
Գարզեն Իբեբացի, մագիստրոս - 376 
Գարզեն իշխան - 1 11, 194, 203, 308 
Գարամ, Բցիս-ցիխեի տեր - 317 
Գարանդախտ, Գեորգի 11-ի դուստր - 
388 

Գևորգ, Աշոտ Երկաթի զորավար ֊ 209 
Գևորգ, գրիչ - 359 

Գևորգ Բ Գաոնեցի, կաթողիկոս - 273– 
275 

Գևորգ, հակաթոռ, կաթողիկոս - 512 
Գևորգ, ոմն սարկավագ - 209 
Գևորգ, ստրատեգոս - 488, 500, տես 
Գեորզխա Թեոդորոկանոս 
Գևորգ (Գևորգ) Թոոնիկ ֊ 322, 324 
Գևորգ Կիպրացի, աշխարհագիր - 1 1 1 
Գևորգ Վանական, պատմիչ - 279 


Դամիանա, Մորիկի քույր - 24, 28 
Դամիանոս, ներքինի, պարակիմոմե– 
նոս– 137,181 

Դամիանոս Դսդասենոս (Դալասսե– 
նոս, Դալասինոս), պատրիկ, 
դուքս - 364, 395, 430, 431, 472, 
474, 475, 478, 484, 487, 538 
Դամիանոս Դալասենոս, այլ - 476-478 
Դամնազ, լազերի արքա - 525 
Դանիել, Մելիաենեի իշխան - 334 
Դանիելիս, մեծատոհմիկ տիկին - 127– 
129, 283 

Դանիեյյան էդ. Լ. ֊ 562 
Դանիշմանդ, Սեքաստիայի ամիրա - 
307, 334-336, 342, 343, տե՜ս Տա– 
նեսման, Տիլու Դանիշմանդ 
Դավաաենոս, Տրապիզոնի դուքս ֊ 307 
Դավթուկ, անձնանուն - 486 
Դավիր, Բագարաա Տարոնացա որդի - 
112, 113 

Դավիր, գրիչ - 349 
Դավիր, եպիսկոպոս ֊ 444 
Դավիր, եիշաաակաբանի լրացնող - 
358 

Դավիր, Մորիկի հայր, սաասպ. ֊ 23, 24 
Դավիր, պրոաո նոտար - 235 
Դավիր (է 881 թ ), Բագարաա թագա- 
վորի որդի ֊ 373, 390 
Դավիր (է 923 թ.)–278, 373 
Դավիր (է 966* ր.) ֊ 373, 385, 386, 392 
Դավիր (է 968 թ.), էրիսթավնհրի էրիս– 
թավ ֊ 373, 392 

Դավիր (է 994 թ.) - 373, 392, տես 
Բագրատ (Դավիր) Հիմար 
Դավիր Արիանիտհս, Բուլղարիայի 
կատեպան - 435, 445 
Դավիր Արծրունի ֊ 579 
Դավիր Գնանի, նահատակ ֊ 194 
Դավիր Կոմսաձագ, Բուլղարիայի ար- 
քա ֊423, 446, 450, 452, 454 
Դավիր մագիստրոս (է 937 ր.) - 373, 
377-381, 383, 384, 391 
Դավիր Մամիկոնյան ֊ 159 
Դավիր Մեծ, կյարոպաղատ (է 10ՕՕ թ.). 
Դավիր Վրացի - 9, 18, 292-294, 
344, 346-356, 358, 363, 372-375, 
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377, 378, 384-387, 392-402, 406– 
408, 411, 429, 430, 432, 462, 478, 
487, 535, 536, 569, 570 
Դավիթ Մեծ, ճամփալ (է 943 թ.) ֊ 373, 
375-377, 379-381, 385, 386, 429 
Դավիթ Սահաասնի, կյուրապաղատ ֊ 
452 

Դավիթ Սասունցի - 41, 103-107, 110– 
115, 296,496, 553 

Դավիթ Տարոնացի, հյուպատոս - 310 
Դավիթ-Արքայիկ (Դավիթ Արքա, 
Արքայիկ, Արքայիկս։), Բագարա– 
տի որդի - 267, 268, 271, 273, 276, 
277, 302,310, 330 

Դավիթ-Սենեքերիմ, Վասպուրականի 
արքա - 538, 539 

Դարբինյան-Մևլիքյան Մ. Հ. - 553 
Դափնոմելոս, տե՛ս Եվստաթիոս 
Դափնոմելոս 
Դհդեյան Ժ. - 574, 576 
Դելեանոս, անձնանուն - 448 
Դհլեե Ի. ֊ 8 

Դելիանոս (Դոլիանոս), տես Պետրոս 
Դելիանոս, արքայազն 
Դելտա Պ. - 563 

Դեմեարե, Գեորգի 11-ի որդի - 388 
Ս. Դհմհարիոս, վկա - 242, 244, 249, 
250, 252 

Դեճեարիոս Թոռնիկ, մատռվակ - 322, 
324 

Դեմեարիոս Թոռնիկ, մեծ լոդոթեաես 
(է 1 198 թ.) - 3 18-320, 322, 324, 564 
Դեմեարիոս Թոռնիկ Կոմնհնոս, «միջ- 
նորդ)» (է 1251 թ–) - 318-324, 564 
Դեմեարիոս Վրախամխա, վեսաես և 
սարաաեգոս ֊ 499, 500 
Դեմեարիոս Տեյքոնաս, զորավար - 423 
Դեմոդոկոս, բանաստեղծ - 549, տե՛ս 
ժալովրդուսույց 
Դեստանիս Դ. - 82, 523, 524 
Դերենիկ Արծրունի, Վասպուրականի 
իշխան ֊ 267-271, 273, 274, 276, 
277 

Դիգհնիս, տես Դիգենիս Ակրիտաս 
Դիգենիս Ակրիտաս, վիպ. ֊ 9, 10, 16, 
17, 81-90, 94. 95, 97-103, 105-107, 


111, 114, 115, 287, 370, 496, 552, 
553, 558 

ԴիլՇ. ֊6, 13-15,447 
Դիոգենես - 14, 101, 102, 360, տես 
Ռոմանոս IV Դիոգենես 
Դիոգենես - 305, 306, տես Նիկեվարոս 
Դիոգենես 

Դիոգենես - 411, տես Կոստանդին 
Դիոգենես 

Դիոկլեայի քահանա, պատմիչ - 464 
Դիոկղեաիանոս, կայսր - 29, 435, 451 
ՍԴիոմեդես, նահատակ– 24, 126, 177 
Դիոնիսիոս, Լազիկայում կայսեր լիա- 
զոր - 523 

Դիոնիսիոս Թրակացի, քերական - 50, 
550 

Դյու Կանժ Կ. - 172, 551 
Դյոլգեր Մ. Ֆ. - 532 
Դյուլորյե էդ. - 418 

Դոբրոմիր, Բերրիայի պարետ - 435, 
457 

Դոբրոմիր, Բերրիայի պարետի որդի - 
445 

Դոբրոսլավ, Վլադիմիր Նահատակի 
որդի - 466, 468 

Դոմեաիանոս, զորավար - 457 
Դոմեաիանոս, Մելիտհնհի հպիսկո– 
պոս - 24 

Դոմեաիանոս Կաուկանոս, խորհրդա- 
կան - 443 
Դվորնիկ Ֆ. - 188 

Դրագիմար (Դրագիմարուս), Վլադի- 
միրի մորեղբայր - 465 
Դրագոմուզոս, զորավար - 444, 457 
Դրաքսանոս, Վոդինայի պարետ - 435, 
436 

Դրինով Մ. Ս. - 422 
Դուկաս զորավար, վիպ. - 100 
Դուկիսսա, վիպ. - 84, ահ՛ս ԱՕնա Դու– 
կիսսա 


Եզեկիա, ԱստվածաշՕչ. - 38, 359 
Եզյան Կ. - 7 

Ելպիգիոս Վրախամխա, կյուրապա- 
ղատ և Կիպրոսի դուքս - 500 
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Եկավյան Ջ. - 18 

Եղիս», ԱստվածաշՕչ. - 125, 242, 244, 
247-249, 554 

Եղիազարոս, գիտնական - 77 
Ենովք, ԱստվածաշՕչ. - 137 
էոպիկուրոս, փիլիսոփա - 72, 73 
Եսայի, ԱստվածաշՕչ. - 360 
Եվա, ԱստվածաշՕչ. - 548 
Եվագրիոս, պատմիչ - 25, 26, 28 
Ս. Եվգենիոս, նահատակ - 363, 562 
Եվդոկիա, Դիգենիս Ակրիաասի կին - 
100 

Եվդոկիա, Թեոդոսիոս II Կրտսերի 
կին - 44, 549 

Եվդոկիա, Կոստանդին X Դուկասի և 
Ռոմանոս IV Դիոգենեսի կին - 
100, 101 

Եվդոկիա, Միքայել II կայսեր կին - 145 
Եվդոկիա, Տարոնացի պրոեդրոսի կին - 
310 

Եվդոկիա Ինգերինա, Վասիլ 1-ի կին - 
137, 143-145, 178-181, 183-187 
Ս. Եվթիմիոս, վանական - 173, 346– 
350, 352, 354-356, 358-361, 364, 
393 

Եվթիմիոս, Թոռնիկ Վանականի քեոոր– 
դի - 364, տես Ս. Եվթիմիոս 
Եվթիմիոս, օքՋշւօրսա մագիստրոս - 
523 

Եվթիմիոս Թոռնիկ, Գեորգի Թոռնիկի 
զարմիկ - 322, 324 
Եվլոգիոս, դավադիր ֊ 145, 148 
Եվկլիդես, երկրաչափ - 53, 72, 73 
Եվպրեպիա, Կոստանդին VII Մոնո– 
մախի քույր - 314, 315 
Եվսեբխա Կեսարացի, պատմիչ - 35, 
36, 39, 282 

Եվստաթիոս, ենթազորավար - 220, 221 
Եվստաթիոս, նավատորմիղի դրուն- 
գար - 220, 224 

Եվստաթիոս, սենեկասպասավոր - 480 
Եվստաթիոս Արգիրոս, պատրիկ - 214, 
219-223, 227-229 

Եվստաթիոս ԴավւՕոմելոս, Օքրիս քա- 
ղաքի կառավարիչ - 445, 460, 461, 
463 


Եվստաթիոս Սաղոնիկցի, մատենա- 
գիր - 563 

Եվտիքիոս II, Ալեքսանղբխոյի պատ- 
րիարք - 170, 186, տես Սաիդ-իբն– 
ալ-Բադրիկ 

Եվփրոսինե, Միքայել II կայսեր կին ֊ 
43 

Երեմյան Ս. Տ. - 566 


Զարեհ, Զարիադրես, Ծոփքի արքա - 
40,41 

Զարիցես, զորավար - 457 
Զարմանդուխա, Չորավանելի մայր - 

27 

Զարպհանալյան Գ. - 124 
Ջաուցաս, վարչապեա - 272, ահս 
Սաիւիանոս 

Զաքարե, զորավար - 299 
Զաքարիա Ա Ձագհցի, կաթողիկոս - 
162, 165, 269 

Զսւքրա, արքայադուստր, աոասպ. - 23 
Զաֆոանիկ, Մոկքի իշխան - 293 
Զենոբ Գլակ - 175 
Զենոն, կայսր - 48 
Զենովբիոս, պրոսասպաթաք - 27 
Զիլգիք, հոների արքա - 527 
Զլատարսկի Վ - 419, 420, 422, 428, 
429, 434, 438, 447,448 
Զոհ, կայսրուհի, Կոստանդին Ծիրա- 
նածինի մայր - 189, 190, 214, 230, 
258 

Զոհ, կայսրուհի, Միքայել V Կալաֆա– 
աոսի կին - 475, 478, 489 
Զոհ, կայսրուհի, Սաիլիանոս Ջաուցա– 
սի դուստր - 123, 272, 452 
Զոնարաս, պատմագիր ֊ 442 
Զորահա (Զորարա), իշխան - 1 1 1 
Զվիադ, Ռաաի եղբայր ֊ 413 
Զուաա (Զվաա) - 413, ահս Զվիադ 
Զոաքանելես (Զարբանել, Զարբանիել) 
- 294, 295, 363, 365, 406, տես 
Չորավանել 

Զ-ֆադ-էս - 413, ահս Զվիադ, Ռ-ֆադ-էս 
Զեռ, դից. ՜ 72, 73 
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Էթիեմեզյան Ա. - 19 
էմիօ Մ. - 447 

էպաֆլադիտոս, անձնանուն - 93, տե՜ս 
Հովսեփ, աղանդապետ 
էպաֆրալիաոս, Ասավածաշնչ. - 93 
էրծարդ Ա. ֊ 6 


Թաթիկիոս, անձնապահապան - 305 
Թաթուլ, անձնանուն - 287 
Թաթուլ Մարաշեցի, իշխան ֊515 
Թեկղի, Միքայել 111-ի քույր - 183 
Թեողիգխա, Լևոն փիլիսոփայի աշա- 
կերտ - 56 

Թեոդոս, Գեորգի 11-ի որդի - 388 
Թեոդոս, Թեոփիլակտոս արքեպիսկո- 
պոսի հասցեատեր - 334, 343 
Թեոդոս, Կոսաանդին Ծիրանածնի 
դաստիարակ - 290 

Թեոդոս (Թեոդոսիոս, Թեոդորոս), պրո– 
տովեստիարիոս ֊ 212, 215, 272 
Թեոդոս Կրինիաես, պատրիկ, Ալեք– 
սիոս Մազելեի եղբայր ֊286 
Թեոդոս Մեդանիկաես, դավադիր - 303 
Թեոդոսիա, Սան V Հայի կին ֊ 68 
Թեոդոսիոս (Թեոդոս) I Մեծ, կայսր - 
157,165,166,555 

Թեոդոսիոս (Թեոդոս) II Փոքր 
(Կրասեր), կայսր - 44, 48, 166, 549 

Թեոդոաիոս Կասսիաերաս, պատ- 
րիարք - 59 

Թհոդորա (Թեոթուրա, Թեոդոո), անձ- 
նանուն ֊ 486 

Թեոդորա, Ռոմանոս II Լեկապենոսի 
կին - 278 

Թեոդորա, Սաճուեփ դուստր - 466 
Թեոդորա Մամիկոնյան, կայսրուհի - 9, 
12, 43, 52, 60, 66, 68, 70, 86, 116, 
120, 126, 132, 133, 136, 137, 144, 
145, 160, 169, 173, 184, 245 
Թհոդորոկանոս (Թեոդորոկան), պատ- 
րիկ - 434, 435, 486-488, 490, 492– 
494, 509, ահս Թոթորական 
Թեոդորոս, անձնանուն - 492 
Ս. Թեոդորոս - 499 
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Թեոդորոս (Թորոս), Արջքթոնք իշ- 
խան - 114 

Թեոդորոս, բուղար զորավար - 457 
Թեոդորոս, թարգմանիչ– 198, 262, 282, 
283, 289 

Թեոդորոս, Թեոդորոկանների նախնի - 
492 

Թեոդորոս, Լևոն փիլիսոփայի աշա- 
կերտ - 56, 71 

Թեոդորոս, Խրիսելխաի որդի - 461– 
463, 469, տես ւհօօձօրստ 
Թեոդորոս, Սեբասւոիայի եպիսկո- 
պոս - 426 

Թեոդորոս, վանական - 359 
Թեոդորոս I Լասկարիս, կայսր - 319 
Թեոդորոս II Լասկարիս, կայսր - 320, 
321 

Թեոդորոս Գաբրաս, դուքս - 307, 308 
Թեոդորոս Թոռնիկ - 322 
Թեոդորոս կաթողիկոս - 516 
Թեոդորոս Կասիաերաս, կրոնավոր - 
169 

Թեոդորոս Մելիաենացի, մատենա- 
գիր ֊ 147 

Թեոդորոս Մեաոխիաես - 322 
Թեոդորոս Մուզալոն - 323 
Թեոդորոս Չավաշ Կլազոմենցի - 79, 80 
Թեոդորոս Պեարալիփաս ֊ 321 
Թեոդորոս Սանդաբարեն(ոս), վանա- 
կան - 63, 151, 249 

Թեոդորոս Ստտդիաես, վանական - 
161 

Թեոկտիստե, Թեոդորա Մամիկոնյանի 
մայր - 86 

Թեռկաիստոս ներքինի, մեծ լոգոթե– 
աես - 54, 60, 68, 70, 132, 133, 137, 
184 

Թեոփանես, ժամանակագիր - 94, 108, 
158 

Թեոփանես, Կոստանդին Դալասենոսի 
եղբայր - 474, 475 

Թեոփանես Սփենոդայմոն, պալատա- 
կան - 149 

Թեոփանեսի Շարունակող, պատմիչ - 
33-35, ՝.71, 90, 123, 150, 221-225, 
228, 230,, 232, 279, 526, 556, 557 


Թեոփանո, Ագաթեի դուստր - 325 
Թեոփանո, Լևոն VI-ի կին - 187 
Թեոփանո, Հովհաննես Պարսակուն– 
տինոսի դուստր - 325 
Թեոփանո, Նիկեփորոս II Փոկասի 
կին ֊ 233, 327, 567 

Թեոփիլակտոս, Բուլղարիայի (Օքրի– 
սի) արքեպիսկոպոս - 310, 311, 
332-343,416,417, 456, 566 
Թեոփիլակտոս, գլխավոր ախոռա- 
պան - 290, տես Թեոփիլակտոս, 
պատրիկ, մագիստրոս 
Թեոփիլակտոս, Դոմինիկոսի որդի - 
290 

Թեոփիլակտոս, Ռոմանոս Տարոնացու 
որդի - 325, 326 

Թեոփիլակտոս Աբասաակսաս (6&օ– 
օ ՚ ճիօաէօէ*(է)օ<;), զին- 
վոր ֊ 96 

Թեոփիլակտոս Դալասհնոս, անթիպա– 
տոս, ստրատեգոս - 472, 473, 475, 
477, 479, 538 

Թեոփիլակտոս պատրիկ, մագիստրոս 
֊ 265, 281, 282, 290, 302, 327, 329, 
տես Թեոփիլակտոս, գփւավոբ 
ախոռապան 

Թեոփիլակտոս Սիմոկաաա, պատմիչ - 
543, տե՜ս Ուօօբհյքհտէստ Տւտօօտէէտ 
Թեոփիլակտոս Վոաանիաաես, Թհսա– 
ղոնիկևի դուքս ֊ 440 
Թեոփիլոս, ապստամբ - 91 
Թեոփիլոս, ծաղրածու ֊ 141, 142, ահս 
Գրիլլոս 

Թեոփիլոս, կայսր - 43, 44, 52, 54, 55, 
57-60, 62, 70, 119, 120, 132, 136, 
137, 150, 185, 187, 245, 246, 259, 
286, 390, 548 

Թեոփիլոս էրոտիկոս, ստրատեգոս - 
V 468 

Թեոփիլոս Կուրկաաս, Խալդիկայի 
ստրատեգոս - 382, 383 
Թեոփիլոս (Թհոփիլիցես, Թեոփիլիս– 
կոս, Թեոփիլիդիոն) Պայդևոմենոս, 
պալատական - 126 
Թիլե Ե. ֊ 37 


Թոգարմա, Ասավածաշնչ. - 164, տե՜ս 
Թորգոմ 

Թոթորական, դուքս - 485, 486 
Թոթորական, տե՛ս Թեոդորոկան 
Թոմաս-Արաավան, անձնանուն - 451 
Թոոնիկ, անձնանուն ֊ 295 
Թոռնիկ, Ապոգանեմի որդի, պատրիկ - 
263-265, 278, 281, 282, 291, 302, 
312, 324 

Թոռնիկ, Բագարատի ենթադրյալ 
որդի ֊ 113, 302, 312 
Թոոնիկ, Չորավանեփ (է 1165 թ.) 
որդի - 296, 298, տե՜ս Թոոնիկ Վա- 
նական 

Թոոնիկ, Տաճաաի որդի, իշխան - 301 
Թոոնիկ զորավար, աեն Թոռնիկ Վա- 
նական ֊ 312, 344 
Թոոնիկ Կոմնենոս - 322, 323 
Թոոնիկ Կոաերծես, զորավար - 317, 
324 

Թոոնիկ կրտսեր, Հովհաննես Վարազ– 
վաչեի որդի - 361, 362, 364, 400 
Թոռնիկ Հովհաննես, տես Թոոնիկ 
Վանական 

Թոոնիկ Մամիկոնյան, Սասանի իշ- 
խան ֊ 295, 296, 301, 495, 496, 516 
Թոոնիկ Սինկելլոս, տես Թոոնիկ 
Վանական 

Թոոնիկ Վանական - 294, 295, 344, 
347-365, 394, 399, 400, 410, 569, 
տես Հովհաննես Թոոնիկ Վանա- 
կան 

Թոոնիկ փոքր, Թոոնիկ Վանականի 
եղբորորդի ֊ 357 
Ս. Թովմա - 179, 224 
Թովմա Արծրանի, պատմիչ - 39, 111, 
112, 164, 190, 217, 268, 269-271, 
273-275, 317, 390, 553 
Թովմա Մեծատուն (ծ ռբօօւտօւ;) - 213 
Թովմա Սլավոն, ապստամբ ֊ 12, 42, 
173, 547 

Թորգոմ, Ասավածաշնչ. - 164, ահս 
Թոգարմա 

Թորոս, անձնանան - 51 1, տես Թեոդո– 
րոս 

Թորոս - 108, 1 14, ահս Ռադես 
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Թորոս, կյարոպաղատ, Ոահայի իշ- 
խան - 417,501,515,517 
Թորոս, Հաշտյանքի իշխան - 5 1 1 
Թորոս I Ռաբինյան, իշխան - 501-503, 
505, 507, 508,510,515,516 
Թորոս II Ռաբինյան, իշխան ֊ 507, 508 
Թորոս (Թեոդորոս) քեռի, վիպ. - 105, 
107 

Թրասիբալոս, Սիկիլիայի բռնատեր - 
29 

Թաթայել, գրիչ - 257 

Թութուշ, ամիրա - 417 

Թևդաա, Ջոջիկի որդի ֊ 408, 409, 41 1 

Ժան Ղակրոզ - 432, տես նաև Հով- 
հաննես Խալդ, Հովհաննես Պոր– 
տեզ 

ժերֆանյոն Պ.Գ. դը - 534 
ժողովրդասայց, բանաստեղծ - 46, 47, 
տե՜ս նաև Դեմոդոկոս 


Իքն ալ-Ասիր (Իքն-ալ-Աթիր), պատմա- 
գիր - 394, 474 

Իբն-Գրիգոր - 291, ահս նաև Իքն– 
Թոոնիկ 

Իքն-Թոոնիկ, իշխան ֊ 290, 291, 302 
Իբն-Խոսրով, ամիրա - 31 
Իբն Հսաւկալ, պատմագիր - 233 
Իբն Մրվան, ամիրա - 351, 393, ահ՜ս 
նաև Աբու Ափ Հասան իբն-Մրվան 
Իբրահիմ, վիպ. ֊ 107 
Իգնատիոս, կաբիկալարխա - 144 
Իգնաաիոս, պատրիարք - 133, 142, 
149, 152, 180 
Իլարիոն, քահանա - 399 
Իփցես, Մոգլենայի պարետ - 443 
Ինգեր, Եվդոկիայի հայր - 179 
Ինգփզյան Վ. - 571, 573 
Իշխան, Արջքթոնք իշխան - 1 14 
Իշխան, Խաչիկ Վասպուրականցու 
որդի - 1 14 

Իշխանիկ, Հովհաննես-Սենեքերիմի 
հայր - 384, 390 
Իոանե, գրիչ - 359 
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Իոաննիդիս Ս. - 552 
Իոաննիկես, Բուլղարիայի թագավոր - 
320 

Իոաննիկխա, ապելատ, վիպ. - 99, 103, 
115 

Իսակ իքն Կունդաջիկ, կառավարիչ - 
268 

Իսահակ, աճձնանուն ֊ 499, ահ՜ս 
Սահակ 

Իսահակ I Կոմնհնոս, կայսր - 303 
Իսահակ 0 Անգելճս, կայսր - 319, 320, 
340 

Իսահակ Կամսարական - 17 
Իսահակ Սեբաստոկրաստր, Ալեքսիոս 
I կայսեր եղբայր - 304, 340, 455 
Իսխակ իբն Բահրամ - 498, տե՜ս 
Սախակիոս Վախրամիոս 
Իսմայիլ հայ, Լիկանդոսի իշխան - 
214, 219, 228-230, 370, 

Իվան Վլադիսլավ, բուլղարների թագա- 
վոր ֊ 409, տե՜ս Հովհաննես Վլա– 
դիսլավ 

Իվանե, զորավար - 299 
Իվանով 9ո. - 441, 448 
Իվացես, Վլադիսլավի որդի - 445, 463 
Ս. Իրենե ֊ 245 

Իրենե, Ալեքսիոս I Կոմնենոսի կին - 
101 

Իրենե, Անդրոնիկոսի դուստր, վիպ. - 
101, 102 

Իրենե, Անդրոնիկոս I կայսեր դուստր - 
328, 329 

Իրենե, Գրիգորիոս Տարոնացա դուստր 
- 325-327 

Իրենե, կայսրուհի - 68, 91, 153, 159, 
245, 286 

Իրենե, Փոա պատրիարքի մայր - 169 
Իրինեոս, զորավար - 530, 531 


Լազարիցես, զորավար - 445 
Լալակոն, ստրաաեգոս - 272, 273 
Լալայան Ե. - 104, 229, 481 
Լամբրոս Ս. - 101, 320, 563 
Լամպրոս, Սան պատրիկի հայր - 416 


Լաոն, Հայոց արքա - 51 1 
Լասկարիս, թագավոր - 319, 564, տե՜ս 
Թեոդորոս I Լասկարիս 
Լեանդրոս, վիպ. - 99 
Լեբուվաա, առասպ. - 65 
Լեգրան է., - 16, 81-83, 87, 89, 90, 93, 
534, 552 

Լեկապենոս - 95, 97, 206, 249, 266, 278, 
279, 280, 287, 289, 290, 302, 311, 
327, 370, 379, 381, 383, 388, 453, 
տես Ռոմանոս I Լեկապենոս 
Լեկասարիա Անգարինե - 212 
Լեմերւ Պ. ֊ 551 

Լեռ Պատիանո, եքսկաբիտոս - 313 
Լեպենդրինոս, անձնանուն - 407 
Լըրուա-Մոլինգեն Ա. - 332, 338, 343 
ԼիխաչևՆ Պ. ֊310 
Լիկաիրոնոս, բանաստեղծ - 550 
Լիպարիա, զորավար - 412, 413, 566 
• Լյուդովիկոս II Բարեպաշտ, կայսր - 
184 

Լոմբարդ Ա. - 28, 29 
Արան Ժ. - 403, 405, 495, 574 
Արան Վ - 310, 325, 327-331, 414, 417, 
565, 570 

Լալու, ամիրա ֊ 436 
Լուկիանոս Սամոսատեցի - 146 
Լուկիոս Տարքվինիոս Գոռոզ - 29, 544 
Լոսդուս Պրոսա սպաթար, պատմիչ - 
313, 434,461,463 
Լեռն, անձնանան - 161 
ԼեոՕ (է 967 թ.), Գևորգի 11-ի որդի ֊ 388 
Ս. Լեռն, նահատակ - 121 
Լևոն, Մայիկաեսի Փեսա - 154, 158, 
159 

Լևոն, ՆիկեՓոր II Փռկասի եղբայր - 
234 

Լևոն I Ռաբինյան, Կիփկիայի իշխա– 
նապետ - 300, 501, 506, 507, 514, 
575 

Լևոն II Ռաբինյան, Կիփկիայի թագա- 
վոր ֊ 297, 298 

Լևոն I Մակհլլա, կայսր - 153, 156, 157, 
523, 524 

Լևոն III Իսավրացի, կայսր - 28, 156, 
545 


Լևոն IV Խազար, կայսր - 158, 448 
Լևոն V Հայկազն (Հայ), կայսր - 9, 12, | 

13, 18, 33-35, 41, 42, 52, 58, 64, 68, 

69, 119, 122, 159-161, 169, 173, 

185, 192, 372, 546 

Լևոն VI Իմաստասեր, կայսր - 28, 95, 

123, 128, 174, 176-188, 212-218, 

220, 221, 223-227, 229, 245, 247, 

249, 250, 255-257, 259-264, 272, 

273, 275, 277, 278, 281, 283, 284, 

286, 287, 295, 302, 330, 331, 370, || 

371, 381, 415, 452, 483, 514, 534, 

556, 561 | 

Լևոն Ագևլասաոս («Մռայլ»), զորա– 

վար ֊ 287 ; 

Լևոն Ադրիանուպորւեցի, տե՜ս Լևոն 1 

Թոռնիկ, ապստամբ 

Լևոն Ասարացի, դավադիր - 146 | 

Լևոն Արգիրոս, զորավար - 95, 214, | 

232,313 § 

Լևոն Բալանախա, դավադիր - 498 I 

Լևոն Գոմոսաես, զորական - 119, 121, 1 

122, 159 | 

Լևոն Դավաաանոս (Դավաաինոս, | 

Դիաբաաենոս) Եդևսիայի դուքս - ՜՛ 

404, 405, 485 

Լևոն Թոռնիկ ֊311, 312, 324 
Լևոն Թոռնիկ, ապստամբ (1047 թ.) - 
314-316, 324 

Լևոն (Կոնղուէան) Թոռնիկ, Բարիի 
կաաեպան - 312, 314, 324 
Լևոն Իմաստասեր (Լևոն փիփսոփա) - 
9, 52-58, 67-78, 80, 134, 136, 141, 
150,550,551 | 

Լևոն Լամպրոս, Մևլիտենևի սարաաե– | 

գոս ֊315, 316 | 

Լևոն Լեպենդրինոս, գորավար - 402– | 

404, 407 ( 

Լևոն Կաստոր, լոգոթեաես - 139 , 

Լևոն Կաաակալոս, մագիստրոս - 215 
Լևոն Տռէ(ւ^ճւ«ա<; (ճօՀւձճտւօՕ - 

223 I 

Լևոն Մախեաար (XII դ) - 417 I 

Լևոն Սեփսհնոս, մագիստրոս - 424, I 

425,431,459 ( 
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Լևոն Մոնաստհրիոահս, դատավոր - 
319 

Լևոն պատրիկ, Մելիտենեի ստրաաե– 
գոս - 416 

Լևոն պրոտոսպաթար, Տարոնի աորա– 
տեգոս - 292, 367, 368 

Լևոն պրոսավեսաիարխա, զորավար - 
344 

Լևոն Սարկավագ, պատմիչ - 345, 346, 
425, 458, տե՜ս Լօօ Օաօօոստ 

Լևոն Տրիպպիաացի, նավատորմիղի 
հրամանատար - 220, 223, 224, 
225, տե ս Ղալամ Զուրակա 

Լևոն Փոկաս, կյուրոպաղաա - 230, 
366, 534, 541 

Լևոն Փոկաս, Մանաելի հայր - 534 

Լևոն Փոկաս, սիալերի դոմհսաիկոս - 
215, 230, 231,284 

Լևոն Քսհրոսպակաոս, զորավար - 401 


Խալաթյանց Գր. ֊ 7 
Խալդ - 146, 555, ահս Հովհաննհս 
Խալդ, Ծխիենարիտես 
Խանդար, Կաղզմանի ամիրայի 
դոաար - 106, 107, 113 
Խաչիկ, Վասպարականի իշխան - 1 14 
Խաչիկ Ա Արշարանեցի, կաթողիկոս ֊ 
238 

Խաչիկ Բ Անհցի, կաթողիկոս - 427, 
512,516 

Խաչիկ-Գագիկ, Դէրհնիկ Արծրանա 
որդի - 270 

Խասե, զորավար ֊ 221 
Խարանիս Պ. - 574 

Խարատիկես, Սինոպի կառավարիչ - 

477 

Խաքան, վիպ. - 86 

Խոսրով, պարսից թագաժառանգ - 528 
Խոսրով, վիպ. - 86 

Խոսրով I Նաշիրվան, պարսից թագա- 
վոր– 97, 157 

Խոսրով II Փարվեզ, պարսից թագա- 
վոր ֊27, 42, 110, 544 
Խրիզոկուլոս, թուրք զորավար - 304 
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Խրիսեւիոս, Դյուրաքիոնի ազնվա– 
պհա - 434, 459, 460, 461, 468, 469 
Խրիսհլխա, եղբայրներ - 460 
Խրիսե(իոս, մականուն - 459, 461-463, 
տես Նիկողայոս Բալղար, Թեոդո– 
րոս Խրիսելիոս 

Խրիսոբերգոս, վիպ. - 90, տե՜ս Խրիսո– 
խերպոս 

Խրիսոխեյրոս, զորավար - 91, 92 
Խրիսոխեյրոս, Կարբեասի եղբայր - 
91,94 

Խրիսոխեյրոս, մականուն - 459 
Խրիսոխեյրոս, պավլիկյան աղանդա- 
պետ ֊ 90, 94, 100, 115 
Խրիսոխերպոս, վիպ. - 90, 94, տե՜ս 
Խրիսոբերգոս 
Խուրս, ոմն - 412 


Ծախաս ճախա), թարք 

բռնատեր - 341, 477, 478 
Ծանր(ա)վիզ (Ծարվիզ) - 18, 532, 533, 
537-539, 579, տես Նիկեփորոս 
Փոկաս, Վարիտրախիլոս 
Ծովակ, տիկին, ձեռագրի ստացող - 
481 


Կաժդան Ա.Պ. - 572-574 

Կսղյիոպե, դից. - 73 

Կալոմարիա, Արշավիր մագիստրոսի 
կին ֊68, 169 

Կակիկիոս, Վասպարականի իշխան - 
263, 264 

Կասիա Միանձնուհի - 6, 9, 15, 18, 43– 
45, 47, 548, 549 

Կավատ I, պարսից թագավոր - 525– 
530, 577 

Կաաա, Վիգենի դուստր - 296 

Կաաակալոն Կեկավմենոս - 306 

Կատակալոն Մագիստրոս, սխոլերի 
դոմեստիկոս - 272, 273, 306, 316, 
490 

Կատարինե, ՚ Հովհաննես-Վլադիսլավի 
դոաար - 455 

Մ. Կարապևտ Նախավկա - 174, 298 


Կարբեաս, պավլիկյան աղանդապետ - 
90,91,94,115 

Կարդամ, բուլղարների թագավոր - 64 
Կարյին-Հայտեր Պ. - 560 
Կարրա Մեծ, ֆրանկերի թագավոր - 
578 

Կարմալաս, ոմն - 220 
Կարռես, վիպ. - 84, 85, 90, 91, 94, 99, 
100, 105 

Կեդրենոս, պատմագիր - 150, 180, 222, 
223, 233, 258, 285, 287, 288, 292, 
311, 313, 315, 344-346, 349, 392, 
400-403, 405, 410-413, 418-425, 
427-442, 447, 449, 450, 452, 454– 
456, 460-463, 466, 467, 469, 472, 
474, 476, 480, 485, 486, 488, 496– 
498, 508, 536, տես Գեորգխա 
Կեդրենոս 

Կեկավմենոս, անձնանուն - 451 
Կեկավմենոս, Լարիսայի սարաահգոս 
֊509 

Կեկավմենոս, մատենագիր - 258, 290, 
428, 451,484 

Կեղծ Խորենացի, աշխարհագիր - 25 
Կեղծ Շապուհ Բագրատունի - 23, 25, 
31, 269, 276, 277, 331, տես 
Շապուհ Բագրատունի 
Կեղծ Վակիդի֊ 107-109, 111, 114 
Կեսարիոս, Գրիգոր Նազիանզացտ 
եղբայր - 182 

Կեսարիոս, վանական ֊ 101, ահս 
Կոստանդին Դապոնաես 
Կերյակոս, զորավար - 531 
Կեֆալաս - 127, տես Վասիլի I 
Կիմերիոս, պրոաոասեկրետհս - 220 
Կինամոն, գերի - 122 
Կիննամոս, անձնանուն - 90 
Կիննամոս, պարթև թագավոր - 552 
*՝ Կիննամոս, վիպ. - 99 
Կիպեբա Հ. ֊ 407 

Կիրակոս Գանձակեցի - 21, 22, 28, 
504-506, 509, 546 
Կիրակոս երեց, գրիչ ֊ 485 
Կլեյենես (Տ 1 ը 16 ոշտ), անձնանուն - 157 
Կլեյենես (Ճ1 «շոշտ) Արշականի - 153, 
154, 156-158 


Կլեոստրաաոս, աոասպ. - 545 
Գյուլբենկյան Գ. - 17, 18 
Կյտրոս Մեծ, պարսից թագավոր - 125, 
554 

Կոմիտաս, Լևոն վփւիսաիայի աշա- 
կերտ ֊56, 71 

Կոմսաձագ, մականուն - 452, տես 
ճօլւղէօրւօսձօհ 

Կոմսաձագ - 418, 433, 447, 449, 453, 
459, տե՛ս Սամաել, արքա 
Կոնդակով Ն.Պ. - 5 

Կոնղոլեոն (Լևոն) Թոռնիկ, Բարիի 
կատեպան ֊312, 313 
Կոնիբեր Ֆ.Կ. - 7 

Կոնաոստեֆանոս, պաշտոնյա - 424, 
425 

Կոսարա, անձնանուն - 466-469, տե՜ս 
Շօրտտո, Օօրսմտ 

Կոսարա, Խրիսեփոսի դոաար - 459, 
465 

Կոսարա, Սամուելի դուստր, աոասպ. - 
464, 466, 467 

Կոսմաս, պատրիարք - 309 
Կոսաանդ պատրիկ, նավատորմիղի 
դրունգար - 376-380, 384 
Կոսաանդ II, կայսր - 12, 155, 173, 368 
Կոստանդին I Մեծ, կայսր - 154, 159 
Կոստանդին II, կայսր - 476 
Կոստանդին III, կայսր - 155, 327 

Կոստանդին IV Պոգոնատոս, կայսր - 
12, 173 

Կոստանդին V Կոպրոնիմոս (Կավսղի– 
նոս. Թրքանալով), կայսր - 9, 28, 
29, 30, 31, 66. 67, 154, 168, 448, 
482, 545-547 

Կոստանդին VI, կայսր - 64, 91, 153, 
286 

Կոստանդին VII Ծիրանածին, կայսր - 
46, 66, 96, 105, 118, 121, 122, 124– 
129, 131-133, 135, 136, 138, 141, 
142, 152, 160, 161, 175, 189, 190, 
192, 212-215, 218-220, 226, 227, 
228, 231, 232, 239, 245, 246, 250– 
252, 256, 261, 264, 265, 272, 275– 
278, 280, 282, 285, 288, 289, 291, 
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311, 372, 374, 376, 379, 381, 383, 
386, 388, 486, 556, 558, 559, 561 
Կոաոանդին VIII, կայսր - 235, 347, 
356, 359, 414, 415, 420, 475, 48օ| 
484, 488, 533, 536 

ԿոսաաՕդին IX Մոնոմախ, կայսր - 
314-316,339,468,514 
ԿոսաաՕդին X Դուկաս, կայսր ֊ 100, 
101,231,304,405,478,480 
ԿոսաաՕդին, Ալեքսիոս I ԿոմնհՕոսի 
զարմիկ - 340, 341 

ԿոսաաՕդին, աղանդավոր - 93, աես 
Սիլվանոս 

ԿոսաաՕդին, անձնանուն - 161 
ԿոսաաՕդին, Գևորգի 11-ի որդի ֊ 388 
ԿոսաաՕդին, երգիծաբան ֊ 71, 73-76 
78 

ԿոսաաՕդին, Միքայել Ոք-ի եղբայր, 
սիալերի դոմեսաիկոս - 403 
ԿոսաաՕդին, պատրիարք - 168, 169 
ԿոսաաՕդին, պատրիկ - 129, 130, 131, 
143 

ԿոսաաՕդին, Ռոմանոս Լեկապենոսի 
որդի - 245 

ԿոսաաՕդին, Վերիայի դուքս ֊ 340, 341 
ԿոսաաՕդին Բաբուցիկ, իշխան - 52 
ԿոսաաՕդին Բոդինոս, սերբ արքա- 
յազն ֊ 476, աե ս Պետրոս II 
ԿոսաաՕդին Գաբրաս, զորավար - 345 
ԿոսաաՕդին Դալասենոս, Անաիոքի 
կաաեպան - 401, 472-476, 479– 
481,484 

ԿոսաաՕդին Դալասենոս, Սինոպի կա- 
ռավարիչ - 476-478 

ԿոսաաՕդին Դալասենոս Դուկաս - 
478 

ԿոսաաՕդին Դապոնաես, բանահա- 
վաք - 101, 105 

ԿոսաաՕդին Դիոգենես, Թհսադոնիկեի 
դուքս - 443, 444 

ԿոսաաՕդին Դիոգենես, դավադիր - 
409,411 

ԿոսաաՕդին Դուկաս, ասքի հերոս ֊ 
532 

ԿոսաաՕդին Դուկաս, զորավար (է 913 
թ ) ֊ 141, 189, 192, 214, 219, 221, 


225-227, 229, 231, 281, 284. 287, 
532, 533 

ԿոսաաՕդին Դուկաս, ԿոսաաՕդին 
Դալասենոսի փեսա - 474, 475 
ԿոսաաՕդին էպիրացի - 322 
ԿոսաաՕդին Թնալը լական ֊ 490-492 
ԿոսաաՕդին Թոռնիկ (ք 1206 թ., 
Կոմնենո՞ս) - 323, 324 
ԿոսաաՕդին Թոռնիկ, եպարքոս - 318– 
320,564 

ԿոսաաՕդին Թոռնիկ կրտսեր, սեբաս– 
սակրաաոր - 321-324 
ԿոսաաՕդին իշխան, Ռուբենի որդի - 
501-505,510,515 

ԿոսաաՕդին Լիպս, հհաերիարքոս - 1 
256, 257, 262, 263, 283, 284 | 

ԿոսաաՕդին Լիպս, պրոաոսպաթար, 
պատվիրակ - 282-285, 312, 376, 
377, 382 I 

ԿոսաաՕդին Կասսիմաաոս, հոգևորա- 
կան - 59, աես Անառն պատ- 
րիարք 

ԿոսաաՕդին Մակեդոն, Վասիլ 1-ի որդի 
- 161, 178, 183, 184 
ԿոսաաՕդին Միարես, պրեֆեկա ֊ 140 
ԿոսաաՕդին Պսւարենոս, դատավոր - 
319 

ԿոսաաՕդին Սմբատ, կայսր - 161 
ԿոսաաՕդին Տոքսարաս, Ծիփենարի– 
աես, դավադիր ֊ 144, 146 
ԿոսաաՕդին Փոկաս - 534 
Կոսաանդին-Սանիակես (Մանակ), անձ- 
նանան ֊451 

Կոսաանդինա, Տիքերիոս կայսեր 
դուսար - 23 

Կոսաանդինոս Ռադևնոս, պրոսասպա– 
թար ֊ 325 

Կոսաանյանց Կ. ֊550 
Կորդիլես, անձնանուն - 123, աես 
Գարջայլ 

Կորդիլես, Մակեդոնիայի սարաաելա– 
աես ֊ 119, 120, 122, 123, 159, 160 
՝Կարիճ, ամիրա - 513 
Կրակբաս, զորավար - 437, 444, 457 
Կբաչկովսկի Ի. ֊ 418, 535, 539 
Կրասաս, ձիարշավորդ - 143 


Կրիկորիկիոս, պաարիկ - 262 
Կրիկորիկիոս (Կրիկորիկ), Տաբոնի 
սարաաեգոս - 192, 261-266, 275– 
278, 280, 281, 285, 290, 302, 559, 
561, տե ս Գրիգոր (Կրիկորիկիոս) 
Տարոնացի 

Կրինիաես, ազգանուն - 285, 286 
Կրինիաես, պրոաոսպաթար - 264, 265, 
282, 285, ահս 1(բւսւէդ<;, Կոսաան– 
դին Լիպս 

Կրինռաես (աղավաղվ. Կրինիաես), 
Մելիաենեի կաաեպան - 288, 416 
Կրպո (Կարապեա), բանասաց - 103 
Կրում, բուլղարների թագավոր ֊ 119– 
122, 154, 159 

Կրումբախեր Կ. - 6, 43-45, 81, 548 
Կուլակովսկի Ցու. Ա. - 5 
Կուլհբ (Կողեյբա) պաարիկ, Մեւիահնհ 
քաղաքի բազիլիկ և կառավարիչ - 
236, 283, 459, տե՜ս ճօսձք֊ա 
Կուսան, զորավար - 114, տես Քոռ 
Գուսան 

Կուրկուաս, աես Հովհաննես Կուբ– 
կուաս 

Կուրսիլիոս, աոպարքոս - 466, 468 
Կարաիկես, զորավար - 228, 286 


Հադա-աիկին, Արջուկ իշխանի մայր ֊ 
108 

Հազես, ղից. ֊72 

Հազկերտ II, պարսից թագավոր - 523 
Հակիմ, խալիֆա - 439 
Հակոբյան Պ. Հ. - 7 
Հակովբիկ, դավադիր - 144, 145 
Համազասպ Արծրունի - 42 
Համամ Ամատունի - 42 
Համզա Լոսեցի, վսսհլևան - 106 
Համզա Սպահանցի - 172 
Հաննես (Հանես), Ասավածաշնչ. - 61, 
550 

Հաշեա, քարտեզագիր - 443 
. Հասան, Խաչիկ Վասպարականցա 
որդի - 1 14 
ՀասհԿ. Բ.-458 


Հարությունյան Բ.Հ. - 19 
Հացունի Վ. - 492-494 
Հսաահեր Ի. ֊ 176, 178, 181 
Հեթում, պատմիչ ֊ 504, 505, 515 
Հեթում II, Հայոց թագավոր - 80 
Հեթում Վասիլ, Շահնշահի եղբայր - 
298, 299 

Հելենե, Միքայել ռեկտորի դուսար ֊ 
325-327 

Հեդինե, ԿոսաաՕդին Մոնոմախի քույր - 
314 

Հեսիոդոս, բանաստեղծ - 72, 73 
Հերա, դից. - 72 

Հերակլ(իոս, ես), կայսր - 12, 13, 15, 98, 
99, 108, 109, 153, 155, 173, 327, 524 
Հերակւես, աոասպ. - 545 
դ՛ Հերբլո Բ– 172 

Հերմենգարդա, Լյադովիկոս II Բարե- 
պաշտի դուսար - 184 
Հերոդոսաս - 554 
Հիլդերիխ, զորավար ֊ 531 
Հիմերիոս, փոստի լոգոթեաես - 141, 
142, 224, 225 

Հինկմար, պատմիչ - 455, 456 
Հիսուս Քրիստոս - 72, 74, 80, 165, 166, 
179, 198, 241, 250, 257, 358, 502, 
503, 513 

Հմայակ, անձնանուն - 158, աես 
Մայակես (Մայիկահս, Մայիկհս) 
Հմայակ Հայկազն (Մայակես), Վասիլ 
կայսեր պապ ֊ 159, 171 
Հմայակ Մամիկոնյան, Արաավազդի 
հայր֊ 159 

Հմայակ Մոկացի, իշխան - 296 
Հյոդիլաս (Հիզիլաս, Հյուզիլաս), փաթ 
անուն ֊ 61, 65 
Հոր, Ասավածաշնչ. ֊ 213 
Հոնան (Հովնան), իշխան ֊112 
Հոնիգման Ե. ֊413 
Ս. Հովհաննես, Ավետարանիչ - 359 
Հովհաննես, Ալեքսիոս I ԿոմնհՕոսի 
զարմիկ ֊310, տես Հովհաննես 
Տարոնացի (1 107 թ.) 

Հովհաննես, Գաբրիհլ Զորավարի եղ- 
բայր ֊ 407 


600 


601 


Հովհաննես, Գելասի որդի, վանական - 
359 

Հովհաննես, Դանիելիս տիկնոջ որդի - 
127, 128 

Հովհաննես, զորավար - 1 1 
Հովհաննես, Թեոփիլոս կայսեր ծա– 
ռա - 150 

Հովհաննես, հսահակ Սեբաստոկրա– 
աորի որդի - 340 

Ս. Հովհաննես, ճգնավոր - 346, 348– 
350, 352, 354-356, տե՜ս նաև Հով- 
հաննես Թոոնիկ, Թոռնիկ Վանա- 
կան 

Հովհաննես, Նիկեի միտրոպոլիտ - 
162, 165, 166, տե՜ս Վահան, Նի- 
կեի եպիսկոպոս 

Հովհաննես, Պելոպոնեսի սարատհ– 
գոս - 287 

Հովհաննես, Պետրոս արքայի են- 
թադրյալ եղբայր ֊ 454 
Հովհաննես, պրոաոնոաար - 538 
Հովհաննես (Ցովհաննէս), պյաքսի– 
մոս ֊ 485, 492-494 

Հովհաննես, Տարոնի եպիսկոպոս - 
165, 170, 171 

Հովհաննես I Չմշկիկ, կայսր ֊ 9, 13 
217, 232, 235, 292, 293, 350/366,՛ 
371, 382, 383, 414, 415, 421-423, 
454, 457, 486, 497-499, 534, 535 
Հովհաննես II Կոմնհնոս, կայսր ֊ 309 
323, 507 

Հովհաննես III Դակաս Վաաացես, 
կայսր ֊318, 320,321 
Հովհաննես Աբուլհերիթ (Աբալհարիթ), 
Ս. Եվթիմիոսի հայր - 357, 360, 
361, 364, 399, 400, 410 
Հովհաննես Աստղաբաշխ - 63, 64 
Հովհաննես Ավդալ - 447 
Հովհաննես ԱրշակուՕի– 11, 17, 155 
Հովհաննես Աբրաբոնիաես, զորավար 
֊382 

Հովհաննես Գարիդաս ֊231, 290 
Հովհաննես Դրասխանակերացի - 164, 
190-199, 200-210, 217, 258, 267,՛ 
270-276, 282, 379, 380, 388, 557, 
560 


Հովհաննես Դակաս, Դյարաքիոնի 
դուքս - 340 

Հովհաննես էպիրացի - 322. 324 
Հովհաննես Թեոդորոկանոս, վանական 
֊492 

Հովհաննես Թոռնիկ - 295, 346-350, 
356-359, 361, 362, 410, տե՜ս նաև 
Թոոնիկ Վանական, Հովհաննես 
Սինկելլոս, ՄՀովհաննես 
Հովհաննես Լազոս, ոստիկանության 
պետ - 320 

Հովհաննես Լազարոպալոս - 294, 562, 
տե՜ս Հովսեփոս, Տբապիզոնի 
մետրոպոլիտ 

Հովհաննես Լաբիսացի, եպիսկոպոս - 
427 

Հովհաննես Լյադացի, մատենագիր - 
46 

Հովհաննես Խալդ, զորավար - 144, 
146, 148, 352, 401, 432, 444, տե՛ս 
նաև Հովհաննես Պորտեզ, Ժան 
Ղակրոզ 

Հովհաննես Խրիսեւիոս, Դյարաքիոնի 
դուքս ֊ 462, 463 

Հովհաննես Կապադովկացի, Հաստի֊ 
նիանոս 1-ի գործակից - 46 
Ս. Հովհաննես Կարապետ - 174 
Հովհաննես Կեսար, ԱՕդրոնիկոս 

Դուկասի եղբայր - 49 
Հովհաննես Կոմնենոս, Դյարաքիոնի 
դուքս - 340, տե՜ս Հովհաննես, 
Իսահակ Սեբաստոկրատորի որդի 
Հովհաննես Կոմնենոս, Իսահակ 

Կոմնենոսի եղքայր ֊ 303, 304, 307, 
329, 475, 476 

Հովհաննես կուբիկալարիոս (Սիքայել 
տ–ի)֊145 

Հովհաննես կուբիկալարիոս (Միքայեւ 
Բ/–ի) ֊ 474 

Հովհաննես Կարկատս, զորավար - 95, 
96, 103, 207, 210, 231, 232, 235, 
279, 280, 290,312,313, 382, 383 
Հովհաննես Մախեաար - 417 
Հովհաննես Մամիկոնյան - 175 
Հովհաննես Միանձն ֊ 393, տե՜ս 
Հովհաննես Թոոնիկ 


Հովհաննես Մասար, վիպ. - 86, տե՜ս 
Մասար Տարսոնացի 
Հովհաննես Ոսկեբերան - 548 
Հովհաննես Պալեոլոգոս, զորավար - 
321, 322, 324 

Հովհաննես Պաբսականտինոս, պրո– 
տոսպաթար - 325 

Հովհաննես (ժան, ՚ն^պ) Պորտեզ, 
պատրիկ ֊ 294, 432, տե՜ս նաև 
Հովհաննես Խալդ, ժան Ղակրոզ, 
ալ-Ջակրազ, ճոթէրշ 
Հովհաննես Սերվփաս, Թեոփիլակսա– 
սի հասցեատեր - 339 
Հովհաննես ՍինկեԱոս - 349, 350, 357– 
359, տե՜ս Թոոնիկ Վանական 
Հովհաննես Սկիլիցես - 571, 573, տե՜ս 
Սկիլիցհս 

Հովհաննես Վաաացես, զորավար - 
429 

Հովհաննես Վարագվաչե, Թոոնիկ Վա- 
նականի եղբայր - 357-359, 361, 
362,365,410 

Հովհաննես Տաբոնացի, զորավար - 
307, 329, 330, 339, 341 
Հովհաննես Տաբոնացի, էպարքոս 
(1107 թ.) ֊308, 309 

Հովհաննես Տաբոնացի, էպարքոս, սե– 
վասսաս, դատավոր (1147 թ.) - 

309 

Հովհաննես Տաբոնացի, կյարոպա– 
ղատ - 310, 311 

Հովհաննես Տաբոնացի, կնիքի տեր - 

310 

Հովհաննես Տարոնիաոպուլոս - 341 
Հովհաննես Քերական, Կռսաանդնա– 
պոլսի պատրիարք - 55, 57-70, 
137, 150, 169, 207-210,216,217 
Հովհաննես-Աբալհարիթ ֊ 399, 406, 410 
Հովհաննես-Արտավազդ, անձնանուն - 
451 

Հովհաննես-Սենեքերիմ, Աղվանքի իշ- 
խան - 384 

Հովհաննես-Վլադիմիր - 469, ահ՜ս 
Վլադիմիր, նահատակ 
Հովհաննես-Վլաղիսլավ, Բալղաբիայի 
թագավոր - 440, 448, 453-455, 462, 


463, 469, 490, ահ՜ս նաև ԻվաՕ 
Վլաղիսլավ 

Հովհաննիսյան Պ. Հ. - 7, 19 
Հովսեփ, աղանդապետ - 93, տե՜ս 
էպաֆրոդիտոս 
Հովսեփ, անձնանան - 93 
Հովսեփոս, Տբապիզոնի մետրոպոլիտ - 
562, տե՜ս Հովհաննես Լազարո– 
պուլոս 

Հովսեփոս Բրինզաս, պարակիմոմե– 
նոս-311,420 
Հովսեփոս Փլավիոս ֊ 35 
Հովսեփյան (Հովսեփյանց) Գ. - 103, 
209, 257, 560 

Հոիվաիմե, անձնանուն - 451, 452 
Հոիփսիմե, Բագարաա Տարոնացու 
քույր - 451 

Հոիփսիմե, Սամուեւ արքայի մայր - 
450,451 

Հոաթ, Աաովածաշնչ. - 359 
Հրահատ Լիպարիտյան - 566, տե՜ս 
Ռաա, Տիրս Դանիշմանդ 
Հրահատ Կամսարական - 1 1 
Հուգո, արքա - 287 
Հուդա, Աաովածաշնչ. - 464 
Հաստին ֊51, տե՜ս Սերարադ 
Հասաինիանոս, զորավար - 23 
Հոաաինիանոս I, կայսր ֊ 6, 7, 11, 17, 
26, 46-48, 98, 99, 155-157, 213, 530, 
531 

Հոաաինոս I, կայսր - 525-530 
Հտստինոս II, կայսր - 23, 213, 543 


Ձենով ՕհաՕ, վիպ. - 107 

Ղազար Փարպեցի, պատմիչ ֊ 163, 166 
Ղազարյան Ռ.Ս. - 19 
Ղլիճ-Արսլան, Ռամի (Նիկեայի) ամի- 
րա - 477 

Ղալամ Զարակա - 223, տե՜ս Ատն 
Տրիպոլիաացի 
Ղևոնդ պատմիչ - 547 


602 


603 


ճանաշյան Մ. - 570 
ճնճղավաքրիկ, վիպ. - 107, 113, 1 14 
ճնճղուկ, Խաչիկ ՎասպարակաՕցա. 
որդի - 114 


Մա ՚ ալի-իբ ն-Համդանի, Հալեպի իշ- 
խան ֊424, 431 

Մաան, զորավար - 108, 109, ահս 
Բաանես, Վահան 
Մադոյան Ա.Գ. - 19 
Մադոյան Գ.Ա. - 19 
Մաթևոսյան Ա.Ս. - 560 
Մալաչաս (Հովհաննես Մալաչաս) - 
525, 528, 530,531,549 
Մալակենոս, պատրիկ - 288 
Մարսկենոս, պրոսասպաթար - 434 
Մալամիր, Կրում արքայի թոռ - 120 
Մալխասյանց Սա. - 418, 447, 448 
Մախետար, անձնանուն - 414, ահս 
Մխիթար 

Մակլեր Ֆ. - 418, 217, 480 
Մաղաքիա, Ասավածաշնչ. - 359 
Մամլան, ամիրա - 394, 407, 408, 411, 
430, 569 

Մաման, ամիրապհա - 53-57, 70 
Մամուր-Ֆաթիմի Գ. - 554, 561, 571– 
573 

Մայակես (Մայիկաես, Մայիկես), անձ- 
նանուն - 158, ահս Հմայակ 
Մայիկաես Արշավանի՞ - 153, 158, 161 
Մանդաչյան Ջ. - 550 
Մանդանե, Կյուրոս Մեծի մայր - 554 
Մանիակես, զորավար ֊ 316, 403, 484, 
489, աես Գեորգիոս Մանիակես 
Ս. Մանուել, Ադրիանապոչսի եպիսկո- 
պոս ֊121, 122 
Մանուել, զորավար ֊ 304 
Մանուել Արշականի - 155, 156 
Մանուել Բագրաաանի, իշխան - 156 
Մանուել I Կոմնենոս, կայսր - 309, 317, 
319,323,328 

Մանուել Մամիկոնյան, Դհգիկի իշ- 
խան ֊ 289 

Մանուել Մամիկոնյան, իշխան ֊219, 
289, 295, 483 

604 


Մանուել Մամիկոնյան, Թեոդորա 
կայսրուհու հորեղբայր ֊ 52, 60, 
160 

Մանուել պրոսասպաթար, Կարկաասի 
կենսագիր ֊ 96 
Մանուել Փոկաս - 534 
Մանաչարյան Հ. - 562 
Մառ Ն. - 6, 7 

Մասուդի (Մրա՛լ Հասան Ալի իքն ալ– 
Խուսեյն ալ-Մասադի), պատմիչ - 
170 

Մավրիանոս, զորավար - 108, տես 
Միրիամ, Շարիամ 

Մավրիկիոս, կայսր - 9, 543, տես 
Մորիկ, կայսր 

Մաաթեոս Ուոհայեցի, պատմիչ - 217, 
235, 296, 300, 301, 315, 334-336, 
366, 367, 369-371, 399, 401-405, 
414, 415, 417, 439, 448, 485, 495, 
501-504, 506, 510-514, 569, 573-576 
Մարի, Հերակլես կայսեր քույր - 327 
Մարիամ, Ալեքսիոս Մուսելեի կին - 86 
Մարիամ, Մշոտ Արծրունա դուստր - 
112,113 

Մարիամ, բուլղարների թագուհի - 444, 
445 

Մարիամ, Դերենիկ Արծրունա քույր - 
268 

Մարիամ, Թոռնիկ Վանականի մայր - 
358, 362 

Մարիամ, կայսրուհի ֊319 
Մարիամ, Հեթում 11-ի քույր ֊ 80 
Մարիամ, ՎասիլԻի կին - 181, 184 
Մարիամ Կոմնենա, Իսահակ և Ալհք– 
սիոս կայսրերի քույր - 303, 339 
Մարիանոս, անձնանուն - 160 
Մարիանոս, Մանուել Մամիկոնյանի 
եղբայր - 160 

Մարիանոս, Պեարոնաս Մամիկոնյանի 
որդի֊ 145, 147 

Մարիանոս, Վասիլ 1-ի եղբայր - 144, 
146-148, 159, տես իքօփւօածց 
Մարիանոս Ապամբաս, զորավար - 
288,311 

Մարիանոս Արզիիոս, գլխավոր ախո- 
ռապան - 285 ՝ 


Մարկիանոս, կայսր - 522, 523 
Մարկոս, Կեսարիայի եպիսկոպոս 
505,513 

Մարկվարա Ցո. - 267, 269, 276, 291, 
296, 372, 374, 376, 379, 380, 390, 
451 

Մարտինա, Հերակլես կայսրեր զար- 
մուհի ֊327 

Մաքսիմո ամազոնուհի, վիպ. - 107 
Մեզեզիոս (Մժեժ), կայսր - 12 
Մեթողիոս, եպիսկոպոս - 150 
Մեթողխա, պատրիարք - 57, 62 
Մելես, Ապուլիայի դուքս - 313 
Մելեսածին - 72, տե՜ս Հոմերոս 
Մեւիաս, դոմեսաիկոս - 366, 415 
Մելիաս, զորավար, - 232-237, ահս 
Գեորգիոս Մելիաս 

Սելիաս Լիկանդոսցի - 103, 190, 201, 
212-214, 216-220, 228-230, 289, 
370, 415, 484, 514, 558, ահս Մլհհ 
«Մեծն» 

Մելիքշահ, սուլթան - 516 
Մեւիքսեթ-Բեկ Լ.Մ. - 544 
Մելիքսեթի, Հմայակ Մոկացու դուստր - 
296 

Մենեսարաաոս, ոմն - 544 
Մեսրոպ Մաշտոց - 25 
Մեսրոպ Երեց Վայոցձորեցի, մատե- 
նագիր֊ 167, 168,484 
Մերկ Մ. ֊21 

Մերաժան, Գազիկ Արծրունա որդի - 
42 

Միխալա, Սամուել արքայի ծոո - 466 
Միհրդատ Եվպասար - 521 
Միրանդա, կատակերգության անձ - 

467 

Սիրիամ, զորավար - 108, տես 

Մավրիանոս, Շահրիամ 
*՝ Միրոսլավա, Սամուել արքայի ղասաբ 
- 467, 563 

Սիքայել, Ադրագասայի հայր - 1 10 

Միքայել, գրիչ - 357, 359 

Սիքայել, Դյարաքիոնի ստրատեգոս - 

468 

Միքայել, էպիրոսի բռնատեր - 322 
Սիքայել, Կոսաանդին Դուկասի 


եղբորորդի ֊ 231 

Սիքայել, Հովհաննես Վարազվաչեի 
որդի– 357-359, 361,362 
Միքայել, սերբերի արքա - 476 
Միքայել I Ռանգաբե, կայսր - 91, 119, 
159 

Սիքայել II Թլվատ (Տրավլոս), կայսր - 
43, 52, 59, 61 

Սիքայել III Արբշիռ (Մեթիսոն), կայսր 
- 52, 66, 67, 70, 71, 110, 116, 118, 
126, 127, 129, 130-136, 138, 139, 
141-143, 144-148, 174, 178-181, 
183-188, 245, 267, 268, 286, 390 
Միքայել IV Պավղագոնացի, կայսր - 
303, 410, 474-476, 489 
Միքայել V Կալաֆաաոս, կայսր - 475, 
489 

Սիքայել VI Սարաաիոաիկոս, կայսր - 
461 

Սիքայել VII Դակաս, կայսր - 316, 416 
Սիքայել IX Պսղեոլոգոս, կայսր - 80, 
321-323, աես ա%էւղձ 6 

Սիքայել ալ-Բուրջին - 431, 498, ահս 
Միքայել Բուրցես 

Միքայել ալ-Կծանխա, Անաիոքի կա- 
ռավարիչ - 473 

Սիքայել Ակոմինաաես, մատենագիր - 
318, 320, 563 

Սիքայել Անգարիս (Սնգուրես), պբե– 
պոսիաոս - 139, 216 
Միքայել Ասորի, մատենագիր - 193, 
229, 296-298, 334, 416, 482, 483, 
507, 514, 574 

Միքայել Ատտալիաաես (Աաալիո– 
աես), պատմիչ - 314, 315, 490, 574 
Միքայել Բարկալաս, նավավար - 220 
Միքայել Բուլղար, Բուլղաբիայի թագա- 
վոր ֊ 119, 120, 453, 456, ահս 
Բորիս (Բոգորիս) 

Սիքայել Բուրցես ֊ 431, 472, 484, 488, 
498, 5 1 1 , տես Սիշել ալ-Բուրջին 
Միքայել Գաբրաս, դավադիր - 303 
Սիքայել Գոբբոն, նահատակ ֊ 194 
Միքայել Գոպարացի, նահատակ ֊ 194 
Սիքայել Դհվոլացի (Դեոլացի), հպիս– 

605 


կոպոս - 400, 422, 423, 425, 426, 
431, 432, 444, 451, 455, 460, 462, 
469 

Միքայել Թոոնիկ - 322, 324 
Միքայել Իագիաես, կառավարիչ ֊315 
Միքայել Լեկապենոս, մագիստրոս և 
ռեկտոր - 326, 329 

Միքայել Կասսիաերաս, ստրատեգոս - 
59 

Միքայել Հրեշտակապեա - 162 
Միքայել Մախեաար, վեստարքոս - 417 
Միքայել Մոդրեկելի, վանական ֊ 358 
Միքայել Պարապինակես - 476, 478 
Միքայել Պսհըոս, մատենագիր - 314, 
444, 475 

Միքայել պրոտոսպաթար, կոմերցիա– 
բիոս - 265 

Միքայել Սպոնդիլոս, Անաիոքի դուքս - 
473,480 

Միքայել Վոտանիաաես - 440, 442 
Միքայել Տարոնացի, պանհիպհրսե– 
բասսաս - 303-307, 309, 311, 329, 
330, 339, 341 

Միքայել Տոքսարաս, պատվիրակ - 
147 

Միքայել Փոկաս, վանական - 534 
Միքայել-Կարտիկ, անձնանուն - 451 
Մլեե - 217, 218, տես Վարդ Վանան– 
դացի 

Մլեհ «Մեծն», մագիստրոս - 558, տե՜ս 
Մելիաս Լիկանդոսցի 
Մլեմենծիս (ՄԵլեմենծիս), ապելաա - 
103, 558, տե՜ս Մլեհ «Մեծն» 
(«ՄեՕձ») 

Մխիթար, անձնանան - 414, 415, 417, 
տես Մախեաար 

Մխիթար, Թեոփիլակաոս արքեպիսկո- 
պոսի հասցեատեր - 416 
Մխիթար, Հանձիթի իշխան - 235, 236, 
414-416 

Մխիթար, պատրիկ - 417 
Մխիթար Այրիվանհցի֊ 191, 576 
Մխիթար Գոշ - 328, 329, 565 
Մհեր, Ձորավանելի նախնի - 299 
Ահեր, վիպ. - 41, 103, 107, 296, 496, 553 
Մոնտրագոն, բուլղարների արքա - 


121, 122, տե՜ս Մուրտագոն, Օմուր– 
տագ 

Մովսես, Աստվածաշնչ. ֊61, 244 
Մովսես, Ուտիքի իշ1սան - 203 
Մովսես Խորենացի - 38, 39, 41, 51, 
164-166, 387, 550 

Մովսես Կաղանկատվացի - 191, 269, 
273-275, 384 

Մովսես Կոմսաձագ ֊ 423, 425, 427, 
428, 450, 452-455 

Մովսես Տարոնացի, վանական - 237 
Մորդման Ա. ֊ 284 
Մորիկ, անձնանուն - 31 
Մորիկ (Մօրիկ, Մուրիկ, Մավրիկիոս), 
կայսր ֊ 21, 23-29, 543, 544 
Մորիկ, Ներսես Ա Պարթև կաթողիկոսի 
սարկավագ - 3 1 
Մսրա Մելիք, վիպ. - 104, 106 
Մցիրի, տե՜ս Չոլոր(ո)դի ֊361 
Մցխեթոս, աոասպ. - 388 
Մուգելե, անձնանուն - 90, 286, տես 
Մուշեղ 

Մուծակես, բյուգանդական պաշտոն- 
յա - 306 

Մուհսւմադ ալ Ֆարիքի բին Ուքեյդ 
(կամ Աբդ) Սրահ, զորավար ֊ 205, 
206, տե՜ս Ֆարկինի 

Մահամմադ (Մոհամմեդ) իրն հրալիդ, 
արաբ կառավարիչ - 267, 268, 271 
Մամահիդ ալ-Դաուլա Աբու Մանսուր 
Սաիդ ֊ 394 

Մունիս (Մոնոս), զորավար - 192, 205, 
208 

Մաշ, Սելենտեր իշխանի որդի - 109 
Մուշեղ, անձնանուն - 90, 286, 451, տե՜ս 
Մուգելե 

Մուշեղ, Կարսի թագավոր - 387, 398 
Մուշեղ, հայ զորավար - 27 
Մուշեղ Բագրատունի, Աշռտ Երկաթի 
եղբայր - 191 

Մուշեղ Մամիկոնյան (VIII դ.) - 1 59 
Մուշեղ Մամիկոնյան, զորավար - 110, 
156 

Մուշեղ Մամիկոնյան, Սասանի իշխան 
֊ 295, 296, 495 


Մուշեղակ, Մուշեղ Մամիկոնյան, հայ 
իշխան ֊ 158 

Մուսա, Բիթլիսի և Արգնի մահմեդական 
տիրակալ– 111, 112 
Մասելոմ, վիպ. - 83, 85, 89, 90, տե՛ս 
Մռւսելե, Մուշեղ 
Մասար Տարսոնացի, վիպ. - 86 
Մոսոավակիլ, խալիֆա - 266 
Մուրատորի Լ.Ա. - 30 
Մուրտագոն, բուլղարների արքա - 122, 
տե՜ս Մոնտրագոն, Օմարաագ 
Մաֆլիհ, ագատագրյալ սարակ - 209 


Ցախշյան Ք. ժ. ֊ 19 
Ցակատ (Ցակատ ալ-Խամավի), պատ- 
մագիր ֊233 

Ցահյա Անտիոքցի (Յահյա իրն Սաիդ 
իրն Ցահյա ալ-Անտաքի), պատ- 
միչ - 236, 283, 294, 313, 345, 346, 
352, 356, 363, 382, 383, 395, 402, 
413, 418, 419, 421, 424, 427, 429, 
431-433, 436, 438, 439, 449, 450, 
452, 453, 459, 473, 479, 487, 488, 
498, 535, 536, 539, 540, 579 
Ցոհաննա, Մորիկ կայսեր մայր ֊ 24 
Յոհաննես, գրիչ ֊481 
Յովանէ (Ցովաէս), Չորտվանիկի 
որդի - 356, 567 
Ցորգա Ն. - 447 
Ցուզբաշյան Կ.Ն. - 13 
Ցաստիանոս (Հաստինոս), կայսր - 162 
Ցասուֆ (Տուտուի), ամիրա - 201, 275, 
276 


Նաբագոդոնոսոր, ա սուրաց ի թագա– 
հ Փփ ֊ 38, 41 
Նասր, արաբ բանագնաց - 110 
Նասր ալՍբակ, ամիրա - 208, 210 
Նասր Սրուկ, Արմինիայի կառավարիչ 
֊ 208, 209 

Նեբրովթ, Աստվածաշնչ. - 137 
Նեստորիցես, զորավար - 440-442, 445, 
457 

Նեսրաք, դից. ֊ 35 


Ներգալ-շարոէծուր, անձնանուն - 37 
Ներզիղոս, թագավոր - 38, 39, տե՜ս 
Ներգալ-շարուծուր, Սարասար 
Ներսեհ (Ներսես) ԿամսարակաՕ ֊11 
68 

Ներսես (Նարսես), զորավար - 1 1, 12 
Ներսես Կամսարական - 17 
Մ. Ներսես Շնորհողի, կաթողիկոս ֊ 
296 

Մ. Ներսես Պարթև, կաթողիկոս - 31, 
167, 168 

Նիբար Բ.Գ. - 108 

Նիկեաաս, Հերակլեսի քեռորդի - 327 
Նիկեաաս, Մախեաարի որդի - 414 
Նիկեաաս, Միքայել Պափլագոնացու 
եղբայր - 476 

Նիկեաաս Բյուգանդացի - 162, աես 
Նիկիա Ներքինի 
Նիկեաաս Թոոնիկ - 323 
Նիկեաաս Կարանաենոս, Բուլղարիա– 
յի դուքս ֊ 477 

Նիկեաաս Պափլագոնացի, մատենա- 
գիր - 149 

Նիկեաաս Պեգոնիաես, գորավար - 
444,461,463 

Նիկեաաս Պիսիդացի, Իբերիայի 
դուքս - 480 

Նիկեաաս Քոնիաաես, մատենագիր - 
319, 320, 563 

Նիկեվար, պատրիարք - 59 
Նիկեփորոս, անձնանուն - 533 
Նիկեփորոս, Միլեսի եպիսկոպոս - 496, 
497 

Նիկեփորոս, արադադիի հերոս - 97, 
532, 533 

Նիկեփորոս I, կայսր - 547 
Նիկեփորոս (Նիկեվար) II Փոկաս, 
կայսր - 86, 97, 220, 233-235, 327, 
348, 350, 414, 420, 421, 423, 457, 
458, 496-498, 533, 534 
Նիկեփորոս III Վոտանիաաես, կայսր 
֊442 

Նիկեփորոս Դալասենոս, դիսհիպա– 
աոս և ստրատեգոս - 477 
Նիկեփորոս Դիոգենես, Ռոմանոս 
Դիոգենես կայսեր որդի - 305 


606 


607 


Նիկեվաբոս Ծոավիզ-Ծանբվիզ - 18. 

տես Նիկեփորոս Փոկաս IV 
Նիկեփորոս Կալլոնաս, դրունգար - 225 
Նիկեփորոս Կոմնենոս, Վասպարակա– 
նի կառավարիչ - 304, 305, 313, 
480 

Նիկեփորոս Կոշավիզ - 352, ահս 
Նիկեփորոս Փոկաս IV 
Նիկեփորոս Մալեինոս, աորատեգոս - 
140, 141 

Նիկեփորոս Մելիսենոս, զորավար - 
304, 307 

Նիկեփորոս Վասիլակես, զորավար ֊ 
316 

Նիկեփորոս Վաոանիաաես, կայսր - 
316,404 

Նիկեփորոս Վրիեննիոս, Աննա Կոմնհ– 
նայի ամուսին - 308, 316, 341, 490 
Նիկեփորոս Ուրանա։, մագիստրոս - 
353, 356, 396, 427, 433, 435, 436, 
479, 488, 508, տես Կանիկլն 
Նիկեփորոս Փոկաս, անձնանուն - 532 
Նիկեփորոս Փոկաս, զորավար - 220, 
272, 534 

Նիկեփորոս Փոկաս Կույր, ապստամբ 
֊ 288, 311, 408, 412, 413, 427, 533– 
536, 541 

Նիկեփորոս Փոկաս, Ծոավիզ-Ծանրա– 
վիզ (Ծարվիզ, Վաբիարախիլոս) - 
293, 312, 352, 472. 479, 534-541, 
578 

Նիկեփորոս Փոկաս, սխոլհրի ղոմհս– 
տիկոս - 272, 366 

Նիկեփորոս Քսիֆիաս (Քսիֆես), պրո– 
աոսպաթար - 408, 412, 431, 434, 
435, 439, 441, 443, 444, 472, 479, 
487, 536 

Նիկիփոր Փոկաս - 579, տե՜ս Նիկեփո- 
րոս Փոկաս, Ծռ(ա)վիզ–Ծ անր(ա)– 

Նիկիա Ներքինի, Իքերիայի կառավա- 
րիչ - 162, 480, տես Նիկետաս 
Բյուզանդացի 

Նիկոլա Ռեջոնիահս, Եդեսիայի դտքս 
֊404 

Նիկոլիցա, Լարիսայի և Հհըաղայի 
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սարատեգոս (983-986) - 427, 428, 
445, 457 

Նիկոլիցա, Լարիսայի և Հելլադայի 
սարատեգոս (959-963) - 428 
Նիկոլիցա, Լարիսայի և Հևդադայի 
սարատեգոս, Ռոմանոս Դիոգե– 
նեսի ժամանակակից - 428 
Նիկոլիցա, պարետ - 435, տե՜ս Նիկո– 
ղայոս, Սերվիայի պարետ 
Նիկոլիցես, զորավար - 445, տես Նի– 
կոլիցա 

Նիկողայոս, անձնանան - 451, 452 
Նիկալայոս, Լևոն Փոկասի (սխալ- 
մամբ՝ Դակասի) որդի - 230, 231 
Նիկողայոս, Խալդիկայի հարկահա- 
վաք - 452 

Նիկողայոս, հեաերիարքոս - 452 
Նիկողայոս, Հոոմի պապ - 133 
Նիկողայոս, Սամուել արքայի հայր - 
446, 450-452, տե ս « 8 * 0^8 
Նիկողայոս, սենեկասպասավոր - 480 
Նիկողայոս, Սերվիայի պարետ - 435, 
տե՜ս Նիկոլիցա, պարետ 
Նիկողայոս Անդրոսալիաես, վանական 
- 117, 126 

Նիկողայոս Արտակաս - 45 1 
Նիկողայոս Սրտավազդ Ռաբդաս 
(Ռավդաս) Ջմյոանացի, մաթեմա- 
տիկոս– 79, 451, 551 
Նիկողայոս Բուլղար ԽրիսեԱաս, 
պատրիկ - 461, 464 

Նիկողայոս Գ Խրիսոքերգոս, Կոս– 
տանդնուպոլսի պատրիարք - 90 
Նիկողայոս Թոռնիկ, զորավար - 288, 
311, 312, 324, 452, տես քև&օձռօ; 
ձ 1՝օ(^ււօւ<; 

Նիկողայոս Կաբասիլաս, զորավար - 
315 

Նիկողայոս Կոտերծես, զորավար - 318 
Նիկողայոս Միստիկոս (Խորհրղա– 
բան), Կոստանղնապոլսի պատ- 
րիարք - 195,196,220,279,388 
Ս. Նիկոն Սետանոյիաես - 434 
Նիվան, բոգոմիլների առաջնորդ - 309 


Շահ-ի-արմեն, «Հայոց արքա», Խլաթի 
իշխան - 297, տե՜ս Ամիր-Միրան 
Շահնազարյանց Կ. - 418 
Շահնշահ, Չորավանեւի որդի - 296– 
299 

Շահրիամ, Ռեսային քաղաքի կառա- 
վարիչ - 108, 109 
Շահումյան Ա. Բ. - 18 
Շամիրամ, թագուհի - 41 
Շանղրովսկայա Վ. - 574 
Շապուհ, Աշոտ Մսակերի եղբայր - 
113, 390 

Շապուհ, Սմբատ Ա թագավորի եղ– 
բայրր - 1 93, 1 96, 274, 276, 560 
Շապուհ Ամատռւնի - 42 
Շապուհ Բագրատունի (Կեղծ Շա- 
պուհ), պատմիչ - 23, 25, 31, 269, 
276,277,331 
Շարաշա, բդեշխ - 39 
Շահրիամ, զորավար - 108, .տես 

Մավրիանոս, Միրիամ 
Շարիտիրասսուր, անձնանուն - 37 
Շարլեման, թագավոր - 532, 578 
Շեբեկա Խորասանցի, ւիահլևան - 106 
Շեքսպիր Վ. - 467 
Շիմշիմ, վիպ. - 107 
Շիշիչ Մ. - 466 

Շիշման, Բալղարիայի կարծեցյալ 
արքա - 446, 447 

Շլյումբերժե Գ. - 310, 414, 419, 478, 
481,491,496,499, 500,535 
ՇաեյնԷ.֊29, 31,544, 


Չամչյան Մ. - 9, 418, 447, 569, 571 
Չիթունի Տ. - 104 

Չմշկիկ - 327, 346, 350, 351, 366, 382, 
^ 383, 414-416, 421-423, 437, 449, 

454, 457, 459, 534, տես– Հովհան- 
նես I Չմշկիկ 

Չոլորողի (Չորոլողի), Թոռնիկ Վանա- 
կանի եղբորորդի - 358, 361 
Չորտվանել, անձնանուն - 407 
Չորտվանել, Ապուհարբի (Ապահար– 
պի) թոռ - 364, 400, 406 
Չորտվանել, զորավար (է 983 թ.) ֊ 

39-47 


364, տե՛ս Տարճյարիլ 

Չորտվանել, էքսկուբիաոս - 357, 358, 
361, 362, 363, 364 

Չորտվանել, Թոռնիկ Մամիկոնյանի 
որդի ֊ 296, 301 

Չորտվանել, Թոռնիկ Վանականի հայր 
- 294, 356, 357, 359, 362, 400, 406, 
տե՛ս Զուրբանիել 

Չորտվանել, Թոռնիկ Վանականի 
հոգևոր որդի - 357 

Չորտվանեւ, մագիստրոս (է 990 թ.). 
Թոռնիկ Վանականի եղբորորդի - 
294, 295, 361, 362, 363, 364, 400, 
406, 429, 432, տես Զուրբանելես 
(Զուրբալելես) 

Չորտվանել, պատրիկ - 395 

Չորտվանել, Տաճաա Մամիկոնյանի 
որդի - 299-301 

Չորտվանել, Վիգեն Մամիկոնյանի 
որդի (է 1165 թ.) ֊296-298 

Չորտվանեկ - 356, տես Չորտվանեւ, 
Թոոնիկ Վանականի հայր 


Պազանես, Վասակիոսի եղբայր - 214, 
228 

Պաիսի, Քիլենղարի վանական ֊ 469 

Պալասանյան Սա. - 9 

Պածածես, տես Տածաաես (Տաճաա) - 

278 

Պածանես, Լիկանղոսի իշխան - 370 
Պակարիան, իշխան - 408, 430 
Պանթերիոս Դուկաս, Կոսաանղին X 
Դակասի ազգական ֊ 95-98 
Պանթիա, վիպ. - 84, տե ս Սպաթիս։ 
Պանկսղո, Վասիլ 1-ի մայր - 159, 160 
Պանկրաաիոս (Պանկրաա), անձնա- 
նուն - 64, տես Բագրաա 
Պանկրաաիոս (Բագրաա), Աշոաի 
որդի - 292 

Պանկրաաիոս (Բագրաա), Թալդիկայի 
իշխան - 294, 363 

Պանկրաաիոս (Բագրաա), Կբիկորի– 
կիոս Տարոնացա որդի - 265, 281, 
282, 290 

Պանկրաաիոս (Բագրաա), Սմբատ 
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Մեծի որդի - 375 

Պանկրատիոս (Պանկրատ, Բագրաա) 
Սկիաստես, աստղաբաշխ - 64 
Պանկրատտկաս (Բագրատուկ) Հայ- 
կազն, զորավար ֊ 189 
Պանչենկո Բ. Ա. - 5 
Պասքալխա Կրինիտես, պրոսասպա– 
թար, սարաաեգոս - 286-289, 311 
Պավլոս Բոբոս, մագիստրոս ֊ 434 
Պավսանիաս, աշխարհագիր - 545 
Պատկանյան Ք. - 217 
Պատրիկ, ճարտարապետ - 59 
Պաուլինոս, պալատական - 549 
Պեգասոս, աոասպ. - 133 
Պետերս Պ. ֊ 8, 346, 356, 357, 410, 533, 
539, 540, 578 

Պետրոնաս Մամիկոնյան - 52, 86, 94, 
145, 160, 

Պետրոնաս Վոյիլաս, պրոտոսպա– 
թար ֊ 382 

Ս. Պետրոս, առաքյալ֊ 409 
Պետրոս Ա Գետադարձ, կաթողիկոս - 
516, 576 

Պետրոս I, բուլղարների թագավոր - 
420, 421, 423, 429, 437, 446, 452– 
454 

Պետրոս II, բուլղարների թագավոր - 
477, տե՜ս Կոստանդին Բողինոս 
Պետրոս, Լագիկայի զորավար ֊ 530, 
531 

Պետրոս, վանահայր - 449 
Պետրոս, վեստեսի դատավոր - 235 
Պետրոս, ֆրանկ իշխան ֊ 428 
Պետրոս Բուլղար, դավադիր - 144, 146 
Պետրոս Դելիանոս (Դոլիանոս), ար- 
քայազն - 453, 455, 490 
Պետրոս Թոռնիկ - 316, 317 
Պետրոս իշխան, դավադիր ֊ 576 
Պետրոս կյուրապաղատ, Մորիկի եղ- 
բայր ֊ 24 

Պետրոս Սիկիլացի, մատենագիր - 67, 
552 

Պետրոս (Պետրոնաս) Փոկաս, զորա- 
վար 97,344, 533-535, 541 
Պետրոսյան Գ. Բ. - 551 


Պհտրոտրախիլոս, տրաղադիի հերոս ֊ 

97 

Պետևին ֊ 334, տե՜ս Գխյոմ, Պուաա– 
յեի կոմս 

Պերանիոս, արքայազն - 530 
Պհրիանդրոս, Կոբինթոսի բռնապետ ֊ 
29 

Պեբպերյան Հ. ֊ 557, 575, 579 
Պիգոնիտես, իշխան - 485, տե՜ս Պի– 
ղավնիտես 

ՊիղավՕիտես, Եդհսիայի դուքս - 485, 
տես Պիգոնիտես 
Պինցիոա Փ. - 446, 447 
Պղատոն, փիլիսոփա ֊ 72, 73 
Պոթոս Արգիրոս ֊231, 232 
Ս. Պպիևկաոս - 75 

Պոլիևկտոս, Կոստանդնուպոլսի պատ- 
րիարք ֊ 327 

Ս. Պողոս, առաքյալ - 93, 395, 409 
Պողոս, կաթողիկոս Մարաշում - 516, 
517 

Պողոս, կաբիկուլարիոս - 145 
Պողոս, Մորիկի հայր - 24, տես 
Գավիթ, Մորիկի հայր 
Պողոս, վանահայր - 48 1 
Պողոս Տարոնացի, մատենագիր - 299, 
300, 562 

Պալոսյան Վ.Ա. - 18, 558, 569 
Պորփյուր, փիւիսովւա - 50 
Պորփյուրյա), տրաղադիի հերոս ֊ 97, 
532, 533, 540, 541 

Պորփյարիոս, մականուն - 533, տես 
Կոստանդին Դակաս 
Պսելլոս - 95, 314-316, 417, 455, 475, 
476, 480, 481, 484, տե՜ս Միքայել 
Պսելլոս 

Պտղոմեոս (Կղավղիոս Պտղոմեոս), 
աշխարհագիր - 72, 73, 482 
Պրհդիմիր, Սամահլ արքայի ծոռ ֊ 466 
Պրիսկոս Պանիացի, պատմիչ - 522– 
524 

Պրոկիչ Վ. - 462 
Պրոկղ, փիլիսոփա - 72, 73 
Պբոկոպիոս Կեսարացի, պատմիչ ֊ 38, 
99, 528-530, 562 
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Պրոկոպիոս Կրինիաես, զորավար - 
286, 287 

Պրոաիանոս, անձնանուն - 448 


Ջակրուս, պատրիկ - 352, տե՜ս ժան 
Պոռաեզ, Հովհաննես Խալդ 
Ջայիս-իքն-Շամամ, ամիրա - 472 
Ջանաշվիլի Մ. Գ. - 348 
Ջոջիկ, անձնանուն - 409, տե՜ս 

Ցիցիկիոս 

Ջոջիկ, իշխան - 408, 409, 444 
Ջուանշեբ, Արչիլի որդի - 389 


Ռադոմիր, Մամուել արքայի աոասպե– 
լական որդի - 465 

Ռաղոսլավ, Մամուել արքայի ծոո - 466 
Ռաղվան, Թութուշ ամիրայի որդի - 417 
Ռամբո Ա. ֊ 12, 13 

Ռայմոն, Տուլուզի և Սեն-ժիլի կոմս - 
334 

Ռաա, Լիպարիաի որդի - 397, 398, 412, 
413, 566, տե՜ս Հրահատ Լիպա– 
րիայան, Տիլու Դանիշմանղ 
Խեղել Վ է. - 5 

Ռեգվեն, Վրաց թագավոր - 373, 397, 
տե՜ս Բագրաա (Գավիթ) Հիմար 
Ռեյզկհ Ի. - 172, 253 
Ռենտակիոս (Ռենտակես), պրոսավես– 
տիարիոս ֊ 139, 144 
Ռընո Ե. - 475 

Ռիշար, Բոհեմունդ իշխանի զարմիկ - 
334, 335, 342 

ՌոզհՕ Վ. Ռ. - 6, 402, 413, 436, 474, 
479, 487 

Ռոլանդ, վիպ. - 577 
Ռոմանոս, Բուլղարիայի թագավոր - 
420-423, 426, 429, 437, 446, 448– 
450, 452-454, տե՜ս Սիմեոն II 
Ռոմանոս, Աան Արգիբոսի որդի - 232 
Ռոմանոս, կայսր, վիպ. - 86, 87, 102 
Ռոմանոս, Մամուել Հայի որդի ֊ 433, 
տե՜ս Գաբրիել-Ռոմանոս 
Ռոմանոս I Լեկապենոս (Լակապենոս), 
կայսր ֊ 13, 63, 95, 96, 190, 230– 


232, 245, 252, 256, 263-266, 277, 
278, 280, 281, 286-288, 290, 302, 
310, 326, 327, 350, 370, 371, 376, 
381,390, 561 

Ռոմանոս II, կայսր ֊ 233, 245-247, 249, 
285, 288, 366, 414, 415, 419, 420, 
428 

Ռոմանոս III Արգիրոս, կայսր - 223, 
401,402,457,473,474 
Ռոմանոս IV Գիոգենես, կայսր - 100, 
113, 301, 304, 305, 360, 405, 409, 
410,415-416, 428,512-515 
Ռոմանոս Գալասենոս, Իբերիայի 
կաաեպան - 471-475, 478-480 
Ռոմանոս Սարոնացի, Ռոմանոս 
Լեկապենոսի փեսա - 310 
Ռոմանոս Սկլերոս, զորավար - 43 1 
Ռոմանոս Վոյիլաս, դավադիր ֊ 316 
Ռոմանոս Տարոնացի, Բագրաա Տարո– 
նացու (Իբն-Թոոնիկ) որդի, պատ- 
րիկ ֊ 293, 302, 3 10, 3 1 1 , 325-329 
Ռաբեն I, իշխանապետ, Կիլիկիայի 
թագավորական հարստության 
հիմնադիր ֊ 9, 501-507, 510, 511, 
513-516, 576, տե՜ս Ռուպենես 
Ռաբեն III, Կիփկիայի իշխանապետ - 
298 

Ռադես, Խարանի և Ռ աճայի իշխան - 
108, 114 

Ռուպենես, սարաաեգոս - 508, 509, 
517, 577, տե՜ս Ռաբեն I 
Ռ-ֆադ-էս, թյուր ընթերցում - 413, տե՜ս 
Զ-ֆադ-էս 


Սաանեկ, Մամուել արքայի ծոո ֊ 466 
Սաբա Չմալել, վանահայր - 358, 359 
Մաթաս Կ. ֊ 15, 16, 81-83, 87, 89-91, 93, 
95-99, 534, 552 
Սաիդ-իբն-ալ-Բադրիկ, 

Ալեքսանդբիայի պատրիարք ֊ 
170, տե՜ս նաև Եվաիքիոս II 
Սալիբաս, ոստիկան - 476 
Սալիք, Ալադինի պապ ֊ 300 
Սախակ, անձնանուն - 499, ահս 
Մահակ 
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Սախակիոս Վախրամիոս (Վրախա– 
միոս) - 496-498, աե՜ս Իսխակ իբն 
Բահրամ 

Սահակ, անձնանուն - 499, աես 
Սախակ 

Սահակ, Գագիկ Արծրունա որդի - 42 
Սահակ, Սմբատ Սյունիի եղբայր - 201 
Սահակ, Վահան Արծրունա որդի - 42 
Ս. Սահակ Ա Պարթև, կաթոդիկոս - 
164, 166-170 

Սահակ Գ Ձորո վարեցի, կաթոդիկոս - 
165 

Սահակ Արծրանի, Վասակ Արծրունա 
հայր - 42 

Սահակ Բագրաաանի, Տարոնի իշխան 
֊171 

Սահակ Հանձիթցի, զորավար - 486 
Սահակ Սևադա, Աղվանքի իշխան - 
202-204, 206, 384 

Սահակ Վանանդացի, իշխան - 217, 
218 

Սաճոնաս, փախստակ - 224-227, 255, 
287 

Սաճսոն, Աստվածաշնչ. ֊ 100, 137 
Սամաել, անձնանան - 452 
Սամաել Անեցի - 191, 412, 448, 502– 
504, 506,511-513, 557 
Սամաել Հայ, Հայկազն, Կոմսաձագ, 
բուլղարների թագավոր - 9, 401, 
418, 421, 423-430, 432-435, 437– 
455, 457, 459-462, 464-467, 469, 
486, 488, 508, 563, 569, 571, 576 
Սամաել Հայ, ապստամբ - 459 
Սամաել Մամիկոնյան, իշխան - 452 
Սայֆ-ալ-Դոլահ (ալ-Դաալա) Համ– 
դանյան, իշխան - 291, 383, 511 
Սանասար, Սհնեքերիմ թագավորի 
որդի - 38, 39, տես Սարասար 
Սանասար, վիպ. - 41, 104, 109, 111 
Սաջյան ամիրա - 272, 274, տես Ափ– 
շին ամիրա 

Սասանցի Դավիր - 103, 105, 110, 496, 
553, տես Դավիր Սասանցի 
Սասանցի Մհեր - 41 
Սարասար, Աստվածաշնչ. - 35-37, 39, 
տե՜ս Սանասար 


Սաբզիս, ազատ - 576 
Սարդիս Ա Սևանցի, կաթոդիկոս - 355, 
516 

Սարգիս-Աշոա, Դհրենիկ Արծրունա 
որդի - 270, 271, 274, տես Աշոա– 
Սարգիս 

Սարգիսյան Բ. - 485, 493, 494 
Սարգիսյան Ն. - 471 
Սարվար, վիպ. - 86 
Սաքըզյան Ա. Հ. - 124 
Սբակ, ամիրա - 202, 205, 206, 208-210, 
տե՛ս Նասբ ալ Սբակ, Նասր Սբակ 
Սեբեոս, պատմիչ ֊ 41, 42, 48, 108, 156, 
544, 553 

Սելենաեր (Սանասար), Սանասանի 
իշխան - 109 

Սեն-Մարաեն Ա. - 25, 150, 526, 528 
Սենեքերիմ, Աստվածաշնչ. - 34-41, 104 
Սհնեքերիմ Արծրանի, Վասպուրա– 
կանի արքա - 258, 395, 416, 481, 
484, 513 

Սեոս (Սիյավուշ), քաղաքական գործիչ 
- 529, 577 

Սերգիոս, աղանդապետ - 93, տե՛ս 
Տյաքիկոս 

Սերգիոս, անձնանուն - 93 
Սհրվիոս Տալլիոս, Հոոմի արքա - 544 
Սերվլիաս - 339-341, ահս Հովհաննես 
Սերվլիաս 

Սերարադ, Խլաթի իշխան - 109, աե ս 
Հուսաին 

Սիավոա, պատվիրակ - 477 
Սիլվանոս, մականուն - 93, ահս 
Կոսաանդին, աղանդապետ 
Սիմեոն, աղանդապետ - 93, տես 
Տիտոս 

Սիմեոն, անձնանուն - 452 
Սիմեոն, Թէադոս դաստիարակի եղ- 
բայր - 290 

Սիմեոն, պրոաասիկրիտիս - 225 
Սիմեոն, սենեկասպասավոր - 480 
Սիմեոն, վիգլայի դրունգար ֊473 
Սիմեոն I, Բուլղարիայի թագավոր - 63, 
119, 189, 212, 215, 230, 272, 279, 
286, 287, 457 

Սիմեոն II, Բուլղարիայի թագավոր - 


423, 429, 437, ահս Ռոմանսս, 
Բուլղարիայի թագավոր 
Սիմեոն Լոգոթեաես, մատենագիր - 44 
71, 118, 120, 122, 123, 175, 18օ| 
181, 215, 220, 223-226, 230, 231, 
279, 284, 550, 556 
Սիմեոն Փոկաս ֊ 534 
Սիմովն մոգ, Աստվածաշնչ. - 61 
Սինատես, մականուն - 282 
Սինատես, ներքինի - 262, 282, 283 
Սիոն, վանահայր ֊ 448 
Սիոն Սեբաստացի, եպիսկոպոս - 427 
Սիսինխա, մագիստրոս, Կոսաանդնու– 
պոլսի պատրիարք - 431 
Սկայորդի, Հայոց թագավոր - 38 
Սկիյիցես ֊ 418, 426, 442, 454, 485, 490, 
536, 538, 539, տե՜ս Հովհաննես 
Սկիյիցես, պատմիչ 

Սկլերա։ ֊ 236, 283, 293, 302, 326, 344, 
345, 347, 349-351, 369, 423, 426– 
429, 431, 459, 486, 496-498, 535, 
536, 541, տե՜ս Վարդաս Սկլերոս 
Սմբատ, անձնանուն ֊41, 160, 161, 173 
Սմբատ, թոնդրակյան շարժման հիմ- 
նադիր ֊ 92 

Սմբատ, Վասիլ 1-ի եղբայր֊ 144, 147, 
159, 161, 170, 171 

Սմբատ, Ռահայի կառավարիչ - 1 14 
Սմբատ Բագրաաանի Բազմահաղթ - 
155 

Սմբատ Բագրատանի (է 958 թ.), Կյու- 
րապաղատների ճյուղից - 158, 373, 
374, 379, 384, 385, 388, 392, 393 
Սմբատ Բագրաաանի (է 988 թ.), Մամ– 
ւիալների ճյուղից - 373, 375, 376, 
379-381, տես Տսրոճէւօհ 
Սմբատ Բագրաաանի, Վարազ-Տիրոցի 
որդի– 155, 156 

Սմիաա I Բագրաաանի, Հայոց թագա- 
վոր - 190-197, 199, 201, 202, 205, 
215, 262, 268, 270-276, 278, 384, 
390,391,560,561 

Սմբատ II Բագրաաանի, Հայոց թագա- 
վոր - 237, 329, 397, 398 
Սմբատ հրեա, Բագրատանյաց տոհմի 
հիմնադիր - 41 


Սմբատ Սեծ Բագրատանի (ք 889 թ.), 
Մամփալների ճյուղից ֊ 373-375, 
380, 390, աեն Տսրիճսօց օ րշքՈՀ 
Սմբատ Սյունի, իշխան ֊ 196, 200, 201 
270 

Սմբատ Սպարապետ (Գունդստաբլ) - 
299, 369, 370, 503, 504, 510, 514 
Սմբատ Սպարապետի Շարունակող ֊ 
505 

Սմբատիոս (Սմբատ), ավագ լոգոթե– 
տհս֊ 138-141, 146 

Սմբատիոս, պատրիկ, Գրիգոր պատ- 
րիկի հայր - 509 

Սմբատիոս (Սմբատ), Ատն V կայսեր 
որդի ֊41, 161 
Սմիրնակիս Գ. - 410, 41 1 
Սոկրատես, փիլիսոփա - 72, 73 • 
Սալոմոն, Աստվածաշնչ. - 194, 253 
255,560 

Սոփի, ԴերեՕիկ Արծրունա կին - 269, 
276 

Սոֆիա, Միքայել ռեկտորի ղասաբ - 
325, 326 

Սոֆիա, Քրիսսափորոսի կին - 278 
Սպաթիա, վիպ. ֊ 84, 86, 94, 100, տես 
21ա0ւօէ, Պանթիա 
Սպերանսկի Մ. - 1 15 
Սպրամիկ, Մխիթար իշխանի մեծ 
մայր ֊414, 415 

Ստավրակիոս Պլաաիս, կատեպան - 
220, 221 

Ստեփան Վոիսլավ, պատմական 
անձ ֊468 

Ստեփանն, Թո բոս II ՌաբիՕյաՕի 

եղբայր - 507 
Ստեփանյան Պ. Գ. - 18 
Սաեփանոս Ա, Վասիլ I ֊ի որդի - 168, 
177-180,182,183,185,215 
Սաեւիանոս, Բուլղարիայի կարծեցյալ 
արքա ֊ 446 

Սաեփանոս Ասողիկ - 25, 96, 572, տե՜ս 
Ասողիկ 

Սաեփանոս երեց, գրիչ և կազմարար - 
357-359 

Սաեփանոս Լեկապենոս, Ռոմանոս 
կայսեր որդի - 245, 266, 3 1 1 
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Ստեփանոս Սեբասսակրատոր, վար– 
չապեա - 315, 489 

Ստեփանոս Տարոնացի Ասողիկ - 418, 
տես Ասողիկ 

Ստեփանոս Օրբհյյան, պատմիչ - 191, 
200 

Սաիլիանոս, անձնանուն - 28, տես 
Սյունի 

Սաիլիանոս Հայկազն, զորավար - 123, 
124, 126, 452, տե՜ս 280Աէ28», 

2&Աէ2ՇՏ 

Ստրաբոն, աշխարհագիր ֊ 522 
Սրվանձայանց Գ. - 103, 296, 504, 553 
Սազալիս, զորավար ֊ 95 
Սուլեյման, Կարմատների առաջնորդ ֊ 
209 

Սուլեյման, Նիկեայի իշխան - 477 
Սևուկ (Սևիկ), անձնանուն - 28, տես 
ասհօատ 


Վարար, անձնանուն - 436 
Վաթաբ իբն-Ջաֆար, ամիրա - 436 
Վալդիմեր, բուլղարների թագավոր - 
119, 120 

Վալհնտինոս (Վալենտինիանոս) Ար- 
շավանի, պատրիկ - 12, 155, 156, 
173 

Վախտանգ I Գորգասալ, Վրաց թագա- 
վոր - 577 

Վախրամես, իշխան - 499 
Վախուշտի, բառարանագիր - 387 
Վահան, անձնանուն - 108, տե՜ս 

Մաան, Բաանես 
Վահան, զորավար - 12, 157, 173 
Վահան, Նիկեի եպիսկոպոս - 162, 
տե՛ս Հովհաննես, Նիկեի միարո– 
պոլիտ 

Վահան, պավլիկյանների աղանդա- 
պետ ֊ 94 

Վահան, Տարոնի եպիսկոպոս - 160, 
162, 174 

Վահան Արծրունի, իշխան - 42 
Վահան Մամիկոնյան, զորավար ֊ 157 
Վահրամ (Վախբամ), անձնանուն - 
499 


Վահրամ, Հայոց կաթողիկոս - 501 
Վահրամ Չարին, ապստամբ - 27 
Վահրամ Ռաբունի - 504 
Վաղարշակ, Հայոց թագավոր - 39 
Վաղերիանա, Ցավւիոսի կին - 525, 526 
Վանինե, Բարսեղ իշխանի դուստր - 
296 

Վաչհ, Դավիթ կյուրոպաղատի զորա- 
վար - 4 1 1 , տե ս Վարազվաչհ 
Վասակ, Աշոտ Բագրատունա պապ ֊ 
372, 389 

Վասակ, Գեղարքունիքի իշխան ֊ 203, 
204 

Վասակ, Թոռնիկի որդի - 296, 301, 
տես Աբուլասաթ 

Վասակ, Սմբատ Սյունիի եղբայր - 201 
Վասակ, Վիգեն Թոռնիկի որդի - 296 
Վասակ Արծրունի, Կեսարիայի կառա- 
վարիչ - 42 

Վասակ Բագրատունի, Վրաց Բագրա– 
տունիների նախնի - 389, 569 
Վասակ Գնթունի - 202 
Վասակ Մամիկոնյան, Դհգիկի իշ- 
խան - 289 

Վասակ(ես), իշխան, Լևոն ^–ի ժամա- 
նակակից - 415, 483, 484, 295, 370 
Վասակիոս, Լարիսայի կլեյսուրարխ - 
214 

Վասակ(իոս), Լիկանդոսի իշխան - 
214, 219, 228 
Վասիլ, անձնանուն - 100 
Վասիլ I Մակեդոնացի (Հայ, Հայազն), 
կայսր ֊ 9, 12, 17, 24, 52, 63, 64, 66– 
68. 70, 75, 79, 92, 93, 96, 100, 105, 
111, 116-152, 154, 156, 159-162, 
166, 168-173, 175-188, 192, 216, 
217, 226, 244, 245, 247, 249, 250, 
268, 269, 286, 534, 552, 554-556, 
569 

Վասխ II, կայսր - 12, 235, 283, 293, 
294, 303, 313, 344, 346, 347, 350– 
356, 359, 393-397, 400, 406-409, 
411-413, 415, 418, 420, 423-435, 
437-449, 457, 459-463, 465, 466, 
472, 473, 475, 478, 479, 483, 484, 


486-488, 492, 508, 509, 511, 533, 
535-537, 567, 569, 579 
Վասիլ, Բարիի կատեպան - 313 
Վասիլ, կայսր, վիպ. - 87 
Վասիլ, կուբիկոււարիոս ֊ 226 
Վասիլ, Շահնշահի որդի - 298 
Վասիլ, ռեկտոր֊ 145, 147 
Վասիլ Ապոկապես, պատրիկ - 401, 
404-406, տե ս Ապոկապես 
Վասիլ Արգիրոս, ստրատեգոս - 313 
Վասիլ Բուգիանոս, կատեպան - 313, 
տե՜ս Աբալանաի պատրիկ 
Վասիլ Գլաբաս, պաշտոնյա ֊ 434 
Վասիլ Դիգենիս Ակրիտաս - 86, 88, 
100, 102, 103, 115, ահս Դիգենիս 
Ակրիտաս 

Վասիլ Թեողորոկանոս, Լոմբարդիայի 
կատեպան ֊ 488-492, 508 
Վասիլ Լեկապենոս (Նոթոս), պարա– 
կիմոմենոս ֊ 262, 266, 567 
Վասիլ Կամատերոս, հեաերիարքոս - 
225, 287 

Վասիլ Մեսարդոնիտես - 313 
Վասիլ Մխիթար (Մախեաար), Մելիտհ– 
նեի և Լիկանդոսի կատեպան - 
233, 235, 236, 414-416 
Վասիլ Պետեյնոս (Պետեյնակես), պա– 
րակիմոմենոս - 284, 285, 288, 350 
Վասիլ Վանական - 373, 374, ահս 
Ատրներսեհ (է 945 թ.) 

Վասիլակես (Վասիլակիոս), ռբւօէօդ– 
բօտ6բօ<; ֊ 316, 317, տես Վար– 
լակիոս 

Վասիլիսկիանոս, պատրիկ - 143-145 
Վասիլև Ա. Ա. - 5, 7, 418, 535, 539 
Վասիլևսկի Վ Գ. - 5, 6, 424, 443, 508, 
509 

Վաազինակես, զորավար - 405 
Վւջրազ, իշխան - 1 1 
Վարազվաչհ, Թևդատ պատրիկի զար- 
միկ - 409-411, տե՜ս Վարազվաչհ, 
պրոաոսպաթար 

Վարազվաչհ, Թոռնիկ Վանականի եղ- 
բայր - 359-362, 364, 365, տե՛ս 
Հովհաննես Վարազվաչհ, Վաչհ 


Վարազվաչհ, պրոաոսպաթար - 404 
407,409,411 

Վարազ-Տիրոց Բագրատունի, ստրա– 
աեգոս - 155, 156, 158 
Վարազ-Տիրոց, Վարազ-Տիրոց սարա– 
տեգոսի պապ - 158 

Վարազտիրոց Բագրատունի, զորա- 
վար– 17 

Վարդ, անձնանուն - 123, տես Վար– 
դաս 

^Րդ. Նիկեփոր II կայսեր եղբորոր- 
դի ֊ 292, ահ՛ս Վարդաս Փոկաս, 
ապստամբ 

Վարդ Վանանդացի - 217, ահս Մլհհ 
Վարդաբեկ, իշխան - 108, տես Բազի– 
ճեկ, Վարդիկ Ակնիկ 
Վարդազարյան Օ. Ս. ֊ 18, 19, 543, 
548, 577, 578 
Վարդան, գրիչ ֊ 299 
Վարդան Արևելցի, պատմիչ - 160, 162, 
170, 171, 296, 297, 379, 389, 390, 
396, 504,511,512, 574 
Վարդան «Թարք» (Մամիկոնյա՜ն), 
զորավար ֊ 41, 547 
Վարդան Կարնեցի, գրիչ ֊ 299 
Վարդան Մամիկոնյան, զորավար - 
157 

Վարդան մոնոսարաաեգոս, կայսր - 
12,67,173 

Վարդան-Փիլիպպիկոս, անձնանուն - 
12, 451, տե ս Փիւիպիկոս-Վարդան 
Վարդաս, անձնանուն - 123, 533, տե՜ս 
Վարդ 

Վարդ(աս), Սան ՝՝/–ի հայր - 41, 64, 67, 
68, 161,546 

Վարդաս, Սան \^–ի զարմիկ - 42, 161 
Վարդաս, Սան \^–ի որդի ֊ 41 
Վարդաս, Կոստանդին Լիպսի որդի - 
285, 288 

Վարդաս, Կորդիլեսի որդի - 119, 121– 
123, 159 

Վարդաս, պատրիկ ֊ 159 
Վարդաս, Վասիլ 1-ի եղբայր - 147 
Վարդաս, Վասիլ 1-ի որդի - 161 
Վարդաս, Վասիլ ռեկտորի հայր - 147 
Վարդ(աս) Մամիկոնյան, կեսար - 9, 


614 


615 


12, 52, 53, 56, 68, 70, 71, 86, 126, 
127, 129, 130, 132-134, 136-142, 
144-146, 150, 160, 169, 172, 173, 
179, 184, 555 

Վարդաս Պլաաիպոդես (Պլաաիպո– 
դոս), սարատեգոս - 287, ահս 

Թաթուլ 

Վարդաս Սկլերոս, զորավար - 31, 97, 
141, 171, 293, 302, 312, 326, 344, 
345, 347, 350, 385, 392, 408, 426, 
431, 486, 496-498, 535-537, 541, 
567 

Վարդաս Վոյիլաս, զորավար - 232, 280 
Վարդաս Փոկաս, կեսար - 234, 312, 
344, 345, 533 

Վարդաս Փոկաս, Նիկհվարոս II 
կայսեր որդի - 534 

Վարդաս Փոկաս, ապստամբ - 97, 293, 
294, 302, 344-346, 349-352, 354, 
356, 359, 363, 364, 370, 386, 392, 
393, 408, 424, 426, 428, 431, 486, 
511, 533-537, 541, 567, ահս 
Փտ&ճգ 

Վարդաս Քսերոս, պրեֆեկա - 308 
Վարդիկ Ակնիկ, իշխան ֊ 108, ահս 
Բուզինեկ, Վարդաբհկ 
Վարիտրախիլոս, ժողովրդական երգի 
հերոս - 97, 532, 533 
Վարլակիոս, ոբաէօոբօշծբօզ - 317, 
ահս Վասիլակհս 

Վարնաս (աղավաղվ. Վարդաս), վիպ– ֊ 
97, 532, 533, ահս 8ճթ՝ա<։ 

Վհզհն - 299, ահս Վիգհն Մամիկոնյան 
ՎհյլԳ. ֊291 

Վհրեարազնա, անձնանան ֊ 499 
Վիգհն, վիպ. ֊ 107 

Վիգհն Մամիկոնյան, Սասանի իշխան 
- 299, ահ՜ս Վհզհն 

Վիգհն Չորավանել, Սասանի իշխան ֊ 
113, 296,297 

Վլադիմիր, Ցարոսլավի որդի - 489 
Ս. Վլադիմիր, նահատակ - 464-469, 
ահ՜ս Հովհաննհս-Վլադիմիր 
Վլադիմիր, Սամահլի ազգական - 443, 
453, 462-464 

Վլադիմիր Մեծ, իշխան - 427 
616 


Վլադիսլավ, Ահարոն Կոմսաձազի որդի 
- 443-445, 465 

Վոգա Ա. ՜ 176, 178, 181-183, 188, 239, 
247, 250-254, 258 
Վոյիլաս, սարաահգոս - 279 
Վոամ, անձնանան - 499 


Տ.Ա.Ե. ֊ 568 

Տարարի ( Արա Ջաֆար Մահամհդ իրն 
Ջարիր ատ-Տաբարի), պատմիչ - 
170 

Տաճաա (Տածաահս), անձնանան - 279 
Տաճաա (Տածաահս), ապստամբ - 232, 
279, 280 

Տաճաա Անձևացի, զորավար ֊ 68, 158 
Տաճաա Մամիկոնյան, Տարոնի իշ- 
խան ֊ 299, 300, 301 
Տամես, ազերի առաջնորդ - 82 
Տանեսման - 332, ահս Դանիշմանդ 
Տանկրեդ, Անաիոքի իշխան - 335 
Տասնապհայան Հր. - 19 
ՏարճյարիԱ վրաց արքա ֊ 354 
Տարոնացի, մագիստրոս - 302 
Տարոնի իշխանուհի, Բագարաաի 
քույր - 1 1 1 

Տարոնիահս, մականուն - 282, 302, 
ահ ս Տարոնացի 

Տարսոնացի, վիպ– ՜ 86, ահս Մասուր 
Տարսոնացի 

Տարան, Սերարադ իշխանի դուստր - 
109-111 

Տհյքոնհս, զորավար - 457 
Տհր-Պհարոսյան Լ. - 576, 577 
Տհր-Սահակյան Կ. - 9, 21, 166 
Տհր-Վարդանյան Գ. - 573 
Տհքսյհ Շ. - 365 

Տիբհրիոս (Տիրեր) Ո Կոսաանդինոս 
(Ոտ՚ոստ էւհօհստ Շօոտէտոէաստ 
/լսջստէստ), կայսր - 21-25, 543, 544 
Տիզրան II Մեծ - 40 ։ 

Տիլա Դանիշմանդ - 566, ահս Հրա- 
հատ (Ռատ) Լիպարիայան 
Տիմոթհ, մետրոպոլիտ ֊ 399 
Տիմոթհոս, Ասավածաշնչ. ֊ 93, 550 
Տիմոթհոս, մականուն - 93, ահ՛ս Գհ– 


նհսիոս, աղանդապետ 
Տիաոս, Ասավածաշնչ. - 93 
Տիսաս, մականուն - 93, ահս Սիմհոն, 
աղանդապետ 
Տիաոս Լիվխա ֊ 29 
Տյուքիկոս, Ասավածաշնչ. ֊ 93 
Տյուքիկոս, գիտնական - 77, 78 
Տյուքիկոս, մականուն - 93, ահ՛ս 
Սհրգիոս, աղանդապետ 
Տոքսարաս, անձնանան - 146, ահ՜ս 
Կոսաանդին Տոքսարաս 
Տոքսարիս, իմաստուն սկյութ - 146 
Տրայանոս, Անդրոնիկոս Դուկասի 
աներհայր - 455 

Տրդատ III, Հայոց թագավոր - 149, 152, 
160,451 

Տրդատ (Տրդաահս), Արաավազդ 
ապստամբի քեռորդի - 156, 169 
Տրովանիոս, աոասպ. - 65 
Տոսլրիլ, սելջուկների զորավար - 404 
Տուրնիխիոս (Թոռնիկ), կաահպան - 
313 

Ցանցես, անձնանուն 123 
Ցանցես - 123, ահ՜ս Սաիլիանոս 
Ցանցես, Սաիփանոսի որդի - 123 
Ցանցես, սարաահգոս - 119-124, 159 
Ցափիոս, լազերի արքա ֊ 525-531 
Ցինցռւրսկ, անձնանուն - 114 
Ցինցուլուկ, Բրանիցովայի զորավար - 
114 

Ցինցուլուկ, Լավոդիկհայի կառավա- 
րիչ - 114, ահ ս Անդրոնիկոս Ցին– 
ցուլուկ 

Ցիցիկիոս, անձնանան - 409, ահս 
Ջոջիկ 

Ցիցիկիոս, Թևդաաի որդի - 409 
Ցիցիկիոս (Ջոջիկ), զորավար - 444 
Ցճէկհրման Կ. - 579 


Ուբայդ-Ալլահ, Անաիոքի կառավա- 
րիչ ֊459 

քհրհյդ-Ուլւահ, կեղծ մաձղի - 277 
Ոաամա, մատենագիր - 514 
Ոապհնսկի Ֆ. Ի. - 5, 563 


Փամպակյան Ե. - 19 
Փավսսաս Բազանդ - 31, 156, 157, 167, 
452, 546 

Փարասման (Փարասմաաիկ) Ապոկա– 
պես, վեսաես - 405 

Փարեսման Ապոկապհս, պարետ - 405 
Փերիզ, անձնանուն - 407, տե՜ս Օփհրս 

Փէբօդ<; 

Փերս, Ջոջիկի որդի ֊ 408, 409, 41 1, 413 
Փերսես, իբերացի իշխան ֊ 430 
Փիչազրոս, սարկավագ ֊ 77 
Փիլարսաս (Փիլարեա) Վարաժնունի 
(Վրախամիոս) - 296, 405, 416, 
482, 483, 495, 496, 500, 515-517, 
566, 574, 575 

Փխիպպիկոս հռոմեացի. Մորիկի քրոջ 
ամուսին - 27 

Փխիպպիկոս Վարդան, կայսր - 12, 
173,451 

Փիլիպպոս Մակեդոնացի, թագավոր - 
152 

Փխոթեոս, օրենսգետ - 247-250, 283 
Փոկաս, ահ ս Վարդաս Փոկաս 
Փոկաս, ազգանուն - 539, 543 
Փոա, պատրիարք - 63, 65, 75, 76, 124, 
138, 142, 148, 149-152, 161, 162, 
165, 166, 169, 172, 173, 177, 179, 
551 

Փոաինոս (Փոաիոս), դիսհիպաաոս - 
493 

Փոաինոս, Պլաաիպոդեսի որդի, զորա- 
վար - 287, ահ՜ս Փէօւտ^օգ օ ւօս 
ա.օւէաւօ6դ 

Փևդատոս, իբերացի իշխան ֊ 430 


Քանարանգես, զորավար - 1 1 
Քասունի Եղիա (Կոմմագենացի) - 574 
Քասունի Երվանդ - 576 
Քեմալ-ադ-Դին (Քամալ-ադ-Դին), 
պատմիչ - 364, 511, 402 
Քեյ-Ղալաղ - 223, 227, տե՜ս Ահմադ 
իբն Քեյ-Ղալաղ, զորավար 
Քոռ Գուսան, «Սաասնցի Դավիթ» 
պոեմի հերոս - 107, աե ս Կուսան 
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Քսիֆեն, զորավար - 537, 538, տե՜ս 
Նիկեփորոս Քսիֆիաս 
Քսիֆիաս - 441, 446, 472, 473, 538, 579, 
ահս Նիկեփորոս Քսիֆիաս, 
ՏւՓւՕէՀ 

Քրիսիպպոս, փիլիսոփա - 72 
Քրիստափոր (Քրիսսափորոս), Ռոմա– 
Օոս Լեկապհնոսի որդի - 278 
Քրիսաենսեն Ա. - 577 
Քրիստոս, ահ ս Հիսոա Քրիստոս 
Քրիսաոսատուր, մաթեմատիկոս - 77 
Քրիսսափորոս, Վասիլ I կայսեր փեսա 
֊92 

Քաչակ-Հովհաննիսյան Ք. - 568 


Օբայդ-Աըահ, Մելիահնեի ամիրա ֊ 
498 

Օլոպենդրա, անձնանուն - 407 
Օձըրխոս, աոասպ. - 388 
Օմար, խալիֆա - 107 
Օմար-իբ ն –Օբեյդալլահ ալ-Ակաա, 

Մելիտենեի ամիրա - 94, 100, ահս 
Ամբրոն 


՜ճօբաս - 426, 454, ահս Ահարոն 
Կոմսաձագ 

՚ձօբմս, էճ>ս ձօաա>ս - 84, տես 
ԱեարոՕ Դուկաս 

՜ ճիէՕՕՕէՆձր. ծ ւօս ՚ճբօւբճ - 287, 
տե՜ս Աքիսողոմ Կրինիահս 
՚ 0 էօս Աօր/»Փ“^ օս - 325 

՚^7 0Ս Բ՝՚՝ ,ր 1 ՜ 216 
՚ճ77°մբդ<; - 216 
՚ճձբճ^էօրօ։; - 231 
՚ ձծբօդաձտ* 0 *; - 35 

՜ճձբօ^օւօշ օ ոօսբօոօէձճէրլ։ - 375-378 
՚ ^ձբօ^օւօշբ - 375, 376, ահս Աարներ– 
սհհ մամփալ 

՚ձծբօէսօւօդ, Աշոա կյուրոպաղաաի 
հայր - 278 

՚ ճձբօ^էադ, Դավթի որդի - 278 
618 


Օմարաագ, բուլղարների արքա - 122, 
ահ՜ս Մոնարագոն, Մուրաագոն 
Օշին ևամբրոնացի - 515 
Օսլպերման, մաթեմատիկոս ֊ 80 
Օատոն, կայսր - 422 
Օրաաիոս Լիսլարիա - 412, ահս Ռաա 
Օրբելի Հ.Ա. ֊ 567 

Օրեսաես Գերի (Այխմալաաա) - 443 
ՕրժելՊ. ֊470 

Օփերս, անձնանուն - 407, 411, ահս 
Փտբօդ;, Փերիզ 


Ֆալմերայեր Ցա. Փ. - 341 
Ֆարկինի, ամիրա ֊ 206, ահս 

Մահամադ ալ Ֆարիքի 
Ֆարֆուրիոս, վւահլևան, վիպ. - 97 
Ֆերդինանդ, կատակերգության անձ - 
467 

Ֆիլոպապոս, վիպ. - 99 
Ֆինլհյ Գ. - 403 
Ֆիրդոաի ֊ 97 
Ֆրեյաագ Գ.Վ ֊291 


՚^ձբւօսօՀ - 474, 475 

՚ձձ€);օսձբօ<;, (Յօօւձտսհ - 179 
՚ ձճէէւօզ իձօսօտձճ - 90 
՚ձձէՀւօհ ճճբև^ - 475 
՚ձլփև^ - 84 
՚ձսծբօլ^օ; - 547 

՚ ճVծթօV^>^^x; ճոծ էձս Տւսսօլւճծս)\> - 

85 

* ^ւ^ձբօւ^ււՀՕ^ ւօՕ ձօս*ճ<; - 221, 222 
՚ճսՕէլսօհ, օ7ա0օէբօւՀօ^6(6<ււէօգ «ս 
ոբաւշ^օէճբւօ; - 235 
՞ճսսօ ձօձօէօւ^դ - 475 
"ճսսօ է| էօս - 325 

&ոօ ւճ) V &ւսսօ։ր(ւձ(ւ)ս - 

86 

՚ձսւօյս (սօ) 7օբ^ւ^դ<; - 323, ահ՜ս 
Անառն Թոռնիկ - 


՜ճոօ^էոպւձ ոօւէբւ*ւօ<; - 281 
՚ճոօտճոդ;, մականուն - 405, 406, ահ՜ս 
Ապահարպ 

՚ճոօււճոէլգ - 401, 405, ահ՜ս 

Տօսոձտացձ ՜ճ7էօւՀճոդ<; 
՜ձբւ<(Ա*ճ - 261, տե՜ս Դավիթ-Արքայիկ 
՚ճբօօթդբ - 41, ահ՜ս Արշավիր 

պատրիկ 
՚ճբօճտդ։; - 162 
՚ ձօսձ.6ա\> ( ՚ ճօնԽւ^) - 147 
՚ճօմէէ)։; - 460, ահ՜ս Աշոա 

Մագիստրոս 

՚ձօէձրւօւ; - 189, ահ՜ս Աշոա II Երկաթ 
՝ ձօձէւօզ ( ՜ճօ<օէս«ւօ<;, ՜ճքարօ։;) - 
2 1 5, տե՜ս Աշոա Երկայնաբազուկ 
՚^օէձէւօ; օ &աւ<ճօդ<; - 375, 376 
՚ձօաէատ օ «օսբօոօէձճէդ։; - 378 


Ցճճսրր; 1Աօ։օէբճ|1ն^ - 174, ահ՜ս Վա- 
հան, Տաբոնի եպիսկոպոս 
ճսբօօթօէ(6 - 404, 409, ահ՜ս Վարազ– 
վաչե, պրոսասպաթար 
8Հէբձօ<; - 147, ահ՜ս Վարդաս, Վասիլ 
1-ի եղբայր 

Տճթծա; 6 Փևյտձց - 293, աես Փօօտճ; 
8«բւԾէ6բօէ^ր|5 (ադավաղվ. ճռբւօւէ– 
բօր(րլ<;) - 158, աես Վարազ-Տիբոց 
Բագրաաունի 

8<։բձճւ«օ<; ոբաէօոբօշձբօց - 317, ահ՜ս 
8օ։օւձճւ«օ<; 

8^թV^( - 532, աես Վարդաս Փոկաս 
8^բՍ•:բ^xդXօ(;- 532, տե՜ս Վարիարա– 
խիլոս (Ծանրվիզ) 

8(աւձճ*ւօւ;, ռբաէօոբօշձբօւ; - 317, 
աես 8օ։բձճւ«օ<; 

8<*<յւ՜ձշւօ<;, անձնանան - 139, 556 
Ցօօւձտւօ։; ՚ - 401, 405 

Ցօօւձտւօգ ձւքք^դ<; ՚ճէփսօս; - 81, 88, 
102 

8<աաւօ<; ©շօձաբօււճսօց - 489, 490 
8ճօւ^շւօ<; &1է(%ւլէճթ - 233 
ՑճօԱաօց Ոշէ6^օ<; (արէւսճտդց) - 
284 


ՑօօԱտւօ; ծ թէաւձտս»; - 122, 135, 159, 
184, ահ՜ս Վասիլ 1 կայսր 
Ցօէօւձտւօգ օ (խօւձտճւ; - 412, ահ՜ս 
Վասիլ II կայսր 

8ճօ(/.€10<; օ ոօէբէ»ւ«։ւբ<ձր6սՕՀ - 266 
ՑօօԱշւօք; օ բա՜ւՀէևյբ - 147 
Ցօէօ^ճբօէՏէ^ւէէււ;, տոհմանուն - 289 

(8<^Բ«բւօ<;, Տբօ^ճլսօ;), 
անձնանուն - 417, 496, 499 
8օ^բճբդ<; ձ - 499, աես Վախ– 

րամես, իշխան 
Տոթփօդ; 6 Օէբճէրլ-քՕՀ - 488 


1\«բ710<; - 410 տե՜ս Գևորգի, Թեդաա 
պատրիկի զարմիկ 

Րաբ^ահ 8<։բօւ((1«ւէ(շ օ ՜1(3դբ - 409, 
410 

Րաբ՚/ւօ։;, օ ճ^ւօՀ - 121 
Րաբ^ւօց, օ (խօւձտռ։; - 412 
Րաբլքւօց, 6 րէբսէօօոօՑճբւօգ - 233 
Րտմբ՚/ւօ; 8բէ^ճլոօ<;, Օէբճէդ^ծ; - 499 
Րէաբ՚^ւօց 06օ6և>բօ*(^օ<; օ օէբսէդքօ; 
•488 

Աաբ^օհ ի1օ^ւճւՀդ<;, 7ւբսոօօ7ա0ճբւօ<; 
- 402, 403 

Րտսբ^ւօց XօբV^I^դ<; - 323 
Րաբ^ւօց էօռ ւօաբօրէճձճէՕԵ ձօէիւծ - 
462, ահ՜ս Գևորգ, Դավիր կյուրո- 
պաղաաի զարմիկ 
Րօօծէձւօհ աւրւճ&դտ - 402 
Րբդ-^օբա; ՚ճռօտճոդց - 401 
Րբդ^օբճ։; օ էօս ձօս&օ։; - 23 1 
Րբդ^օբւօ։; - 262, 292, ահ՜ս Գրիգոր 
կամ Կրիկորիկիոս պատրիկ 
Րբդ՚^օբւօ։; - 341, 343, ահ՜ս Գրիգոր 
Տարոնացի, ապստամբ Գաբրաս 

Րբդ^օԲ 10 ։» «V 10 ։ ՜ 165 
Րբդ^օբաւ; X^բ^)V^էդ<;, օ բճ^ւօէբօ։; - 
325, աես Գրիգոր Տարոնացի 
(է 995 թ.) 

Րբդքօբւօ; ՜1՝օէբ<^ւ՜էդ<;, օ յւբճտծբօց - 
332, 339, 337 աես Գրիգոր Տարո- 
նացի, Տրապիզոնի դուքս 
Րբդքօբւօ; X^բև>V^է^^<;, օ ոբաէօ– 
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թէՕէւճքԱՕՀ - 309, ահս Գրիգոր 

Տարոնացի, պրոաովեսաիարիոս 
Րև)է6բ^է14 ( 1 ՝օ^ 6 բ(ղ 4 ). պարթևների 
արքա - 317 

ձ<։ 0 ւ ՞6 օ էՀՕսբօո«^.ճէր|<; –ր 346 , 462 , 

ահ ս Գավիթ կյուրոպաղաա 

Ճօ 0 ւձ օ րճ՜/ւօ՜էբօ։; - 377, 378 
ձօ 0 ւձ օ բտր <։4 - 377 , 378 , ահն Գավիթ 
Մեծ 

ձօ 0 ւ ՞6 օ ^710X14 - 375 , ահն Գավիթ 
Մեծ, մամփալ 

^0X000x1064 - 474 , տես ԿոսաաՕգի– 
Օոս Գալասենոս 

40X0010x1064 (40X001064), ազգանուն 
֊483 

ձէյրվէբւօց 8բօ%«բւօ4, թտօէգ<; *(Ա 
օրբօէրւ^օհ - 499 

4օլսօօօ4 ձ<։ձ<*օօէ^օ<; - 477 , տե՛ս 
Գաճիանոս Գալասենոս, այլ 
4 դբ/ղէբ 1 °Հ 1օբօս;դ4 օ &օրօղօ64 - 
321 

4ղբ՚ղՓ104 1օբօս(ւօ4, բ.6օճ(|օ)օ - 318 , 
563 , 564 

ձաթօէէր^օտ, - 405 , տե՜ս Գիաբաահ– 
նոս, Սան Գավաաանոս 
4ւք6օդ4 - 81 , 88, 102 տես 8001X6104 
4ր^ղ4 ".4^1X04 
ձաէբօՀ, օօաօ։ - 457 
ձօս*ւօօ<* - 84 , ահս Աննա Գակիսսա 

Տւբււօղ ղ էօՕ Րբրյ^օբւօս ւ՚ոբասւէօս - 

325 

՚ 6X80X1 ղ էօՕ - 325 

՚ 8X71x6x04 8բօ*օլոօ4 - 500 
Տսձօ«ւ՜շ( ՚ 1րրփ*՝Պ ("1՝ՈՊԲ°<;) * 178, 
ահ՛ս Եվդոկիա Ինգերինա 
8օձօէ(ւ՞օ 1օբօ)օւԿւօօօ, ոբօճձբւօօօ - 
310 , տես Եվդոկիա, Տարոնացի 
պրոեդրոսի կին 

600x06x04 ՚ ճբ^սբօՀ (օ էօՕ ՚ 4 բքօ– 

բօօ), ոօէբււ։ւօ<; - 221 , 222, 228 


2օօսէ(դ5 - 123, տես Ջւսձւօ^օ; 
2օօբ0օօ^ղ4, ազատ - 38 1 
2օօբ0^օ^x^X, 2օօբ0օօ^714 - 362, 364, 
տե՜ս Չորտվանել, Թոռնիկ Վանա- 
կանի հայր 

08 օ66օւօ4 ՝ 1^5, տե՜ս Թեոդո– 

սիոս I Մեծ 

©տօձօօօւօ։; բււ«բօ<; - 165, տե՜ս Թեո– 
դոսիոս II Փոքր 

0€օձ(6բօ, թյուր ընթերցում - 462 
06օձաբւ՜էօ<; - 462, տես Թեոդորիտոս, 
Սամաեյի կողմնակից 
06 օձ<օբօւ(օօօ4 էւօէբււէւօ; - 486, 487 
06օձ<օբօ<;, ծ ճ՚/ւօհ - 499, տե՜ս Ս. 
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յւստ ճօրօբօեէօտ 

ձժօւ»է2 ». - 8, 215, 327, 384, 452, 550, 
554, 559, 561, 565-568, 570, 572– 
575 

ձ.ճրտա*1օտ - 36 

ձ1–1ճ»1աւ (ա֊հձտօո*) Օ. - 418 
Ճ1հ«րէ - 335, 336 
ձաօճրօշ II. V. - 291 
ձաաաա 1^տրօօ11եւստ - 546 
ձոո* ճօաոօո* - 1 14 
ձւջեա, ծտէօր Լօօատ - 312 
ձրա*ոօբօ1օտ, զորավար - 466, ահ՜ս Ար– 
մենոպուլոս 

ձՏօէ Տրհտէ - 215, 384, 557 
ձէԱևտէօտ, աե՜ս ա«վսօ1 ճէէտԱտէս* 
(ձէէտԱօէ**) - 314, 317, 405, 442, 
490, 491 


Օտհրտա, անձնանուն - 499 
Տտոօօս». - 317 

8սԱ (8 «տԱ6) I - 179, 554, 556, 563 
8տտԱ* 0 - 419 
8սԱծ Օւջծատ ձհոէտտ - 81 
ՏաԱսս, օտէօբաատ հ1*ր։*ճօաօւ - 312 
ՏաԱաւ Տսրսաստ, օտէօբտաս, ճ.հ*1*ոէ։ 

բտէոօւստ - 312 
ՏօօԱտ - 149, 150, 180 
8*հեօր I. - 214, 215, 220, 376, 400 
8օ8արԱար V. - 457 
8։ճ«2 1. - 174 
8օօր 0. ճ« - 543 
Տօսեաջօր ք. - 182 


ճբսօվձւօգ («Ոսկե արև»), անձնա- 
նուն - 459, 461 

ճբւ)օճ%6ւբօ<;, («Ոսկե ձեռք»), մակա- 
նուն - 459 
ճբսօ^տբ*օ<; - 84 


8ւ6հւ« Լ. - 172, 403, 561, 570 
8ո>ս«ա. - 194, 278, 300, 317, 359, 373, 
384, 385, 388, 389, 391, 392, 396, 
397, 399, 412, 413, 480, 538 
6ւ/շաաս (Ւճօօբեօոս 8ւ>*ոաստ) - 304, 
316,455,475 
ՏտօԱտր Օ. - 341, 534 
8ա* յ.8. - 33, 120, 122, 133, 139, 142, 
147, 150, 161, 245, 458 


Օաէտօսշօոա (Խասա* Շտոէտաւտօոս*) - 

322 

Շտբտտտօ 8. - 29, 544 
Շտրօհս այյոստ - 578 
Օմւօոստ (Օօօր^ա* Շօձրօոա) - 90, 141, 
180, 222, 233, 255, 258, 288, 292, 
302, 303, 311, 313, 340, 345, 346, 
350, 400-404, 408-412, 416, 420– 
423, 425, 426, 430-433, 435, 437, 
439, 440, 442-445, 448, 453, 454, 
456, 458, 460-462, 464, 467, 468, 
472-476, 480, 484-490, 496, 498, 
508, 536, 560 

Շհէհօէ յ.\. - 26, 193, 229, 288, 296, 308, 
416, 482, 507 
Շհտրտա։ Բ. - 574 

ՇհւրԽատջոօ - 578, տե՜ս Շտւօես Աւյաս 
Շճոտէ*ոտ«ո ճ. - 577 

Շառատս (Խասա։ Շ սատաս*) - 317, 563 
Օօոսէօւ>օս1օտ - 457, աես Կոմսաձագ 
Շօոձօ1*օ, օէօբտոստ - 312 
Շօոտէտոէա (հԽէհօճ*) - 174 
Շօաէտոէաստ, Լօօատ <Ատճրս1սւ - 73, 74 
Շօոտէտոէաա Րօրրե^րօջօաէս* - 213, 214, 


219-221, 228, 232, 376 
Շօոտէտոէաստ (Շօոտէտոէա, Շօոտէտոէաօ) V 
- 28, 29, 30, 543, 545 
Շօաէտոէա VII Րօրրհյսօյյծոծէ* - 12, 559 
ՇօոօԱստ 1*օւ էս* - 546 
Շօոտո (ՇօրտտԱ) - 469 
Շաոօոէ8. - 132 
Շաօստտ, օտէօբտաս - 312 
Շ^Աօօտ (Օ^1տօ©տ) - 156, 157 


ՕտրճշԼ Խտո - 507 
Օձճձ^ՏՈ Օ. - 576 
Օձշհտյրօ Տ. - 284, 285, 

Օօր–14օրտօ։սէո Տ. - 555 
Օահ1 Շհ. - 6 

Օւջշատ ձհոէտտ - 81, 98, 533, 551 
1ճօօ1օՏ8 - 467 

Օսշտոշօ (Բս Շտոյօ) Շհ. Օս Բրօտոօ • 
309, 551, 563 

Օս1տսհօր ա. - 270, 366, 367, 575 
Ռ^օրաե 8. - 174 


Տեօոօհ յ. - 310 
8րբօաստ Ու - 418 
6տԵրօ©օ1< VՅՈ - 548 
Տսէհ^ոսստ, տտոօէս* - 123 
Տստօհատ Շտօտտոօոտս - 36 
յ^տջոստ - 26 

Տէսոոօ ձտօեճ ժօ 71րօո - 217 


քտԱաօրտ^տէ Լ8հ. - 341 
8տր1տճ Օ. - 447 
8աօէճ Տ. - 339 
Բա1տ* (7. - 403, 570 
Ոտ>րատ 1ւհ©ոստ Շօոտէտոէաս* ձս*ս*էս* 
543 

քւօյրէտտ Օ.^. - 291 


(ՅսոէէՕ Օ. - 555 
Օտսէար Բ. - 566 


Օղ 1.-313, 563 
0*1261». –448, 547 

Օօոօտա* (Խտօբեստ Օօոօտատ) - 28, 34, 
60, 92, 117, 122, 126, 130, 133, 135, 
136, 146, 547, 555 
Տ. Օօօրջ** ատբօոէօ - 409 
Օօօրջօտ հ1տատե*տ - 403, 570 
Օօօրջա* Շ*4ր*ոստ - 90, 141, 180, 222, 
233, 255, 258, 288, 292, 302, 303, 
311, 313, 340, 345, 346, 350, 400– 
404, 408-412, 416, 420-423, 425, 
426, 430-433, 435, 437, 439, 440, 
442-445, 448, 453, 454, 456, 458, 
460-462, 464, 467, 468, 472-476, 

480, 484-490, 496, 498, 508, 536 
Օօօրյբւս Շ>բոս* - 547 

Օօօրյբա հ(օոտօհստ Շօոէաստէս* - 33, 126, 
178 

Օօօրջհս հէօոտօհստ, Ոտատւէօհս - 96, 
117, 120, 215, 221, 272, 278, 279, 
281, 458, 549, 560 
Օօրօ Տ. - 545, 546 
ՕւԵԵօո 6. - 571 
Օև>Ծ 0. -447 

Ճոբէրճ - 294, ահ՜ս նաև Հովհաննես 
Պոբաեզ 
Օօսհօրէ Ր. - 544 
Օր6քօս* ճօ »տշաոշ* - 182 
Օւձրօսօ Տ. - 136, 154, 416, 463, 467, 

481, 552 

Օորօրտտ (աօօբհօոս Օոյօա) - 321, 
322 

ՕաԱտսա* մ* 1յրէ - 336 


Տտ11 ».&.». - 37 
»ՏՏ* Շհ.–8. - 497 
Տտահօրր I. - 556 
Ոօւտօոեօրր ^Ա8 - 523 
ՏշաաօրՏ. - 182 
Տօրօճօէս* - 29 
1Խքւաաո&. - 531 
»օաա*1 Բ. - 37 
Տօայոաա Տ. - 413, 482 
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40-47 


1հօոճշօ, մականուն - 281 

1նո–։1 ճէհւր - 210 

ւյոտէւա, տրօէսօբ. - 132, 142, 149 

Խւոոտտ Լ/ճստ - 46 

1օ*ոոշտ Տշ/Առօտ • 222 

1«ատ, բրօբհօԱ - 550 

1*ոո^հԼ–221 


յ«ա 7շեոսօձ> - 568 
յօրբեօաօո Օ. ճշ - 233 
յօտոոշտ Շաասոա - 563 
Խրյւ Ւ1. - 29 
Խտօբհստ Ոտ^օտ - 35, 90 
յաճ 8. - 499, 530 

յաէեսւաս (յաէեստո, յոտէձսօո) - 6, 546 
յաէաա, եոբ. - 526 


&ս1ա–1ն/էօր 7. - 560 
1է*ոէ I - 36 
&ԱԱ - 6, 548 
Ճօ1սւարսաօւ - 340 
ճշա*1~»ճ֊1)ա - 511 
Ճ1010Ո0Տ - 153, 156-158 
ճօհ«Լօ–531 

1էւ*էօհե(^տ1։/ 1^Ա. - 382, 536 
Ճո1ս>ո1աս ճօ 7*րօո - 560 
Տւաոեէօեօր 1Լ - 6, 323, 548 
Տ/ահւճօ» Տ. - 579 


Լօաբրօւ Տ. Բ. - 81, 552 
Լաաստ I. - 338 
Լաոոէ V. - 565, 570 
ԼՅԱրտոէ յ. - 574 
Լ« Տէրսւջօ Օ. - 233 

Լօեօ*Ո Շ. - 25, 124, 150, 523, 524, 526, 
528 

Լօշւտւճ Տա. - 81, 98, 533 
Լօյ*/ Բ. - 182 
Լօաօրէօ Բ. - 551 
Լօօ, քրտէտր ճրյբրօ - 31 2 
Լօօ, ատջսէօր - 73, 74, տե ս նաև Լօօ էեօ 
^սօ, Լձօո 1օ Բհւ1օւօբհօ 
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Լօօ ձւաօաս - 122, 124, 161, տե՜ս նաև 
Լձօո V, Լտօ 1րոթ6րՅէօր 
Լօօ 8սճա - 61, 64 

Լօօ նսօօոա - 345, 420, 421, 425, 497, 
տե՜ս Լևոն Սարկավագ 
Լօօ Օաաոտէաս - 179, 184 
Լօօ 1տբտրՅէօր - 547, աես նաև Լձօ> V, 
Լօօ ճրաշաս 
Լօօ Բտէաոօ - 312 

Լօօ էհօ ^ւտօ - 551, աես նաև Լօօ, 
ատջսէօր, Լձօո 1օ Բհմօտօբհօ 
Լձօո V - 546, տե՜ս նաև Լօօ 1տբ®րՅէօր, 
Լօօ ճւաօոա 
Լձօո VI 1օ Տ#8® - 556 
Լձօո 1օ Բհւ1օտօբհօ (1օ ևՀօէեօաօճստո) - 
551, աես նաև Լօօ, աւ&սէօէ, Լօօ 
էհօ ^սօ 

Լօրօ^-հմօԱոտօո X. - 56 6 
Լաէբոոճա Շրօաօոօոտս - 560 
Լօաեօրճճ. - 28, 31 
Լսբստ Բւօէօտբօէհտոա - 312, 461 


եէ*օ1«Բ. –217,218 
ա^օսժւ– 51 
աասր - 570 

1ճ*1*1*տ (Խսաօւ հ1*1տ1*տ) - 526-528, 
531, 549 

հմաատօ* (Շօոտէտոէաա հքաստտօտ) - 560 
ծքտոշօ Օ - 551 

Ասա յ.Օ. - 133, 143, 174, 184 
&ք*ոոօ1 հքօտօհօթօսւօտ - 80 
արհորարէ 1օ. - 275, 291 
աէճսօո Ժ՚Տճօտտօ - 366, 367, 575 
եքօսոօօ - 543 
հէտսոօեաստ - 31 

հէտսհաաւ, անձնանուն - 27, 28, 31 
ասհօհս, սպա - 31 
աւօ*–312 

հքձԱս 1օ հ1»յբ։էր« • 559 
ծճձէհօճօ (ՇօոտԱոէա) - 174 
էձօսաա յ. - 332, 333, 338, 340, 343 
աօհօօէ 01/0*8 • 560 
հՕօհօէ ա - 174 

տօհօ1 1« Տյրոօո - 26, 155, 193, 229, 288, 
296-298, 308,416,482,507 


&&8ՈՕ յ.Բ. - 73, 74, 121, 142, 149, 161, 
162, 165, 332, 333, 338-340, 417, 
458 

ասոմճտ X. - 81 

հէօհտաաօճ եօո Օատր օ1 9^*եօմւ - 107 

&1օրճէա*ո Ճ.Բ. - 107 

հէօրժէւաաո XI. - 208 

հէօրջէա Լ ճօ - 317 

ձքսոմէ 8Ճ. VՕՈ - 322, 523 

հքսոէօո Լ. X. - 545 

հ(սձւոօ\ - 317 


ւէօրջււօտ - 36 

հՈօձբհօւօ *ս օօ1–րօւճօ - 352, 578 
(Ոօձբհօո Բհօօտտ - 579 
Ւհօօբհօոս օբ. հճԱօճ - 59, 496, 497 
ՒՈօօէ*Տ Շհօատէօտ - 1 14, 309, 319 
հՈօօէտտ Բտբեէտջօո - 149 
1Վւօօէ*տ Բձջօաէձ* - 463 
>Աշօ 1*8 Տհտհճտտ - 80 
Ւհօհսհր 8.0. - 107 

Ի1ւգքսր »1–աօ ։ (»0»4Տ - 359, ահ՜ս 

Նիկեփոբոս Փոկաս, Ծոավիզ– 
Ծանբավիզ 


Օրեես Ա. - 467 
Օւծօջօոհ/ Օ. - 555 


ք*օհ/աօրօտ (ՕրօշօրԽ* Բ*օհ/աօքօ») - 
322, 323 

Բ*բ*ճօբս1օ«–ճօոաօա X. - 319 

Բ*1ձօ1օշսօտ - 284 

Բոասսս - 545 

Բօօէօո Ր. - 357, 365,409 

Բօրէշ Օ.». - 422, 456 

Բօճէ Լ. - 320, 322, 323 

Բեւեսձէօ, օաօբ*1*էօ - 574 

Բհւ1օէհօօտ - 282, 283, 458 

Բ1ՈՈ-530 

Բօ1/եհս - 522 

Բօւբհ/ա» (Բօրբհ/ա) - 154 

ԲրօԱօր Լ. - 522 


Բրօ»հ/էօր Օւօօ1օ*էս - 466 
Բոաս Բասօոտս (Բսսօէօտ) - 522-524 
Բէօճձ 8. - 401, 423, 425, 426, 432, 460 
Բրօօօբատ Շտօտտհօոտս - 38, 155, 157, 
282, 522, 524, 528-530 
ԲտօԱօտ (հՕօհտօւ ԲէօԱօտ) 313, 316, 455, 
475,481 


&*ահ*ա1 X - 12 
1Աատ*/ - 544 
8օսեօ I. - 246 
8շո»ս1ՃՏ. –313,316 
ԲօէհէԼ-546 

8աւօսաա Տ. - 420, 422, 424, 448, 457 


Տ*օհ*ո 6. - 300 
Տ*ասօ1 Լ՚-ծյաձաօո - 571 
Տ*էե*8 Շ. - 98, 321, 322, 417, 533 
Տօեւաոեօրջշր Օ. - 233, 235, 285, 310, 
313, 323, 403, 414, 419, 437, 449, 
453, 492, 500, 501, 536, 542 
Տօեոճօր 8. - 37 
Տօոբէօր նւօօրէս* - 59, 61, 161 
Տշւէստ ^աօեստ V^^էօ^ - 544 
Տհտհօճ 1.-543 
Տա/ոսհս Օ. - 410, 41 1 
Տօբհօօէշտ 8. X - 544 
Տէօա6. -21, 174 
Տէոեօ - 521, 522 

Տ/աօօո ատ>*էօր *օ Լօյօէհօէօտ - 57, 60– 
67, 75, 96, 117, 120, 123, 132, 147, 
149-151, 161, 178, 179, 184, 189, 
215, 216, 220, 223-227, 231, 232, 
235, 266, 269, 272, 278, 279, 281, 
284-288, 290, 549 


1*ե*ո (XI» յ*՚ք*ր հքոեաաոտճ ։եո 1*որ 

*1–ր*ն*հ) - 268 

7*ՈՈ01 / Բ. - 80 

7*րօաէօ (Օրօյօսօ 1«օաէօ) - 566 
7*րօաէ01 - 327, 452, 561, 565 
7օոաօ( - 530 
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\ք«էճ«րԲ. -418 
՝՝/օրէհօր*8ո« - 499 
\Ռտմսաոս - 464, 465 
\ ր օջէ X. - 246, 556, 559 


7եօօ4օոս • 462, ահս Թհոդոյաս, Խրի* 
սելիոսի որդի 
7հօօ<Լօա։ քւմօեէտաս - 147 
7ե«Օքհ«ՈՕ* - 155, 168, 169, 526, 531 
քհօօբհաօտ Շօոէաաէա - 34, 58-66, 69– 
71, 90, 95, 100, 105, 108, 123, 132, 
137, 141, 147, 150, 162, 187, 189, 
215, 216, 220, 221, 223-227, 231, 
232, 235, 266, 272, 278, 279, 281, 
283-288, 290, 310, 311, 366, 454 
7հ«օրհ/1«օէա 8ս1ք աս (7հ6օրհյրԱօէ® ձ» 
8ս1քտոշ) - 122, 566 
ւեօօրհ^ւտօէւս ՏեռօօէԱ - 156 
7օսհոօր 8.Օ.– 547 
1ն6օճօո1սո - 572 
1ւէա։ Լհռա - 544 

7օոսե (7'օոսե) 1օ Աօես - 357, 567 

7»1շ 8. - 37 

7աար - 233 

7օահ«րշ 0. յ. - 394 

7սոսօհա*, օէօրաա - 312 


V•IտհոI^ո - 499 
V■ոհx1^ - 499 
Հետերա - 499 
՝^*սեօս - 382, 536 


ձ*°ա; - 7, 8. 38. 157, 171, 228, 
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ձտօաա 3. - 573 
ձբրօ^բռ * 222 
ձաօր ա - 568 


ՏօձթճձՅտ III. X. - 570 
668868 ՏյՆ - 557 


Տտբ/ք Օւսաբ - 570 
8«օաաճ I (8օշաաճ \եօւշ*բօտ– 
աա), աատբտրօբ - 555 
Տօօաաճ II 6օձուբօ6օձւլ&, աաօբտ– 
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^Աէ2Տ«Լ 0.-544 

ԴնԱ Օ. - 192, 201, 205, 209, 223, 224, 
230, 277, 291, 383 
V»։ ^ց1է 14. - 455 
77աօԱօր II. - 37 


V «ե^«–։հո–Տ*1մ ժ՚ճոնօօհօ - 311, 382, 
383, 402, 413, 421, 431, 536 


2տօհ«հւ Vօո Լաջտոէե*1 - 340 
2»աէշտւ (ճաէշշւ, յ»սէ 2 օ։, 1շ*սԾօ», 
7շ*ոէ2օ«) - 123, 124, ահս Սաիլիա– 
Օոս 

2օոաս (1օաաօտ 2օարս) - 313, 420, 
421,442 


10թ - 232, 283, 291, 293, 303, 
345, 352, 353, 363, 364, 394, 418, 
424, 448, .458, 459, 472, 473, 487, 
498, 579 

8&ՕՕԱ68 ձ֊ձ. - 7, 170, 172, 186, 
448, 555 


քօօբրտճ ձաբրրօձ (Րտօթրտճ Ի1ոա) 

–559 

- 425 


ձոտ<ս>ձ1> - 450, ահն Դավիթ 
Կոմսաձագ 

ձ՚շշրրտոշ Ր. - 82, 523, 528 
իքՄշտ&շ - 552, 553 

ձտօաօօճ Փթաաճօաճ - 317, 550 


ՏՀրրտՓտ - 222 


Յարօբօւէտ 8.11. - 419, 420, 425, 428, 
438, 441, 442, 448, 455, 457 


1^88008 Աօբ. - 420, 441, 450 
1 Հօջջջ 14ա>աշաճ - 568 
Բէրրբօտ 8– 1՝1– - 559 


X. Ո. - 559, 567, 570-573, 
575, 579 
1(60318 ֊ 548 
ճօաՋձՈ&ու - 448 

ճօարրօաւա 6օւբտ8օբօատս& - 558, 
562 

ճօօաաա 10.-8 

Xբ. 1ձ. - 568 

էՀ^բճսրօտ 1՝~/և - 6 


./ՆւՅՕբօււ^ձՕՕ Աօ&տա - 295, 433 
յ\68 ի1տ76Ա0յա( - 551 
^աաազ 8.3. - 547, 551 


\1ա6^օտօատ ձքաարատ - 555 
Ի1&բա&տ, աատբտրօբ - 523 
\1&բբ «.8. - 7 
Ի1 6486^68 11.Ո. - 6 
Ի4 6^0X067– 56* X. 14. - 544 

1467&ՓբՏՇ7 (0ա16ՕՏ Ի461»Փ1 >Տ(։1 ) * 

179 

148X00X088 Յ-ձ. - 7 
Ւ1աէօա - 450, ահ՜ս Նիկալայոս, Սա– 
մաել արքայի հայր 


ձթտտձ Տս^աաճ 7&ճօաճ - 570 
/\ո88^, Օօօ^տօած - 553 


3(տօօրհօււ - 29 


Ոօօօտճ ճււ\6ո^օթօւա - 469 
ՈՏ1104Օ117^ՕՇ–1Հ6բՕ11<68Շ X. - 294, 
363, 432, 562 

Ոթ8« Ո&տտճշտտճ - 523, 524 

1*ա|ւաա - 450, ահս Հոիփսիմհ, 
Սամաել արքայի մայր 
Բօ36Ջ 8. Բ. - 232, 283, 291, 293, 303, 
345, 352, 353, 363, 364, 394, 402, 
418, 424-427, 429, 431-433, 436, 
453, 458, 459, 472-474, 479, 487, 
488, 498, 579 

Օա&6ձ& - 448, ահ՛ս Սամաել 
Օաօձյփ 088 3– I՝. * 560 
Օաօւա - 450, ահս Սամաել արքա 
Շոաաօ 7. X (ծ1օաաա8 ճտշօսւ) - 
548, 549 

Օաւսօտ ի467&Փբ&օր - 556 
Շոսբտտօաճ Ի1. II. - 553 
Շբ63Տ680ւաձ 8. II.– 556 
Օսբւսա X 3. - 552 

7օտ6աւաաա 8. - 345 


7016110է16 Փ.«. - 319, 332, 450, 457 

ՓտօՓա, աասբոօբ - 548 
Փոաբ67 Տբօւօաո (Տօբօյա^աւ) - 
575 

Փօա Օսւոսաա - 547 


1Ս«օ յ ^բ քւա–րո8 8. Շ. - 574, 575 

ւՕօատաա - 7, 38, 157, 171, 228, 
484 

Տ™ ^աօօրշճօտօծ - 232, 293, 
294, 303, 345, 353, 363, 424, 426, 
427, 429, 431-433, 436, 453, 472, 
473, 479, 487 
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Աբազգիա, երկիր - 374, 378, 398, 412, 
տե՜ս նաև Արխասիա 
Աբիդոս, քաղաք ֊ 437, 533, 535, 536 
Աբխագիա, երկիր ֊ 195, 196, 207, 391, 
տե՜ս նաև Աբազգիա 
Ագարակ, գյուղ - 452, 509, տե՜ս նաև 
Իգրեկ 

Սղանա, քաղաք - 515 
Ադելփիոս, քաղաք - 24 
Ադրիանուպոլիս (Անդռնապոլիս), քա- 
ղաք ֊ 119, 121, 122, 124, 128, 153, 
154, 158-160, 189, 315, 317, 320, 
340, 434, 437, 438, 444, 456, 485 
Ագզեն, քաղաք - 383 
Ագովի ծով - 332, 336, ահ՜ս նաև 
Մեովաիս 

Ագորղաց փոր, գավառ - 387 
Ս. Աթանասի մայրավանք - 347 
Աթենք, քաղաք ֊ 48, 445, 563 
Արոս, լեռ - 322, 348-350, 357, 359, 360, 
399, 409, 410, տե՜ս Սարք Լեո 
Արոս լեոան Ս. Փբկչի վանք - 322 
Արոսի Ս. Հովհաննես Ավեաաբանչի 
վանք - 359 

Ալաճանի լեռներ - 102, տե՜ս <ս հ4օփւ– 
V» (աղավաղվ.) 

Ալեքսանդրիս^ քաղաք - 48, 170, 186, 
192, 277 
Ափս, գեա - 28 
Ալ-Մասիսա ֊515 
Ախելոս (Աքելոս), գեա - 230, 284 
Ախուրյան, գեա - 40, 113 
Ակաճսիս, գետ - 346, 374, տե՜ս ճորոխ 
Ակամսիսի աուրմա - 377, 380 
Ակիփսենե, գավառ - 146, ահս նաև 
Կելցենե, Եկեղյաց գավառ, 
Երգնկա 
Ակին– 101 

Ահար, երկրամաս - 204 
Աձարա - 386, 387 


Աղեքսանդրապոլ - 550 
Աղթամար - 494 

Աղորի աշխարհ - 382, տե՜ս Իյյիրիա 
Աղստև, բնակավայր - 193 
Աղուանից աշխարհ - 158, 384 
Ամասիա - 346, 350 

Ամիդ, քաղաք - 108, 232, 273, 366, 394, 
415 

Աճորիոն (Ամորիա) - 344, 345 
Ամաղա, ամրոց - 507 
Այծյաց (Այծից) բերդ - 292, 366-369, 
568 

Այրիվանք, վանք - 208 
Անավարգա, քաղաք - 233, տե՜ս նաև 
Անագարբա 

Անագարբա, քաղաք - 233, 235, 236, 
514, տե՜ս նաև Անավարգա 
Անաաոփկոն (Անատոփկյան), բանա– 
կաթեմ - 59, 158, 220, 221, 227, 
473, 479, 546, տե՜ս Արևելյան բե- 
մեր 

Ս. Անղրեաս եկեղեցի - 127 
Անղրոս, կղզի - 56, 69 
Անթեմխա վանք - 286 
Անթիլիաս, մայրավանք - 573 
Անի - 25, 317, 355, 512, 567, 576 
Անիի թագավորություն - 315 
Անիի Ս. Ասավածածնի մատուռ - 365 
Անիի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցի 
֊365 

Անկյուրա, քաղաք ֊ 85 
Անձիաենե, գավառ - 430, ահ՜ս Հանձիթ 
Անտարտուս, կապան - 5 1 5 
Անտիգոնոսի կղզի ֊ 538 
Անտիգոնոսի կղզու վանք ֊538 
ԱՕաիոք, քաղաք - 48, 86, 238, 303, 334, 
335, 353, 356, 395, 396, 403, 424– 
426, 429-431, 433, 435, 436, 459, 
472, 473, 476, 479, 480, 482, 484, 
487,495,498, 507,511,515 


Աշմաշատ (Արշամաշաա), բերդ - 295 
Աշոցք ֊ 390, 391 

Ապահունիք, գավառ - 292, 351, 394 
Ապամեա, քաղաք - 431, 472 
Ասփդանռս, գետ - 433 
Ապքսարեթի, երկրամաս - 397 
Աջարա, երկիր - 389-391 
Ս. Առաքելոց եկեղեցի - 283 
Առաջավոր ԱրԱղք - 49 
Առնիստ, գյուղ - 103 
Ասիա - 198 

Ասորեստան - 35, 38, 39, 41 
Ասորիք - 9, 83, 85, 104, 105, 108, 274, 
395, 429-431, 433, 435, 458, 473, 
487, 488 

Ս. Աստվածածին, եկեղեցի (Աթենք) - 
445 

Ս. Աստվածածին, եկեղեցի (Սիգմա) ֊ 
75, 76 

Ս. Աստվածածին, եկեղեցի (Փարոս) ֊ 
247,251,260 

Ս. Աստվածածին, մասաա (Անի) - 365 
Ս. Ասավածածնի և Ս. Գևորգի վանք 
(Տալաշ)–481 

Ավնիկ, բերդամրոց ֊ 371, 382 
Ավստրիա - 578 
Աաաախ, քաղաք ֊ 109 
Աաաիկե, երկրամաս - 433 
Աարպաաական (Ատրոպատենհ) - 
191, 204, 208-210, 267, 272, 275, 
351,394, 430 

Արա (Արան), լեո, տե՜ս Արանիս 
Արաբական խափֆայաթյան - 98 
Արաբիա (Արաբիայե, Արապսաան, Ար– 
վաստան, Արապիի դաշտ) - 102 
Արագած, լեռ - 273 
Արագվի, գեա - 388 

Արածանի (Արսանիաս), գեա - 232, 
295 

Արանիս (Արան), լեո - 228, տե՜ս Արա 
Արապիի դաշտ - 102, տե՜ս 

Արապսաան, Արվաստան, Արա– 
բայե, Արաբիա 

Արապսաան - 102, տե՜ս Արաբիա, 
Արաբիայե, Արվաստան, Արապիի 
դաշտ 


Արարատ, երկիր (Արարադայ երկիր) - 
35 

Արաքս, գետ - 1 13, 282, 382, 387 
Արգաոա, ամրոց - 93 
Արղաբիլ, քաղաք - 205, 208 
Արգան, գեա - 289 
Արգան, քաղաք - 290, 291 
Արգանենե, նահանգ - 273 
Արգն, քաղաք - 109, 1 1 1, 1 12, 232 
Արծն - 356, տե՜ս *ճբէ(ղ, Ղարա-արծ, 
Ղարարծ 

Արկաղիա, երկրամաս - 323 
Արկաղիոպոփս - 122 
Արձն, գավառ - 39 
Արճեշ, քաղաք - 108, 110, 394 
Արճեշի ծով ֊110 
Արմամենաորիա, վայր - 136 
Արմենիակների (Արմենիակյանների, 
Արմենիակա) բանակաթեմ - 52, 
64, 91, 99, 151, 158, 272, 286, 287, 
304, 454, 473, 483, 484, 546 
Արշամանիք, գավառ - 395 
Արշարունիք, գավաո - 194 
Արսեաց փոր, գավաո - 387, 389 
Արվաջ, վայր - 431 

Արվաստան - 102, տե՜ս Արաբիա, 
Արապսաան, Արաբիայե, Արապիի 
դաշտ 

Աբաան (Արդահան), տեղանուն - 389, 
391 

Արաանուջ, քաղաք ֊ 374-378, 380, 381, 
387, 389, 390 

Արւիսոա, գյուղ - 22, ահ՜ս ձրտհւտտօտ 
Արփսոա, քաղաք - 24, տե՜ս Տարվաւգ 
Արևելահոոմեական պետություն - 13, 
տե՜ս Բյուզանդիա 

Արևելյան և սլավոնական բանասի- 
րության ու պատմության ինստի- 
տուտ ֊8 

Արևելյան բեմեր (Արևելք) - 221, 222, 
231, 315, 395, 432, 547, տե՜ս ԱՕա– 
սափկոն բանակաթեմեր 
Արևելքի սխոլհբ - 366 
Արևմտյան Եվրոպա - 578 
Արևմտյան Հայաստան - 483 
Ացարա - 374, տե՜ս Աջաբիա, Աձարա 
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Աքայսւ, աղանդավորների համայնք - 
93 

Աքայսւ, երկրամաս - 127 
Աքեմենյան թագավորություն - 521 
Աքշար, շրշան - 459, աե՜ս Մելիսա, 
Նիկո պոլիս 

Աքվա Սարավենա, բնակավայր - 345, 
աե՜ս Սարվեն 
Աքրա, քաղաք - 472 
Աֆրիկ, թյուր ընթերցված - 85, ահ՜ս 
Տեվրիկե 


Բարերդ (Բայբուրդ), ամրոց, քաղաք ֊ 
279, 299, 390, աե՜ս Պայպերա 
Բագաոիճ, գյոպ - 294, 429 
Բագառիճի դաշա ֊ 294 
Բագավան, քաղաք - 1 13 
Բագրևանղ, գավառ - 191, 193, 394, 
395 

Բազիլիկա Թերմա, բնակավայր - 344֊ 
346 

Բալաթիսաա, լհո - 439, աես Բհլա– 
սիցա 

Բալկանյան թերակղզի - 1 15, 404, 437 
Բալա, քաղաք - 113, 395, աե՜ս 
Ռոմանոպոլիս 

Բաղղաղ - 59, 94, 104, 105, 111, 114, 
204-206, 210, 224, 266, 267, 269, 
283, 293, 345, 426, 429, 479 
Բանա, ամրոց - 39 1 , աե՜ս Պանեն 
Բասեն, գավառ - 5, 272, 280, 351, 354, 
356, 374, 382, 386, 387, 391, 396, 
412, 413, 479, ահ՜ս Փասիան 
(Փասիանն) 

Բասրա, քաղաք - 209 
Բաբանիս, ամրոց - 1 10, աե՜ս Բզնանիս 
Բարբարոսի աան - 262, 263, 266, 277 
Բարի, քաղաք - 127, 184, 312, 313, 324, 
Բարձրբերղ, ամրոց - 505, 506 
Ս. Բարսեղի եկեղեցի - 252, 253, 260 
Ս. Բարսեղի մասաա - 250, 251 
Բելգիա - 8, 578 

Բելգիայի Թագավորական ակադե- 
միա - 470 

Բելասիցա, լեո - 439, 441, աես 
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Բալաթիսաա 
Բեյա Շահդ, վանք - 482 
Բեյրաթ - 19, 48, 430, 546, 552, 555, 
558, 568, 576, 577, ահս Բերիս։ 
Բենեվենա, դքսություն - 422 
Բեովաիա, երկրամաս - 422 
Բերդակ, գյուղ - 299 
Բերղաց վար, գավառ - 387 
Բերիասախ - 386, աե՜ս Վերին աշ- 
խարհ 

Բերիա, քաղաք - 430, ահ՜ս Բեյրաթ 
Բերկրի, ամրոց - 461, 464, ահ՜ս 
Բերկրի-կալա 

Բերկրի-կալա, ամրոց - 461, ահ՜ս 
Բերկրի 

Բերրիա, քաղաք - 339-341, 429, 435, 
445, 446, ահ՜ս Վերիա 
Բգնունիս, ամրոց - 1 10, աե՜ս Բաբանիս 
Բժնի - 317, աես Բցիս-ցիխհ 
Բիթլիս, քաղաք - 39, 109, 110, 111, 232 
Բյուգանդական Հայաստան - 155, 197 
Բյուզանդիա (Բյուզանդիոն, Բյուգան- 
դական կայսրության) - 5-7, 9, 12, 
13, 10-18,21,25, 27, 32,41,42, 48, 
53, 54, 57, 63, 64, 80-83, 86, 90, 92, 
93, 98, 99, 103-105, 114, 123, 131, 
155, 156, 160, 169, 170, 172-174, 
187, 189, 190, 210, 229, 233, 237, 
268, 281, 282, 285, 286, 289, 292, 
295, 301, 302, 310, 312, 325, 328– 
331, 344, 369, 408, 411, 414, 416, 
417, 424, 436, 437, 451, 452, 454, 
486, 494, 496, 511, 514, 521, 522, 
524, 525, 527, 529, 530, 532, 549, 
552, 555, 558, 560, 571, 578, 580 
Բյուզանդիայի պատմության և քաղա- 
քակրթության ինստիտուտ (Փա- 
րիզ) ֊579 

Բյուզանդիոն, քաղաք - 38 
Բյազանտիս - 79, տե՜ս Կոսաանղ– 
նապոլիս 

Բյուրական, ամրոց - 208, 209 
Բնկալի, վայր - 345, ահ՜ս Պանկալհա 
Բոխա, գավառ ֊ 387 \ 

Բոնն ֊ 175, 524 ՝ ՝ 

Բոսնա, քաղաք - 466 


Բոսպոր, աե՜ս Կերչ - 529 
Բոստոն - 549, 568, 571 
Բոսֆոր, նեղուց ֊ 489 
Բռնակապան, կիրճ - 351 
Բրիասի պալատ - 59 
Բրյոաել - 8, 543, 556-559, 561, 565– 
568, 570-575, 577, 578 
Բրյոաելի Ազատ համալսարան - 8, 
543, 557 

Բալգարովփգոն - 190, 215, 257, 272 
Բուլղարական զորակայան - 487 
Բուլղարիա - 9, 120, 215, 230, 257, 283, 
310, 332, 336, 337, 340, 400, 416, 
417, 421-424, 426, 427, 429, 430, 
434, 437, 439-446, 453, 454, 456, 
466, 476, 477, 486-488, 490, 566, 
572 

Բուկելլարյան բանակաթեմ - 68, 131, 158 
Բակռւեոն, նավահանգիստ - 1 16, 145 
Բուտելիոն, քաղաք ֊ 442 
Բաակովո, լիճ - 441 
Բուտրտնսաւմ, քաղաք - 313 
Բցիս-ցիխե - 317, տե՜ս Բժնի 

Գաբալա, քաղաք - 224, 226 
Գալաաա, արվարձան - 1 16 
Գալուստ Գյուլպենկյան հիմնարկա– 
թյան– 17, 18 

Գամրաց աշխարհ - 206, ահ՜ս Գապա– 
դովկիա 

Գանգրա, քաղաք - 334 
Գանոս, լեո - 318 
Գաստրիա, վանք - 86 
Գարղման, ամրոց - 204 
Գաֆինա, վայր - 334 
Գեղա, ամրոց - 209, տե՜ս Քհղա, 
Քելվա 

Գեղարքունիք, գավառ - 203 
«Գեղեցիկ կաղնիներ», վայր - 423, 
տե՜ս ճէէձօււ ձբս; 

Գերմանիա - 578 

Գերմանիկե - 544, տես նաև Մաբաշ 
Գիլան, գավառ - 156 
Գյաղիկ, գյոպ ֊ 387 
Գոգարենե (Գուգարք), գավառ - 388 


Գողերձական, աշխարհ - 317, աե՜ս 
Կղարջք, Կլարջեթ 

Ս. Գրիգոր Լոաավորիչ, եկեղեցի 
(Անի) ֊365 

Գրոտտա-Ֆերրատա, վանք - 84, 101, 
552 

Գաբբոս, սարահարթ - 229, 482, 483 
Գուգարք, նահանգ - 197 
Ս. Գևորգ, եկեղեցի - 86 


ԴաթուՕ, քաղաք ֊ 267 
Դալասա, քաղաք - 480, 481, աե՜ս 
Դալաշ 

Դալմաաիա, գավառ - 305, 466 
Դամասկոս, քաղաք - 430, 431, 472 
Դանուբ, գետ - 1 19, 404, 420, աե՜ս Օաև 
Իստրոս 

Դանուբի շրջան ֊ 456 
Դաավան, քաղաք - 291 
Դարա, ամրոց - 1 10, 383 
Դարանղա, քաղաք - 101 
Դեգիկ (Դհգիս), գավառ - 289, տե՜ս 
Դհգիսենե, (ձղ-ջաւխղ), 

՚իէ^ղ։; (1՝6տղ) 

Դհգիսենե, գավաո - 483, տե՜ս Տեկես, 
Դեգիկ (Դհգիս), ձւլոօէ^ղ 
(ձղ 7101 խղ), 1 ՝Ը 10 ղ<; (1՝«ղ) 
Դելփյան տաճար - 65 
Ս. Դհմեարիոս, եկեղեցի - 435 
Դեմիր-Հիսար ֊ 440, 441 
Դերբենա, քաղաք ֊ 68 
Դերջան, գավաո - 199, 200, 294, 295, 
354, 355, 363, 367, 368, 370, 429, 
447-449, 452, 479, տես Դերքսենե, 
Բօաօոօ 

Դերսիմ, լեռներ - 92, տե՜ս Մնձուր 
Դերքսենե, գավաո - 355, ահ՜ս Բշոաա, 
Դերջան 

Դիաբոլիս, քաղաք - 463 
Դիար Ռաբիա, քաղաք - 268 
Դիարքեքիր, քաղաք - 1 1 1 
Դիոկլեա, քաղաք - 464, 467, 468 
Ս. Դիոմեղեսի մենաստան ֊ 1 17, 126 
Դիվրիգ, քաղաք ֊ 92, ահ՜ս Տեվրիկե, 

Աֆրիկ 
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Դլիվեկ, գյաւլ - 397, 398 
Դյուրաքիոն - 303, 308, 340, 341, 400, 
434, 443-446, 459-463, 465-468, 489 
Դյուրաքիոնի դքսություն - 340 
Դոյրան, փճ - 441 

Դորդ-Քիլիսե - 346, տես Չորս Եկեղհ– 

ցԻ 

Դորոստոլ, քաղաք - 409, 421, 444 
Դվին, քաղաք - 108, 191, 196, 200, 202, 
203, 206, 207, 209, 210, 231, 268, 
273, 280 

Դրիզիոն, վանք - 236, աե՜ս Բրաօո 
Դբյոփնոայպիս, քաղաք - 463 
Դեպ, քաղաք ֊ 400, 422 


Եգերաց թագավորության - 577, աես 
էգրիսի, Լազիկայի թագավորու- 
թյուն 

Եգիպտոս - 9, 102, 104, 105, 114, 192, 
276, 277, 395, 431, 512, 516, աես 
Մսիր 

Եդհսիա, քաղաք - 48, 101, 402, 403, 
485,495,515-517 

Եդեսսա, բնակավայր Բուլղարիա– 
յում - 443 

Եկեղյաց գավառ - 140, 141, 146, 199, 
200, 201, աես Կելցհնե, Ակի|ի– 
սենե, Եբզնկա 
Եղնուա - 562, տե՜ս Ողնուա 
Ս. Եվգինիա կույսի վկայարան - 77 
Եվսպոենա, վայր - 228, տես Սպունիս 
Եվրոպա - 12 

Ս. Եվփեմիա, եկեղեցի - 159 
Ս. Եվփիճեայի վանք - 147՛ 

Եվքայիա, վայր - 151 
Երագգավորք, քաղաք ֊ 191 
Երզնկա - 146, տե՜ս Կելցհնհ, Եկեղյաց 
գավաո, Ակխիսենե, Երզնկա 
Երիզա - 395 

Երկաթյա Դուռ - 131, ահ՜ս 2ևծղ– 
բօւաձղ 

Երնջակ, ամրոց ֊ 201 
Երբորդ Հայք - 47 

Երուսաղեմ, քաղաք - 367, 549, 557, 
575 


Երևան - 544, 546, 547, 550-555, 560, 
562, 567, 572, 576, 578 
Երևանի Մատենադարան - 560 
Երևանի պետական համալսարան ֊ 18 
Երևանի պետական համալսարանի 
հրատարակչություն - 18 
ԵփեսՈԱ - 165, 166, 322 
Եփրատ, գետ ֊ 87, 92, 93, 99, 101, 105, 
108, 114, 229, 236, 237, 395, 403, 
405, 414, 436, 448, 482, 483, 495, 
497 

Եվւրաաեսիա - 214, 218-220, 229 


Ջագոբա, տեղանք - 440 
Ջամանաու-սու, գետ - 537 
Զարզմա, վանք - 345 
Ջեթունիոն, վայր - 508 
Զենգան, քաղաք - 204 
Զմյոանիա, քաղաք - 79, 85, 477 
Ջոգրաֆ, վանք - 446 


էգրեկ, գյուղ - 509, ահ՜ս Ագարակ 
էգրիսի ֊ 577, ահ՜ս Եգերաց թագավո- 
րություն, Լազիկա, Լազիկայի թա- 
գավորություն 

էջմիածին, վանք - 560, 563 
էջմիածին, քաղաք - 23, 175, 331 
էպիլհինղի (էբիլինդի, էլւիիլհինղ), 
գյուղ - 407 

էպիրոս, երկրամաս - 322 
էաոլիա, երկրամաս - 433 
էրզրում, քաղաք - 25, 114, 291, 356, 
448, 452, 471, տե՜ս Կարին 114, 
353, 356 

էբմիաաժ ֊574, 575 


Թալաս, գյուղ - 481, աե՜ս 7ե>1ստտ 
Թավքլուբ, կաթողիկոսանիստ - 512 
Թարջյան, բերդ - 297 
Թելուկ, գավառ - 484 
Թելուշ, քանակաթեմ ֊ 402 
Թեողոսապոլիս, քաղաք - 77, 268, 272, 


291, 316, 361, 354, 382, 383, 448, 
479, 490, տե՜ս Կարին, էրզյաւմ 
Ս. Թեոդորոս, գյուղ - 396 
Ս. Թեողոբոսի մատուռ - 244 
Ս. Թեողոբոսի սրահ - 244, 247 
Թեսալիա (Թեսաղիա) - 325, 424, 427, 
428, 432, 433, 435 

Թեսաղռնիկե, քաղաք - 55, 57, 69, 1 19, 
120, 220, 223-225, 250, 303, 310, 
326, 404, 424, 427, 430, 432, 433, 
435, 437, 440-445, 457, 459, 460, 
486-488, 490, 509, 550 
Թերմոպիլներ, վայր - 508, 509 
Թիլ, գյուղ ֊ 171, 280 
Թիֆլիս - 22, 193, 217, 229, 317, 379, 
387, 388, 396, 481, 506, 537, տե՜ս 
Տւիղիս 

Թիֆլիսի Եկեղեցական թանգարան - 
348 

Թոնդրակ, ավան ֊ 92 
Թորթում, գետ - 385, 387, 509 
Թրակեսիոն, բանակաթեմ - 138, 140, 
161 

Թրակիա ֊ 27, 120, 124, 126, 154, 155, 
318, 339, 420, 421, 423, 424, 427, 
430, 434, 458, 486 
Թրիալեթի, գավառ - 397, 398 
Թուխ, գետ - 274, 275, 277 
Թուխարս, քաղաք - 388 


Իբերիա, գավաո - 471, 478-480, ահ՜ս 

Տթ€(բ)ա 

Իբերիա, երկիր - 346, 371, 374, 376, 
378-381, 386, 408, 430, 434, 462, 
479, 487, 524, 529, 530, 535 
Իբերների մենաստան - 409, 410, տե՜ս 
Իվերների (Իվհրոն, Իվիրոն) վանք 
ԻԱիրիա ֊ 382, տե՜ս Աղորի աշխարհ 
Իխտիման, գյուղ - 425 
Իկոնիա, քաղաք - 334 
Իկոնիոն, իշխանություն - 224, ահ՜ս 
Ռօւմ 

Իմերզեկ, գյուղ - 209 
Իմմ, դղյակ - 431 
Իսպանիա - 578 


Իստրոս, գետ ֊ 420, տե՜ս Դանուբ 
ՄԻրենհ, եկեղեցի ֊245 
Իվերների (Իվերոն) վանք - 357, 363, 
տե՜ս Իբերների մենաստան, 
՚ւթղբևյս, լսո՛ղ էճո 
Իտալիա - 17, 198, 225, 313, 489, 578 


Լազարյան ճեմարան - 217, 218, 366, 
568 

Լազիկա, երկիր - 18, 521-524, 526, 528– 
531, 577, 578, տե՜ս Լազիկայի 
թագավորություն, էգրիսի, Եգերաց 
թագավորություն 

Լազիկայի թագավորություն - 577, 578, 
տե՜ս էգրիսի, Եգերաց թագավո- 
րություն 

Լայպցիգ - 6, 551 
Լապարա, դաշտավայր - 344, 496 
Լապարա, քաղաք - 344 
Լավոդիկեա, աղանդավորների հա- 
մայնք ֊ 93 

Լափաս, պալատ - 140 
Լարիսա, քաղաք - 213, 214, 229, 238, 
424, 427-429, 433, 459, 509 
Լհպենդրիա, տեղանուն - 407 
Լեռնային Ղարաբաղ - 560 
Լիբանան, երկրանուն - 573 
Լիկանղոս, բանակաթեմ - 18, 103, 190, 
201, 212-214, 218, 219, 229, 230, 
232-238, 344, 370, 414-416, 498, 
514-516, 568, տե՜ս Ջահան, շրջան, 
Լիկանտիոն աշխարհ 
Լիկանղոս, քաղաք - 212-214, 219, 229 
Լիկանղափ դաշտավայր - 498 
Լիկանղոսի շրջան ֊516 
Լիկանտիոն աշխարհ - 237, աե՜ս Լի- 
կանղոս, բանակաթեմ, Ջահան 
Լիսաբոն - 17, 18, 557, 561 
Լմերքսևի, գետ - 387 
Լոկանա, գավաո - 228, 229 
Լոմբարղիա, երկրամաս - 287, 288, 
439, 488, 489 
Լոնդոն ֊ 6 

Լուկնղա (աղավաղված Լուլընղայ, 
Սուլնդայ) - 238 
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Խալդիս։ - 288, 294, աեն ճօձձա 
Խալդիկա (Խադաիք) - 146, 262, 265, 
272, 279, 280, 293, 294, 304, 346, 
352, 354, 356, 363, 376, 429, ահն 
ճէէձէստղ 

Խակիար, գավառ - 108 
Խաղսայառիճ - 351-355, ահս Կալդա– 
ռիճ, Կալդարիկ 

Խաճիրաբբաա, երկիր - 37, 38, ահն 
Մնլիտենե 

Խարան, քաղաք - 108 
Խարբերղ (Խարպոտ, Խարպուա), 
քաղաք ֊ 293, 498 

Խարսանա - 345, ահս Խարսիանոն 
Խարսիանոն, գավառ - 85, 101, 213, 
214, 219-221, 226-229, 344, 345, 
ահս Խարսանա 

Խլաթ, քաղաք - 107-112, 232, 237, 291, 
297-299, 353, 363, 394, 430 
Խլաձորի վանք - 355, 448 
Խոյ, քաղաք - 108, 1 10 
Խութ, գավառ –111,112, 276 

Ծաղկոտն, գավառ - 92 
Ծամնդավ, բերդամրոց - 223 
Ծիւիենարե, վայր - 146, աես 1»բե– 
ոոհ 

Ծոփք, թագավորության - 40, 41, աես 
Սոֆենա, Սոֆանենա 
Ծուճբ, գյուղ - 394 
Ծէինի, գյուղ– 146 


Կագիաառ - 511, գավառ, աես Կոպի– 
ասա 

Կալաբրիա - 288 

Կալդսաիճ - 351, աես Կաւդաբիկ, 
Խաղսայառիճ 

Կալդարիկ, գյոպ - 351, 355, ահս Խա– 
ղսայաոիճ, Կալդսաիճ 
Կալիկալա - 114, 291, աես Թեոդոաո– 
պոլիս, էրգրուճ 
Կսվլիևսխ, ամրոց - 390 
Կահիրե - 472, 549 


Կաղզման - 106, 107, 113 
Կայան, բերդ - 203, 204 
Կանղրոսկավի (Կանդրասկավի, Կընդ– 
րոսկավիս, ԳՕդյասկավիս), ամ- 
րոց - 505, 506, տես Կիգիստրա 
Կապադովկիա - 42, 47, 86, 102, 207, 
534, 536, 537, 543, 579, տես Գամ– 
րաց աշխարհ 

Կապուտ (Կապույտ), բերդամրոց - 
192, 205, 276 

Կապուտկող, հրվանդան - 104, 113 
Կասպից ծով– 15 
Կաստաղոն, վանք - 501, 503 
Կասաորիա, քաղաք - 444, 445 
Կաաասիրաա, բնակավայր - 230 
Կարահիսար, քաղաք - 141, տես 
Կոլոնեա, Կոյլիհիսար 
Կարարգ, բնակավայր - 407 
Կարբերդ, գավառ - 237 
Կարին - 114, 353, 356, ահս էրգրում, 
Թեոդաաւպոլիս 

Կարնաաաիս, ավաա - 386, աես 
&0^0(էճղ<; 

Կարնո գավառ, շրջան - 351, 355-357 
Կարս, քաղաք - 14, 218 
Կարսի թագավորություն - 292, 394, 
397, 398, 515 

Կաքավաքար, բերդ - 207 
Կելցհնհ, գավառ - 140, 141, 146, 263, 
264, 277, 280, 281, աես Եկեղյաց 
գավառ, Ակիլիսենե, Եբզնկա 
Կհսարիա (Կապադովկիայի), քաղաք - 
42, 48, 304, 344, 454, 481, 513, 566 
Կհրչ, աես Բոսպոր - 529 
Կեֆալենիա, երկրամաս - 313 
Կիբիրեոտյան (Կիբիրեոաների) բանա– 
կաթեմ - 220 
Կիբոսսա, վայր - 93 
Կիգիստրա, ամրոց - 505, 506, աես 
(Կանդրասկավի, Կանղրոսկավի, 
Կնդրոսկավիս, Գնդրոսկավիս) 
Կիլիկիա - 9, 47, 80, 141, 227, 235, 236, 
250, 297, 298, 300, 353, 395, 487, 
501, 507, 508, 514, 517, 577 
Կիկլադներ, կղզիներ - 488 


Կիմբալոնգու, կապան - 439, 441, 442, 
տես ճւրթօ 

Կիպրոս, կղզի - 1 15, 286, 500 
Կիրկեսիոն, քաղաք - 108, 109 
Կլավդիոյի (Կղաւսայ) գավառ - 229, 
481, տե ս Կղաաղիա (Կղաոպիաս, 
Կղռւղիաս) 

Կլհյղիոն, կապան - 439, 440, 446 
Կլեյսար, բերդամրոց - 214 
Կլիդիոն, վանք - 60, 66 
Կղարջք, Կլարջեթ - 372, 374, 380, 387, 
389-391,569 

Կղաաղիա (Կղաոպիաս, Կղոպիաս) - 
416, 482-484, տեն Կլավդիոյի 
(Կղաւսայ) գավառ 

Կնղրռսկավի, ամրոց - 505, աես 
(Գնդրոսկավիս, Կիգիստրա, 
Կանդրասկավի, Կանղրոսկավի) 
Կոզիաարա (Գոզիտարա), քաղաք - 
505 

Կոփմոգոլո (Կօլիմօգօլօ, Կողմոգոլո), 
գյոպ ֊502,505,511 
Կոհեր, լեռ - 355, 395 
Կող, գավառ - 387 

Կողքիս, երկիր ֊ 332, 333, 337, 338, 
341-343, 372, 521, 522, 528 
Կոյլեսիրիա, Երկրամաս ֊ 435 
Կոյլիհիսար (Կոյլի-Հիսար), քաղաք - 
141, 459 ահս Կոլոնեա, Կարահի- 
սար 

Կոնդրոսկավի - 515, աես Կնղրոսկա– 
վի, Գնդրոսկավիս, Կանդրասկա- 
վի, Կանղրոսկավի, Կիգիստրա 
Կոպ, լեռ - 482, տե ս Կոպլի դաղ 
Կոպիտաո (Կօպիտառ, Գոպիտաո) 
գավառ - 501, 502, 504, 505, 510, 
511,514, աե ս Կագիաառ 
Կոպլի դաղ, լեռ - 482, աե ս Կոպ 
Կոս, կղզի - 563 

Կոսաանղնուպպիս, (Կոսաանտինա– 
պոլիս, ԿոստանդՕռւպօլիս, Կոս– 
աանղնապոլիս) - 14, 21, 23, 24, 
27, 31, 39, 48, 56, 57, 77, 79, 86, 90, 
97, 103, 119, 124, 128, 139, 142, 
158, 165, 166, 168-171, 174, 184, 
195, 197-200, 213, 215-218, 256, 


257, 261, 262, 264, 265, 269, 277– 
279, 281, 282, 302, 303, 310, 312, 
320, 322, 348, 352, 353, 369, 371, 
402, 405, 416, 420, 422, 430, 431, 
433-435, 437, 444, 445, 449, 460, 
465, 485, 488, 490, 507, 509, 512, 
523, 525, 559 

Կոսաանդնուպոլսի համալսարան - 48 
Կռվկասի լեռ - 272 
Կոբդաք, աշխարհ - 40 
Կորճայք, գավառ - 196 
Կորնթոսի պարանոց - 433 
Կոնի, բերդ - 289 
Կսան, տեղանուն - 389 
Կրաինա, քաղաք - 465 
Կրանիա, մայրավանք - 359 
Կրեաե, կղզի - 47, 138 
Կուել - 386, 387, աես Պանրաբերդ, 
Քվելիսցիխե, Տյարոկասարոն, 
ւՆբօ&Օէօւբէ^, Տօսէձ 
Կարգ, գավառ - 291 
Կուր, գեա - 380, 387, 391 
Կուրիս, վայր - 401 , 402 
Կուֆրասաւաա, քաղաք - 109 


Հադաթ, քաղաք - 223, 228, 

Հալեպ, քաղաք - 223, 364, 417, 424, 
431,436,482, 534,574 
Հայիս, գեա - 225, 226, 344, 345 
Համազգային Բեյրութի գրական պա- 
հոց - 17, 18, 19, 546, 552, 555, 577 
Համշեն, քաղաք - 146 
Հայագիտական բարձրագույն հիմնար– 
կա թյուն (Բեյրութ) - 19 
Հայաստան - 5, 7, 9, 12-15, 25, 27, 33– 
35, 37-39, 40-42, 47, 76-78, 92, 94, 
98, 100, 102, 104, 107, 108, 111, 
112, 124, 153, 155-158, 164, 168– 
172, 194-198, 201, 206, 208, 209– 
211, 216, 217, 232, 237, 266-269, 
271, 274, 284, 285, 289, 291, 292, 
299, 301, 312, 316, 328-330, 332, 
353, 355, 366, 372, 374, 383, 394, 
397, 403, 448, 451, 452, 463, 471, 
483, 490, 492, 494, 495, 511, 512, 


636 


637 


524, 551,560, 571,576 
Հայկական Կիլիկիա - 80 
ձանավար, երկրամաս - 388 
ձանձիր (Ցանձիր), գավառ - 235, 395, 
414, 416, 430, 482, 486, 511, աե՜Ա 
Անձիաենե 

Հաշտյանք, գավառ - 355, 511 
Հավճիճ, բերդ - 291 
Հարավային Հայաստան - 552 
Հարավային Միջագետք - 557 
Հարք, գավառ - 351 
Հեճոս, լեռ - 434, 487 
Հեպտակոճիա, քաղաք - 85 
Հիերապոփս, քաղաք - 405 
Հիգան, քաղաք - 109 
Հին Հայրեր, եկեղեցի - 318, 564 
Հիսն-Մանասր, բնակավայր ֊ 200, 230 
ՀԽՍՀ ԳԱ - 566, 575 
ՀՀ Ազգային արխիվ - 554, 561, 571– 
573 

Հոնի, քաղաք - 516, 517 
Ս. Հովհաննես Ավհտարանչի վանք - 
359 

Հոոմ, քաղաք - 133, 148, 319, 320, 512 
Հռոմեական կայսրություն - 10, 161, 
213, 333,419 

Հոոմկլա, տե՜ս Ռումկալե - 5 17 
Հունական կայսրություն - 10 
Հունաստան, Հունաց (Յունաց) աշ- 
խարհ ֊ 23, 77, 127, 287, 353, 508, 
509, 517, 537, 545, 547, 577 


Ձորովար, բերդ - 204 


Ս. Ղազարոս, վանք ֊ 299, 300 
Ղագվին, քաղաք - 204, 267 
Ղարա-արծ - 356, տե՛ս Ղաբարծ, 
գյուղ, Արծն, "ձբէ(ղ 
Ղարարծ - 356, գյուղ, ահս Ղարա- 
արծ, Արծն, ՜ձբէ(ղ 

ճակաաք, գավառ - 387, 398 
ճորոխ, գետ - 146, 346, 352, 374, 577, 
տե՜ս Ակամսիս, ձ1սաբտս 

638 


Մագնավրա, պալատ - 52, 80, 151, 
252, 253, 255, 258, 260, 330, 560 
Մագնավրա պալատի դպրոց, համալ- 
սարան ֊ 56, 57, 70, 71, 78 
Մաղիք, վանք - 482 
Մաղրիդի Ազգային գրադարան - 490 
Մակեղոնիա - 312, տես Մարսեդոնի– 
կա (Մակեդոնիկա, Մեսարղոնի– 
աա, Մասկեղոնիաա) 

Մակեղոնիա, աղանդավորների հա- 
մայնք - 93 

Մակեղոնիա, բանակաթեմ - 119, 120, 
123-126, 128, 129, 153, 170, 279, 
424, 427, 430, 432, 447, 458, 459, 
486, 491, 509 

Մակեղոնիա, գաղթավայր - 1 19, 124 
Մակեղոնիա, գավառ ֊ 485 
Մակեղոնիա, տեղանուն - 124 
Մամաս, գետ - 482, տե՜ս Շիրո-սա 
Ս. Մամաս, պալատ ֊ 116, 140, 141, 
143-145, 187 

Մամհստիա, քաղաք - 223, 298, տես 
Մոպսաեսաիա, Մսիս 
Մամիսարա, քաղաք ֊ 233 
Մայաֆարկին (Միաֆաբկին), քաղաք - 
94, 101, 291, 293, 383, տես Մու– 
ֆարկին, Մարտիրուպպիս 
Մայֆերկաթ, քաղաք - 297, տես 
Նփրկերա 

Մանագկերա, քաղաք - 100, 292, 300, 
316, 317, 346, 351, 353, 393-396, 
404, 430, տե՜ս Մելազկերտ 
Մանանաղի, գավառ - 93 
Մանգանես, պալատ - 279 
Մանգփսի, քաղաք - 397 
Մաչուկովո, բերդամրոց - 442, տես 
Մացուկիոն, հ1օէ(օս*ւօս, 
Մաոապա (Մարապա, Մաոպա) - 501, 
502, 504, 505, 510, 514, տես Տա– 
ռապա (Դաոապա), Տրյուպիա 
Մաստ ասան, բերդամրոց ֊ 382, 383 
Մատրավան, Մատրավանք, վանք - 
174 

Մար-Ասյան, վանք - 482 
Մաբաշ, քաղաք - 113, 114, 260, 223, 
229, 230, 334, 495, 515-517, 544, 


տե՜ս Գերմանիկե 

Մարասաան, երկրամաս - 157, 402, 
403 

Մարգարտյա սրահ - 43 
Մարղաղի, բերդ - 351, տե՜ս Սևուկ, Սև 
քար 

Մարղաստան, գավառ - 267 
Մարգին, քաղաք - 109 
Ս. Մարիամ, եկեղեցի - 465 
Մարկաս, վանք - 482 
Մարտինակիոսի վանք ֊ 227 
Մարտիրապոլիս, քաղաք - 25, տես 
Մուֆարկին, Մայափարկին 
Մարար, լեռ - 109, տե ս Մերդ, Տարան 
Մացուկիոն, բերդամրոց - 441, տե՛ս 
Մաչուկովո 
Մեանդրոս, գետ - 138 
Մելազկերտ, քաղաք - 351, տես Մա- 
նագկերա 

Մելենիկոս, ամրոց - 440, տե՜ս Մելնիկ 
Մհլիսա (Մելիաա), քաղաք, տես Մհ֊ 
լեա, Համիղիե 

Մելիսա, շրջան - 459, տես Աքշար, 
Նիկոպոլիս 

Մելիաենե, քաղաք - 24, 38, 40, 92, 94, 
99-101, 113, 214, 219, 228, 229, 
232, 233, 235-238, 255, 283, 288, 
296, 315, 334, 342, 355, 414, 416, 
426, 459, 482, 495, 498, 516, 566, 
տես Խանիրաբբաա 
Մելնիկ, ամրոց - 440, տես Մելենիկոս 
Մեծ Եկեղեցի - 179 

Մեծ Հայք ֊ 40, 93, 190, 196, 298, տե՜ս 
՚ճբբյ^ւօւ 

Մեծ Պրեսլավ (Պրեսթլաբա), ամրոց - 
434, 487 

Մեծշեն (Մեծ Շեն), գյուղ - 257, 560 
Մեկոբ, լեռ - 396 

ՄԷավտիս, լիճ - 332, 336, ահս Ազովի 
ծով 

Մեսինա, քաղաք - 489 

Մեսաա, բնակավայր - 425 

Մերդ, լեռ - 109, տե՜ս Մարար, Տաբուն 

Մերձավոր Արևելք - 576 

Սիլես, քաղաք - 496 

Միջագետք - 41, 102, 107-109 


Սիջագեաքի բանակաթեմ - 272, 289, 
293, 383, 497 

Միսխիոն, տարածաշրջան - 374 
Սիախենե, քաղաք - 477 
Մծբին, քաղաք - 1 10, 383 
Մհերի դառ - 553 
Մյանխեն ֊ 6, 43, 548 
Մնձուր, խոներ ֊ 92, ահ՛ս Դերսիմ 
Մշո դաշտ ֊ 266 

Մոգլենա (Մոգիլո), քաղաք - 443 
Մոկք, գավառ - 108, 196, 293, 
Մոնաստիր, քաղաք ֊ 442, 443 
Մոպսաեսաիա, քաղաք - 233, 235, 236, 
տե՜ս Մամհստիա, Մսիս 
Մոսինապպիս, քաղաք - 434, 437 
Մոսկվա ֊ 158, 191, 217, 218, 357, 384, 
418, 447, 576 

Մոսալ, քաղաք - 25, 108, 268, 290 
Մորիկապոլիս - 25, տե՜ս Շիրակաշաա 
Մսիս, քաղաք - 298, տե՜ս Մամհստիա, 
Մոպսաեսաիա 
Մսիր ֊ 104, ահ՜ս Եգիպտոս 
Մաշ, քաղաք - 39, 110, 291, 298, 366, 
568 

Մատաղասուն, Մաաաղասա(Օ), բնա- 
կավայր - 512, 513, 481, 517, տե՜ս 
Թալաս 

Մտրգալ (Մարգալ-սա), գետ ֊ 377, 380 
Մուֆարկին, քաղաք ֊ 25, 395, տե՜ս 
Մարաիրոպպիս, Մայափարկին 

Ցարմակ, գետ - 108 

Ցարփագ, քաղաք - 24, տե՜ս Արվաոա 

Յունաց աշխարհ, տե՜ս Հունաստան 

Նախիջևան, քաղաք - 271, 273 
Նահբնեար, վայր - 237 
Նամրվան, կիրճ - 396, տե՜ս Նարիման 

Նամրվան, քաղաք - 393, տե՜ս Նա- 
րիման 

Նավպակտոս, քաղաք - 128 
Նարիման, կիրճ - 396, ահ՜ս Նամրվան 
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Նարիման, քաղաք - 393, ահս 

Նամրվան 
Նարիշ, գյոպ ֊ 457 
«Ննա», Նոր Եկեղեցի - 242, 244 
Նեապոլ, քաղաք ֊ 29, 544, 545 
Նեվեր, քաղաք ֊ 334 
Նիգ, ավան - 191 
Նիգալի - 389 

Նիդերլանդներ, երկիր - 578 
Նիկե (Մակեղոնիայոէմ), քաղաք - 153, 
158 

Նիկեա, թագավորության - 320, 323 
Նիկեա, իշխանության - 477 
Նիկեա (Նիկիա, Նիկե), քաղաք - 1Ճ2, 
166, 342 

Նիկոճեղիա, քաղաք - 92 
Նիկոպպիս, շրջան - 459, ահս Աքշար, 
Մելիսա 

Նիքաղե, վայր - 387 
Նոր Նախիջևան - 104 
Նփրկերա, քաղաք - 232, 395, ահս 
Մայֆերկաթ 


Շավշեթի, գավառ - 389, 390 
Շաաիկ, ամրոց - 387, 398 
Շեմիշաա, քաղաք - 108 
Շիրակ - 190, 193, 203, 218, 331, 365, 
390, 412 

Շիրակաշաա, քաղաք - 25, ահս 
Մորիկապպիս 
Շիրիմ, գյուղ - 412 
Շիրո-սա, գեա - 482, աե՜ս Մամաս 
Շվեյցարիա - 578 


Ոսկե Դոա - 24, 117, 118 
Ոսկեղջյուր, ծովախորշ - 1 16, 145 
Ոսկիք, վանք - 349, 350, 359, 360 
Ոսկիքի Ս. Մկրտչի մայրավանք - 358 
Ողնաա, կալվածք - 265, 562, աես 
Եղնուա 

Ոքաղե, գավառ - 387 


Չաաշ, լեռ - 233, 234 
Չորմայրի, գավառակ - 351, 352, 354 
Չորս Եկեղեցի - 346, աես Դորդ– 
Քիլիսե 

Չորրորդ Հայք ֊ 77, 482 


Պածածեսի կալվածք - 278 
Պաղակացիս, լիճ - 412, 413 
Պաղեսաին, երկիր ֊ 41 
Պամփիլիա, գավառ - 168 
Պայպերտ, ամրոց - 279, աե՜ս Բարերդ 
Պանեն, ամրոց - 391, աե՜ս Բանա 
Պանկալեա, դաշա - 344, 345, 349, տե՜ս 
Բնկալի 

Պանրաբերդ - 386, աես Քվելիսցիխհ, 
^սբօււօէօ՚ւթօւ^, Տյուրոկասարոն, 
Կուհլ 

Պաարա, քաղաք - 127 
Պարխարի լեռներ - 146 
Պարսկաեայասաան - 293, 363 
Պարսկաստան - 153, 157, 347, 522, 
525, 529 

Պարտիգաց վար, գավառ - 387 
Պափլագոնիա, երկրամաս - 23 1 
Պելագոնիա, երկրամաս - 401, 442 
Պելոպոնես, թերակղզի - 127, 129, 287, 
424, 427, 433 

ՄՊհտերբուրգ ֊ 25, 115, 383, 418, 447 
ՄՊետերբուրգի համալսարան - 5 
Պեարա, քաղաք - 24 
Պեարոգրադ, ահ՜ս Ս Պեաերբուրգ 
Պեարիչ, ամրոց - 441 
Պեարիսկոն, բնակավայր - 443 
Պետրիսկոն, լիճ - 443 
Պհրնիկ, ամրոց - 437, 443, 444 
Պերսթլաբա Մեծ, ամրոց - 487 
Պերսթւաբա Փոքր, ամրոց ֊ 487 
Պերաեկրեկ, բնակավայր - 346 
Պիկրիդիոն, վանք - 220 
Պինդոս, լեռ - 433 

Պիրիփլեգեաոն, գեա, առասպ. - 72 
Պփսկա (Պլիսկովա), ամրոց - 434, 487 
Պլովդիվ, քաղաք - 425, ահ՜ս Փիլիպ– 
պուպոլիս 

Պոնտոս, երկրամաս - 333 


Պոնաոս, թագավորություն - 521 
Պրեսլավ, աե ս Մեծ և Փոքր Պրեսլավ 
Պրեսպա (Պրեսպաս), քաղաք - 401, 
423, 464, 465 

Պրիլապոն (Պրիլհպ), ամրոց - 440, 442 
Պուաայե, քաղաք - 334 

Ջահան, տարածաշրջան - 516, աե՜ս 
Լիկանղոս 

Ջավախք, գավառ - 387-389, 397 
Ջիլմար (Ջուլամհրկ), գյուղաքաղաք - 
267 


Ռազին, բնակավայր - 344 
Ռամետանիցա, տեղանք - 426 
Ռայ, քաղաք - 204, 208, 209 
Ռասլան, գավառ - 576 
Ռասսա, գավառ - 466 
Ռեսային, քաղաք - 108 
Ռոդանտոս (Ռողանդոս) - 536, 537, 
տե՜ս Ֆարասա, Ֆառաշ 
Ռողոպական լեռներ (Ռողոպի) - 424, 
425 

Ռոմանռպոյիս - 1 13, աե՜ս Բսղու 
Ռում ֊ 394, ահ՜ս Կոսաանդնուպուիս 
Ռում - 334, տե՜ս Իկոնիոն 
Ռումկալե, ամրոց - 298, 517, աես 
Հոոմկլա 

Սալմաստ, քաղաք - 108, 1 10 
Սալքորա, գյուղ - 412, 431 
Սակուրեթ (Սաքուրեթի, Սկվիրհթ), 
ամրոց - 397, 398 
Սամաթիա, թաղամաս - 86 
Սամառա, քաղաք -112 
Սամշռղղե (Սամշվիլդհ), բերդ - 202, 
391 

Սամոս, կղզի ֊ 313, 488 
Սամոսատ, քաղաք - 200, 230, 232, 
402, 403 

Սամցխե, տարածաշրջան - 387 


Սանասուն, գավառ - 39, 108, 109, 111, 
տե՜ս Սասան 

Սասան, գավառ - 495, 496, ահ՜ս 
Սանասուն 

Սարաքսեթի, գավառ - 391 
Ս. Սաբզիս և Բակքոս, վանք - 60 
Սարղիկե, քաղաք - 424, աես 

Տրիադիցա, Սոֆիա 

Սարվեն, վայր - 345, ահ՜ս Աքվա 
Սարավենա 
Սարուջ, քաղաք ֊ 436 
Սաքուրեթի, գավառ - 391 
Սեբասաիա, քաղաք - 102, 174, 213, 
214, 228, 234, 236, 238, 299, 307, 
334, 426, 427, 512, 513, 515-517, 
566 

Սեբասաիայի աարմա - 213 
Սելևկիա (Կիլիկյան), քաղաք - 227, 
298,515 

Սեն-ժիլ, քաղաք - 334 
Սեաենա, քաղաք - 444 
Սերբիա, երկիր - 468 
Սերգիսյեհ, վանք ֊ 482 
Սերես, քաղաք - 305, 321, 440, 441, 
444,446 

Սերվիա, քաղաք - 435, 443, 446, 462, 
467 

Սերրե, քաղաք - 423, 425, 428 
Սիգմա, տես Ս. Աստվածածին, եկե- 
ղեցի 

Սիլլեա, քաղաք ֊ 168, 169 
Սիկիլիա, կղզի ֊ 220, 489 
Սիմ, լեո - 38, 39 
Սինոպ, քաղաք ֊ 477 
Սիս, քաղաք ֊– 503 
Սիրակուգ, քաղաք - 489 
Սիրիա, երկիր ֊ 124, 374, 

Սիրիխա, սրբավայր - 225 
Սկոպիա, քաղաք - 332, 338, 339, 437, 
438, 445 

Սղերղ, քաղաք - 108 
Սյումպոսիոն, բերդամրոց - 213, 214, 
219, 229 

Սյունիք, գավառ - 194, 200, 208, 282, 
397, աես Տոսսսւ 
Սյունիքի շրջան - 191 
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Սողոմոնի գահ - 194, 253, 255, 560 
Սորբոնի համալսարան - 6 
Սոֆենա (Սոֆանենա) - 40, ահ՜ս 
Ծոփր, թագավորություն 
Ս. Սոֆիա, եկեղեցի ֊ 1 17, 240, 3 1 1, 322 
Սոֆիա, քաղաք - 424, 425, ահն 
Տրիադիցա, Սաբղիկե 
Սոֆիայի համալսարան - 447 
Սպաթա, քաղաք - 1 1 1 
Սպհր, գավաո - 390 
Սպերխեյոս, գհա - 427, 433, 434, 438, 
445, 446, 460 

Սպանիս, վայր - 228, ահս Եվսպոենա 
Ս. Սաեփանոս, վանք - 325 
Սաիպիոն (Սաիպ), ամրոց - 442 
Սաոպանիոն, վայր - 424 
Ստորին Մարաաոան - 402, 403 
Ստորին Տայք - 387, 389, 390 
Ստորին Օլթի, գետ ֊ 387, 390 
Սապա, տեղանք - 412 
Սարամա, գետ - 425 
Ստրումսլիցա, ամրոց - 440, 441, 444, 
457 

Ստրումսլիցա, գետ - 441 
Ստադիոնի վանք - 41 1 
Սրբազան Պալատ (Ս. Պալատ) - 240, 
251,252, 260 

Սրինգ, գյուղաքաղաք - 267 
Սալեյման, գավառակ - 291 
Սուրբ Սա - 347, 348, 351, 359, ահս 
Աթոս, լեռ 

Սևծով-119, 146, 374, 577 
Սև Քար - 35 1, տե՜ս Սևակ բերդ 
Սևան, Սևանա լիճ - 25, 209, 282 
Սևանա կղզի - 208 
Սևասաոպոլ - 529, տե՜ս Քհբսոնես 
Սևակ, բերդ - 28, 351, տե՜ս Մաբդաղի, 
Սև քար 


Վահկա, բերդ - 501*503, 507, 510 
Վահկա, լեռ - 507 

Վաղարշ ակերտ , քաղաք - 191, 394, 
395 

Վաղարշապաա, քաղաք - 12, 217, 257, 
329, 335, 501, 557, 568, 575, 576 


Վան, քաղաք - 40, 103, 271, 499, 515 
Վանա լիճ - 25, 1 10, 113, 237, 267, 274, 
291,461 

Վանանդ, գավառ - 21 8, 387, 395 
Վանավար, բնակավայր - 387 
Վաշգինակ, լեո - 276 
Վաոնա, քաղաք - 489 
Վասակավան, գյուղ - 414 
Վասպարական, նահանգ - 14, 190, 
229, 267, 395, 397, 403, 416, 436, 
463, 464, 480, 481, 490, 538, 547, 
561, 572, տե՜ս Վերին Մարաստան 
Վասքարի լեռներ - 387 
Վարդաշեն, գյուղ ֊ 387 
Վարդար, գետ - 437, 438, 441, ահս 
՚ձ5ւօ<; 

Վհնհաիկ - 9, 21, 25, 36, 160, 166, 299, 
356, 379, 386, 387, 395, 459, 471, 
484, 485, 494, 546, 550, 569, 570, 
571 

Վենեաիկի Սխիթարյան միաբանու- 
թյան մատենադարան - 299, 459, 
485 

Վենեաիկի Սխիթարյան միաբանու- 
թյուն - 485 

Վերին աշխարհ (Վեբնաշխարհ), երկ- 
րամաս - 387, 388, տես &6թԱ*օճձ, 
Բերիասախ 
Վերին երկիր ֊ 347 

Վերին Մարաստան - 403, տես 
Բոասպրականիա 
Վերին Միջագեաք - 232 
Վիդին, քաղաք - 338, 339, 341, 437-439 
Վիհննա - 6, 372, 390, 563 
ՎիեՕնայի Սխիթարյան միաբանու- 
թյուն - 548 

Վիրք - 195, 203, 262, 263, 266, 278, 
294, 314, 315, 330, 339, 344, 353, 
356, 535, տե՜ս նաև Վրաստան 
Վլախերնի ապարանք - 41 1 
Վոդենա, ամրոց - 435, 437 
Վոլեբոն, ամրոց - 435, 443 
Վոսվար, նեղուց - 60, 61, 66, տե՛ս 
Բոսփոր 

Վրաստան - 9, 299, 388, 391, 393, 3$4, 
397, 398, տե՛ս նաև Վիրք 


Վրաց դաշտ– 391 
Վրացական դարբաս - 471 
Վրացական թագավորություն - 577 

Տալաշա, բնակավայր - 481, 482 
Տամաաարխա - 174, տե՛ս Տմաաարա– 
կան 

Տայք, նահանգ - 9, 14, 292-294, 348, 
349, 352, 354, 355, 372, 374, 381, 
384, 386, 387, 389-391, 394, 396, 
397, 429, 479, 535, 569, տես նաև 
Տառ 

Տանայիս, գեա - 332, 336 
Տաշիր, գավաո - 193, 194, 202, 391 
Տաշիրի դուռ - 388, ահ՜ս Տաչի-Կաբի, 
Տաչիս-Կարի, Տարիս-Կարնի 
Տսա - 348, 387, ահս Տայք 
Տսաս-Կարի ֊ 387, աես ճօ^ռաղէ 
Կարնի-Տայս, Ստորին Տայք 
Տսարմին, քաղաք - 220 
Տաչիս-Կարի (Տաչի-Կաբի) - 387, ահս 
Տարիս-Կարնի, Տաշիրի դուռ 
Տաոապա (Դաոապա) ֊ 514, ահս 
Մաոապա, Տրյուպիա 
Տավրոս (Տօրօս), լեռ - 39, 104, 110, 
503, 510, 514, 515, 544 
Տավուշ, բերդ - 204, 207 
Տարանաա, քաղաք - 85 
Տարիս-Կար - 388 

Տարիս-Կարնի (Տարիս-Կարին) - 387, 
աես Տաչիս-Կարի 

Տարոն (Տարօն), գավաո - 14, 21, 24, 
110-113, 160, 162, 170, 171, 174, 
192, 196, 198, 199, 237, 252, 253, 
255-263, 265-268, 273-275, 277– 
279, 281, 282, 285, 290-301, 303, 
312, 326, 328, 330, 331, 355, 366– 
371, 376, 497, 559, 562, 568 
Տարսոն, քաղաք - 14, 94, 223, 229, 233, 
236, 238, 298, 353, 395, 487, 506, 
511,512,517 

Տարտարոս, առատդ. - 72 
Տարան, լեո - 109, տես Սերդ, Մաբութ 
Տաքինոս, լիճ - 441 
Տեբեննա, ամրոց - 307 


Տեկես, գավաո - 483, ահ՜ս Դհգիգհնհ 
Տիբիոն, ամրոց - 280, աես Դվին 
Տիգրիս, գեա - 39 

Տիվրիկ (Տեվրիկե, Տեֆբիկե), քաղաք - 
85, 92, 101, 552, ահ՜ս Դիվրիգ, 

ԱֆրԻԿ 

Տլռւք, աես Թելուշ - 403 
Տմուաարական, իշխանություն - 174, 
աե՜ս Տամաաարխա 
Տյարոկասարոն, ամրոց - 378, ահ՜ս 
Քվելիսցիխհ, Պանրաբհրղ, Կուհլ 
Տյուրոս, քաղաք - 430 
Տբապիգոն, քաղաք ֊ 77, 228, 293, 307, 
308, 310, 311, 336-338, 342, 343, 
352, 363, 374, 412, 535, 541, 552, 
562 

Տրիադիցա, ամրոց - 424, 425, 434, 437, 
438, 443, 446, 487, ահ՜ս Սարդիկե, 
Սոֆիա 

Տրիբունիա, երկրամաս - 465, 467 
Տրիմափա, գավաո - 443, 462 
Տրիպոլի, քաղաք - 395, 430, 472 
Տրյուպիա, տեղանք - 214, 219, 229, 
տե՜ս Մաոապա, Տաոապա 
Տրուբա, ապարանք - 66 
Տալաղ, քաղաք - 334 
Տվսլիս - 28, 39, 387-391, տե՜ս Թիֆլիս 


Ցամանդոս, երկրամաս - 212, 213, 219, 
233, 235, 236 

Ցամանդոսի լեո - 214, 229 
Ցհոնա, գհա - 443 


Օէխթք, քաղաք ֊ 353 
Ոահա, քաղաք - 108, 109, 113, 114, 
115, 501 

Ուտիք, նահանգ - 194, 203, 204, 206, 
207 

Ուբարաա, երկիր - 5, 38 


Փասիան (Փասիանհ), գավառ - 272, 
273, 280, 371, ահ՜ս ԲասհՕ 


642 


643 


Փասիս, գետ - 382 

Փարիզ ֊ 6, 8, 18, 80, 165, 369, 418, 447, 
503, 546, 549, 551, 554, 557, 575, 
579 

Փարիզի Ազգային գրադարան (Մատե- 
նադարան) - 79, 45 1 
Փարիզի Շքանշանների թանգարան - 
499 

Փարոս, թաղամաս - 247, 251, 260 
Փարսալափ դաշտ - 433 
Փոկասի վանք - 61, 66 
Փոքր Ասիա - 45, 425, 533, 535 
Փոքր Հայր - 24, 38, 92, 93, 102, 115, 
141,213, 332 

Փոքր Պրեսլավ, ամրոց - 434 
Փիւխդպիոն, քաղաք - 153 
Փխիպպուպպիս, քաղաք - 424, 425, 
434, 435, 437-439, 441, 487, 488, 
509 տե ս Պլովղիվ 
Փիլոպաաիոն, վայր - 136 
Փյունիկե, երկրամաս - 408, 430 
Փոյագիա (Փոիւգիա), երկրամաս - 
502 

Փսիքա, վանք - 66 

Ս. Փրկչի, Միքայել Հրեշաակապեաի և 
Եղիայի «նոր եկեղեցի» - 162 


Քալիջիլար Կիոսկի, թաղամաս - 284 
Քահվն, քաղաք - 459 
Ս. Քառասուն Մանկանդ եկեղեցի - 55, 
70,71 

Քարարզ, գյուղ ֊֊ 364, 365 
Քարթլի - 391, 397, ահ ս նաև Վիրք 
Քարտոփիլակիոն, արվարձան - 146 
Քեղա (Քելվա), ամրոց - 209, ահս 
Գեղս։ 


՚ճքէալՂ՜օ։ - 388, տես Արազգիա, 
Աբխասիա 

՚ճ^ւօ^ "Օբօ<;, տե՛ս ՚ձՕօց - 410 
՜ ճ6օւէճ, քաղաք - 482 
՚ձձբւօսօսոօձպ, քաղաք - 189 


Քենեշրին (Քեննեշրին), քաղաք - 436 
Քեասն, քաղաք - 335, 517, 576 
Քերսոնես - 529, տես Սևասաոպոլ 
Քիլենղար, վանք - 469 
Քիոս, կղզի - 350, 488 
Քվեղւինբուրգ, քաղաք - 422 
Քվելիսցիխե, ամրոց - 386, տես 

Պանրաբերղ, 1Նբօտ«օէբօ>;, 
Տյարոկաստրոն, Կուել 
Քրիսոպպիս, քաղաք - 145, 536, 537 
Քրիսոտրիկւինոս (Խրիսոտրիկլին), 

սրահ - 244, 248, 250 


Օգրայղեն, լեռներ - 441 
Օյթի, քաղաք - 355, 386, 393, 396 
Օլիմպոս, լեռ - 347-349, 359 
Օձըրխե, քաղաք - 388 
Օշական գյուղ - 21, 24-27 
Օշկի, վանք - 385 

Օպսիկյան (Օպսիկիոն) բանակաթեմ - 
140, 158, 545 
Օսարով, լիճ ֊ 435, 443 
Օարանաո, քաղաք - 489 
Օարանտոյի ջրանցք ֊ 489 
Օրոնտոս, գետ - 431 
Օրֆանոարոֆոս, պալատ - 303 
Օքրիս, քաղաք - 334, 343, 401, 434, 
437, 443, 445, 456, 463 


Ֆարասա (Ֆառաշ) - 537, տես 

Ռոդանտոս (Ռողանղոս) 

Ֆեների Իզա, մզկիթ - 284 
Ֆրանսիա - 287, 578 


՚ձձթօէսօւհ^ղ (՚ՃՏբօսօՄէՀՓՕ) - 374 
՚ձ0րխօւ– 562 

"Ճ0օ<; - 409, 410, ահս ՞ձ՜ւլւօզ ՞ՕբօՀ 
ճէ Ւմօբւ^օ (աղավաղվ.) - 102, տե՜ս 
Ալամանի լեռներ 
ձ1րօց, լհո - 486 


՚ ճ*օլւփղ<;, ւօՕբրօ - 377 
՚ ճբօբւօս - 345 
՚ճսռթճբ^օ ֊ 233 
՚ ^0x0X11x0, բանակաթեմ ֊ 221 
՚ ճVէ^70VՕՍ Vղօօհ - 538 
՚ ճ VՈՕX^^^ - 433, 472, 480 
՚ - 437, տես Վարղար, գետ 

՞^.բ^V, լևո-228 

՚ձբր&սւօ, ղ xճ>V ՚ ձբլւտսսոս - 
33-35,90,219, 286 
՚ ձբբւ^ւօտօ, 0ճբսէճ - 454, 484 
"ճբր(ղ - 356, տես Արծն 
՚ճօոօսբօտօս - 436, աես ՚ճօ7էբօ*օ– 
V^^, ք8օօխ7Փ® է * 0է ՝ ,1 ®> Վասպու– 
րական 

՚ ճօււբ^^ւ՜օ։ - 464, տես ՚ճօոօս– 
թօ*<^, լ8օօ)օ1էբօ*օսւօ, Վաս– 
պարական 

՚ճէ^օբճց, գետ - 386, աես Աձարա 
■ ձ%Բ*9 ( ձ%Բ^6®) - 400, 566 

Տօթսձ^ - 461 , տես Բաբելոն 
86թ(էՕ%ճ, երկրամաս - 387, աես 
Ցշբւօօ^. Վհրնաշխարհ, Վերին 
աշխարհ, Զեղասոփեյի 
6շբւօօճ% - 386-388, տես 8^00X0, 
երկրամաս, Վհրնաշխարհ, Վերին 
աշխարհ, Զհղասոփելի 
Ցքբբօւօ - 339, 340, աես Բերրիա, 
Վերիա 
8^^VVղ - 563 

Տօօւօոբստօ^ւօւ - 402, աես ՚ճօօբօ– 
տօսւօ, ՚ ճօոօսբօ«ճ V, Վասպու– 
րական 

Ցօսձ՜/օբւօ - 340, 422, 486 
8սձւսօ - 339, աես ՎիդիՕ 

Ճճձօօօօ, Xն)բ^ՕV - 480, 481, 483, տե՛ս 
Դալասա 

ձօօւ>0ճ, քաղաք - 482 
ձղ՚^ւօւխղ (ձւ^ւօ^ղ), գավառ - 289, 
ահս Դեգիսենե, ԴԵգիկ (Դեզիս), 
1՝€*ղ; 01՝տ*ղ) 


ձսբբճx^ 0 V - 340, 462, ահ՞ս Դյուրա– 
քիոն 

՜Տթբօց ոօէօլւճց - 424, ահս Հհբրոս 
գեա 

՚ 866000 ֊ 402, 403 
՚8ԱՃ<;––509 
8սՓբ<։^ 610 ֊219, 229 
՞Տֆտօօւ;– 165 


2ղէօս\^ւօ\> - 508, աես Զեթունիոն 


Ջթտ(բ)ա - 471, աես Իբերիա, գավաո 


0տօ>6ճբօօ, էօս ձքւօս, ղ *օբճբօ ֊ 244, 
աես Ս. Թեողորոսի սրահ 
0&թլւ.օոսձօւ ֊ 508 
08օօօձօսս«ղ ֊ 120, 432, 490, 566 
0բգ*ղ– 120, 422, 430 
0բօ*Փօ, էճ - 421 

՚1իղբւռ ֊ 346, 380, 386, 408, 480 
՚10ղբն)ս, լւօսղ Xև)V- 362, 409, 410 
՚ 1X0^10– 313 


&օղօօսր, քաղաք - 482 
ճօւօօբօրէօ^պ - 306 
ճօձօիթւօ - 288 

ճօձօւ 6բս<; (Տօ^օծբսց, ճօձօձբօ;) - 
423, աես «Գեղեցիկ կաղնիներ», 
ճօձօսձա ^6բբ^V^^^^^օ ֊ 482, քաղաք, 
աես 1Ա,օսձւօ 
8 օոոօ 6 օ)հ(օ - 47 

8^բV^x^ղ<; - 386, 387, աես Կաբ– 
նաաաիս 

1(0X00^x01-231 
86x^60%^, բերդամրոց - 381 
ճրխօց, վայր– 138 


644 


645 


ճւձսսօէ - 47 

Ճ4Փ<* ^Օ՜^^օս (&1՜բք5<է - 441, 

տես Կիմբալոճգու 
1^X61610 V 6Փ<*> կիրճ - 441 
ւՕ-օսձւճ, քաղաք - 482, տե՜ս 

ճօէձօսձա՝ Րտթւասծէտա 
ճօէօբ^վսղ - 317, ահս ԳոդերձակաՕ, 
Կղարջք 

ճօ&ձ - 386, տե՜ս Կուել 
ճբղրղ - 47 
Սսո2.ճձօւ սղօօւ - 488 
ւէսււբօ։; ֊ 500 
1(է^սթւ<; - 378 
ճ(։>ԱՕէ«ԱէէԱ01է0^1^ - 165 

ձճբաօօւ - 428 

յ\ւ(Յօ<;, բօսղ էօՕ֊ 284, ահս Լիպսի 
վանք, Ս. Աստվածամայր 
ճ^<^6օ<; - 230, 233, 235 


ձ1օր^օաթօէ, էբ^աՕՀ - 253, 255 
ա^քձէ^ւ՜շ։ - 119, 120, 430, ահ՜ս 
Մակեդոնիա, բանակաթեմ 
ալոօէբօ - 233 
աէբձօօօ^էՓԴ վայր - 284 
աէէ^օստւօս - 441, տե՜ս Սաչուկովո 
Ա^օձղ ՚ճբրտսւօ ֊ 190, ահ՜ս Սնծ 
Հայր 

ա^1000716էբ10Ա - 459 
ա^ւրղսղ - 233 
^ղձքօ-402,403 

&1սսթւօս - 102, տես Եգիպտոս, Մոիբ 
®մօօսսճյւօ2,պ - 486 
ծ1օսբ70սձղ<; - 377 
ձէօսէօ^ճօւՀղ - 48 1 , ահս Թալաս 


1Խւ(ԱՕ– 165 


՜ ՕՏօ^էօ։ - 563 


Աօ^ծճծւ^ - 104, տե՛ս Բաղդադ 
Առ^օւօւ ԱօէէՏ՜բՇ։; - 3 1 8, 322, 564 
Ոօբւ՜օւօւ - 563 
ա^օ՜^օսւօ - 400 

Ատբտբւ - 461, տես Բերկրի, Բհրկբի– 
կալա 

Աշբօօփրտսւօ - 293, 393 
աբօՕ^ճթօ բշ^ճձղ - 487 
8^06X0(101 րւտբճ - 487 
8X0*010, ամրոց - 141 
8X10x0^0 - 487 
8թ0Օ7էՕ - 400 


՚1*օձճսէօ<; - 536, տես Ռոդանսաս, 
Ռողանդոս 

՚Բօձճող - 424, ահս Ռոդոպական 
լեռներ, Ռոդոպի 
՚Բօյլսոտղ թօօԱօւ՜օ - 162 
՚Րմրղ-26, 319 


Տճբօ; ֊488 
Լօբօօօրօ V - 402 

Տօս\^ւօ - 282, ահ՜ս Սյունիքի գավաո 
Ջճբբօւ - 425, քաղաք 
2ւծղբօ7ււճղ - 131, ահ՜ս Երկաթյա 
Դոա 

2x6X04, է61^°4 ֊ 508 
Տ^էող, վանք ֊149 
2x07110 - 332 

Ջ^օրօձսէօւօց ՕբօսօՀ - 255, 

Սողոմոնի գահ 
2օՓւօ էՕԱ 06օՕ, սօօց - 183 
27էև)ս14, վայր - 228 
Տ*բօսբ7Աէ(օ - 441 


1օբ<^ - 260, 261, 292 
1^ղ<; քՐծօղ), գավաո - 289, տե՜ս Դհ– 
գիկ (Դեղիս), Դեգիսենե, ճղլրւօղ– 
Ա71 (ձւ-քսոսղ) , \ 

1<օլւօսձօ4 ֊ 233 
1՝րյ|1€սս։է - 307, ամրոց 


1^(3 ւօ V «ճօրբօս - 280, ահ՜ս Դվին 
7օբսէ«ղ, էճ - 323, գյուղ 
1՝բօ7էյՀօս4 - 562 

ր Րբւճձւէ(օ - 425, 486, ահ՜ս Տրիաղիցա 
1՝բւ>7Աօ - 5 14, ահ՜ս Տաոապա 
7սբօ^օօրբօս - 386, ահ՜ս Տյուրոկասա– 
րոն, Քվհլիսցիխհ, Պանրարհրղ, 
Կուել 


Փճբօհ - 247, ահ՜ս Փարոսի Ս. Ասավա– 
ծածնի եկեղեցի 


ձհտեաճ-312 

ձօտմձոսօ րօ^էէօ մտ 8օ1ցպսս - 8, 481 
֊335,336 

ճեւաբտս - 146, ահ՜ս ճորոխ 
Ճ1«բ–511 

ձոճօօեօ - 229, 382, 536 
ձոհստօտ, քաղաք - 543 
ձոեէ - 543 

ճւաօա» (ճւաճաօ, ճրասասո) - 107, 
327, 546, 555 
ձւէտոօսձ (ճւմաօսյ) - 574 
ձ«ս&էաօր–544 


Օսւ-563 

Տէ^օոտօհօո Ճ1սմ«ոո6 մոր ^ասասեոք– 
էօո - 6 

Տսկրգսս - 8, 481 
Տօօցոմ - 466 

Տւշտոտ, քաղաք - 38, ահ՜ս Վժան 
Տօոո (Տօոոտ) - 46, 214, 215, 222, 376, 
400, 482, 549, 556 
Տօւէօո - 550, 554 

ՏրասԱս - 8, 17, 215, 284, 384, 413, 
482, 543, 554, 556, 557, 559, 571 
ՏսսրէՏէ - 560, 574 
Տս1ց>16( ֊571 

8ս1ցտոտո Տաբես - 420, 424, 448, 457 
8ս1ց«հօ - 566 
Տսէոաէսա– 312 


Փօօւօսղ; xՓբ^ - 280 
Փ^17է7է07^ս; - 486, 487 
ՓX<»)բ^Vէ^^ - 562 
Փօւսւ՜«ղ - 408 


2«ա« - 288, 346 

ճօ^էւրղ - 304, ահ՜ս Խալղիկա 

X^բ^^^VՕV - 228 

ճւ՜ՕՀ, կղզի - 350, 488, ահ՜ս Քիոս 


Տյրշ*ոճսա (Տյրշաօօ, 8յաէա« Տաբես) 
- 29, 327, 403, 452, 543-546, 551, 
554-556, 561, 574 


Շաոեոմցօ - 233, 544, 555 
Շօոէոմ ձտւտ - 233 
Օօո8Աոէաօբ1« - 284 
Շօբօոհտցսօ ֊ 577 
ՀՅօէյր*6սա - 141, ահ՜ս ճսէտ^տ 
Շրօ«ճ»–466 


Օէևաէս - 466 

Օօուսոս - 368, ահ՜ս Դհբքսհնհ, Դհբ– 
ջան 

Օրաօո, վանք - 236 
Օաոհւրէօո ՕւԵ - 543 
Օսոօօոօւաո (Օսոօօոօրաո) էօս» - 
465,466 

Սսոսհւաո - 461, 466, ահ՜ս 

Դյարաքիոն 


6սէօո Տօաա Տարսս - 33, 120, 122, 
245 

Տաբես 8յռ*ոէա - 233, 561, 563 
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647 


481, աե՜ս Թալաս, 7*1ափ, 7«Ա> 


06018» - 194, 278, 300, 317, 360, 374 
Օօոասսւ - 422, 343 
Օրօօօօ-570 
ՕրօէԱ-Րօրր»» - 81 


Տաա^օր– 544 
«■որում– 359 


11կրոօաո–447 

նսէւէսէ մօ Ոս1օ1օքւօ «է ժ՚Տսէօսօ 
Օոօոեմօ* «է Տնորօւ - 9, 17, 215, 
384, 343 
եա-577 
Աւեօ ֊313,563 


յձոս*1օա, Տօյրուաօ մօ - 336 


ՏօէէՅ» - 141, աե՜ս Շօէյրտօաո 


Լօւբշկէ - 8, 36, 346 

Լօյճտո (ԼտյրւԱ) - 418, 552 

Լսեօւաօ (Լսեօո) - 8, 543, 546, 574, 576 

Լօաևա-33, 37,571 

Լօարաո - 16, 545, 555, 574 

Լտքժաատ Տտէարսէաո - 394 


ձնւաեօեո-223, 230, 383 
&(>ոօմօա6ոա (եքաօօժօաօսա, Աա6օ– 
ատ, Ա«ոո1օւհա, &4ւ*«օմօււհսա) 
֊312 

ա^ւքտոգա - 291 
Ա«1ւօ1ասա - 545 

1մօ*օբօէաա* (ատօբօէաաօ, եքօօօբօէ*– 
ոսօո) - 107, 233, 365 
աօէա-496,497 

եԱոօհշո (ճձասօհ) - 341, 401, 423, 548 
ե(սւս1ոաս - 576 

ծ/քսէտ1ս1սւ (եէսէ»1ւոա, ե1սէտոսօս(ււ)) - 


1նւ>օԱ–29 

ՍօտբօեԱա մսօօէսւ - 545 

ԱօսՏսէ-37 

«օսր*օրե–552 


ՕեԱգաս, աօոտ - 464 
Օտձոմ ֊341,552, 570 


ր*ա - 6, 8, 12, 28, 29, 81, 98, 182, 218, 
229, 233, 310, 326, 365, 366, 382, 
403, 418, 419, 447, 535, 536, 541, 
544, 551, 552, 555, 556, 559, 561, 
563, 574, 575 
Բօոօ-365 
րօոԱ-233 


0*ս–աս– 124, աես ԿաբիՕ 


&օա»–356 
Տօաա Տայս» - 371 


Տ«^6Ոճ - 223, աես Ծամճդավ 
Տ*Խէ–Ր6է0քեօա8 - 548 
Տ«1աատ–37 
Տօեսրսշօ ծքօօրօ - 522 
Տօեսրօաճսէ - 531 
Տ-Բծէօոհօսրյյ 373, 399, 548 
ՏքսԱրաօաօտ - 267, 269, 275, 276, 291, 
296 


յ>1ա (7>1աօ, 7եէ1սա), գյուղ - 481, 
աեն Թալաս 
քեօտսմօաեօ - 579 
7ւ*Ո* ֊ 267, 269 
7օա» - 570 


648 


Սոհրօաէճ մօ Բ«ո* - 362 


7ոբօշսոէ, աօէսա Vօո - 341 
1րօեւշօո6օ - 98 
1սրօ։ Տօ1մյօսօւմօ( - 403 

^ ՜ 33< * 2 յէ§ոՆ - 466 

7ճբհ–ահ - 146, աես Ծիփենաբե 


ճբ«6ասւ - 7, 8, 38, 157, 171, 228, 
484, 544 


Տօօրբօձ - 551 
Տաոաոճ 8օօրօ* - 553 
&&ձրոբշւսրր8 - 419 


ՏտՅտտւաւ, ՏտՅՕտոճօսա աաօբաւ 

■559, 560 

ՏօՅօաօ/սսաար ւաօտ^ր, Տօօրբօձ 

- 551 

Տրօթօօ Տօձրտբօւօտ ղտթօրտօ - 319, 
332 


Տբ&տոտ - 559 


Յօբա&ստծ ււօտտոսթւ - 345 


էՕաՀՕՅ - 345, 348, 553 
1(օտշ–ր&աւաօոօձ& • 320, 322, 457 
1Հօտշրօտրաօււօ\1ՀՅաճ 7 տ ™®Բ է10 ՜ 
է&է - 551 


.ձտաարթգձ– 6, 553 


\1&տճ4յօւատ - 420, 448, 450 


Ոօրբօրբօձ - 550 

Ո&բտօրօ (ոսաւբօւէօ ղ»թօր»օ • 448 

քյւաաճ ւբւ 6 օաա< 160 օւճ աււ՚ու– 
•րյրր 8 ճօտ<րոաաաաօ46 - 320, 
322, 450 

Օօառ-Ո&րտբճՅՓ 1 ՝ ՚ 7, 8, 38, 82, 
232, 294, 317, 394, 418, 509, 513 
Շօվատ — 450, 469 
Օբտ^աա Ճյյտ — 553 


7ճւսաօօոմէ րօէ^ծտբօրտօաա* 
^ատբօտա - 570 
7բաւ63>ոստշւսսւ աաօբւա - 294, 363, 
432, 562 


ՅբարոսՀ - 574 


649 


ՑԵՂԵՐԻ, ՏՈՀՄԵՐԻ, ԺՈՂՈՎՈՒՐԴՆԵՐԸ ԿՐՈՆԱԿԱՆ, 
ԱՂԱՆԴԱՎՈՐԱԿԱՆ ԵՎ Ա8Լ ԽՄԲԵՐԻ 


Աբխազներ - 391 
Աթաֆյաններ, ցեղ - 433, 436 
Աթենացիք - 48, 51 
Աղեքսանդրաց իք - 48 
Աղվանից աան - 384 
Աճորյան հարստություն - 52 
Անձևացիներ, ընտանիք - 158 
Ապոկապես (Ապաքապ) ընտանիք - 
400 

Աստաա, պավլիկյան համայնք - 93 
Արաբներ ֊ 15, 42, 57, 98, 107, 108, 111, 
223, 389, 394, 401, 488, 514, տես 
սարակենոսներ, հագարացիներ, 
իսճայելացիներ (իսմայելյաններ) 
Արգիրոսներ, տոհմ ֊ 221-223, 228, 231 
Արծրունիներ, Արծրանյաց տուն, տոհմ, 
ընտանիք ֊ 39-42, 68, 111-113, 

158, 164, 190, 217, 274, 296, 317, 
390, 553 

Արջքթոնք, ընտանիք - 1 14 
Արշականիներ (հայ) - 11, 17, 152, 153, 
155, 156, 164, 160-165, 167, 176, 
555 

Արշականիներ (պարթև) - 156, 157, 

159, 168 


Բուլղարներ ֊ 17, 64, 119-122, 124, 129, 
130, 230, 287, 303, 320, 321, 400, 
405, 419, 421-424, 427, 434, 435, 
439, 440, 442, 444-447, 449, 463, 
464, 469, 477, 479, 486, 488, 508, 
536, 560, 571 

Բուրցեսներ (Բուրցիոսներ), ընտա- 
նիք - 304, 483 


Գալաաներ - 332 
Գնունի, տոհմ - 39, 194 
Գբիզորյաններ, տոհմ, ընտանիք - 163, 
165, 167 

Գարգուասներ (Կուրկուասներ), ընտա- 
նիք - 12 


Դալասեճոսներ, ընտանիք - 472, 474, 
475, 478, 480, 483, 484, 537, 572 
Դաներ –422 

Դանիշմանյաններ, տոհմ - 566 
Դեկապոլիաեսներ, ընտանիք - 184 
Դուկասներ, ընտանիք - 85, 86, 89, 90, 
222,231 


Թեոդորոկաննեբ (Թոթորական), ըն- 
տանիք - 9, 486, 492, 573, 574 
Թեոդորոկանոս, տոհմ - 492 
Թոռնիկ (Թոոնիկես, Թոոնիկիոս), ըն- 
տանիք - 9, 289, 301, 302, 311, 312, 
316,318, 322, 356, 563 
Թյուրքեր - 305, 420, 421, 477, 571 
Թուրքեր - 15, 220, 317, 322, 482, 513, 
514, տե՜ս սելջակ-թարքեր 


Իբերներ - 378, 381, 382, 395, 404, 409, 
521, 524, 529, 530 
Իբն-Թոոնիկ, ընտանիք - 295 
Իսավրական հարստություն - 87 
Իսմայելացինեբ (իսմայելյաններ) - 
221, 222, 293, 300, տես նաև 
արաբներ, հագարացիներ, սարա- 
կինոսներ 


Լագեր - 521-528, 530, 531 
Լատինացիներ (լատիններ) - 320, 562 
Լեկապենոսներ, ընտանիք ֊ 12, 96, 97, 
173, 327, 483 

Լիկանղացիներ (լիկանդեանք) - 484 


Խազարներ ֊ 68, 158 
Խաղբակյանք, տոհմ - 209 
Խրիսեւիոսներ, ընտանիք ֊ 468 


Բագրատանինեբ, տուն, տոհմ, ընտա- 
նիք ֊ 14, 40, 41, 67, 68, 113, 146, 
169, 171, 190, 216, 266, 237, 274, 
289, 295, 301, 312, 329, 331, 372, 
374, 387, 389-391, 510, 562, 569 
Բյագանղագեաների բելգիական ընկե- 
րություն - 8 

Բյուգանդացիներ - 36, 38, 93, 100, 223, 
236, 291, 294, 354, 376, 382, 410, 
427, 454, 528, տե ս նաև հոռոմներ, 
հոոմայեցիՕեր 


Եգիպտացիք - 48, 51 

ԶարեհյանՕեր, հարստություն - 40 
Զուրարիկ, ընտանիք - 1 1 1 

էգեբիաներ, ցեղախումբ - 287 


Կամինական, տուն - 492 
Կամսարականնեբ, տոհմ - 11, 67, 169, 
492 

Կապադռվկացիներ - 46, 47, 332, 537 
Կարմատներ, աղանդավորներ - 192, 
204, 209, 277, 557 
Կարոլինգյան հարստություն - 578 
Կեկավմենոսներ, ընտանիք ֊ 483 
Կեսարացիք - 48 

Կիննամադներ, ընտանիք, վիպ– - 83, 
84 

Կիննամոսներ, ընտանիք - 85, 89, 102 


Կխիկեցիք ֊ 48 

Կիր Մագաստրեր (Մագասարյաննեբ), 
վիպ. ֊ 84-86 

Կղաղիասցիներ (Կղունդիք) ֊ 484 
Կյարոպաղատներ, ընտանիք - 391 
Կոմնենռսներ, ընտանիք - 87, 303, 322, 
323 

Կոմսաձագեր (Կոմսաձագք), ընտանիք 
֊ 419-423, 428, 447, 449, 450, 452– 
458, 571, 572 

Կրինիաեսներ (Կրենիտեսներ), ընտա- 
նիք - 89, 90, 285, 286, 289, 571 
Կուրկուասներ (Գարգուասներ), ընտա- 
նիք - 12, 103, 173 
Կուրաիկիոսներ - 483 


Հագարացիներ - 221, 222, 488, տե՛ս 
նաև արաբներ, իսմայելացինեբ 
(իսմայելյաններ, իսմաէւականք), 
սարակենոսներ 
Համդանյաննհր - 232, 290, 
Հայ-հոոոմներ - 236 
Հայեր ֊ 11,12, 14, 15, 27, 36, 45, 78, 83, 
91, 93, 98, 109, 114, 124, 146, 154, 
155, 158, 174, 229, 295, 297, 317, 
427, 454, 458, 483, 514, 521, 539, 
549 

Հեթումյաններ, հարստության - 517 
Հոներ - 521, 522, 527, 529, 530, 
Հոռոմներ (Հոոոմք) - 23, 93, 331, 501, 
502, 505, 506, 537 

Հոոմայեցիներ - 34, 84, 453, 501, 523, 
556, տե՜ս բյուգանդացիներ, հոռոմ- 
ներ 

Հռոմ եացիներ (հոոմեացիք, հոովմհա– 
ցիք, հոոմք) - 23, 28, 48, 168, 198, 
338, 405, 501, 521, 523-528, 530, 
531 

Հույներ (Ցոյնք) - 10, 11, 15, 45-47, 49, 
51, 83, 96, 97, 99, 157, 170, 174, 
194, 213, 224, 268, 272, 358, 384, 
422, 427, 442, 447, 501, 505, 507, 
513,514,576 

Հունգարացիներ (հունգարներ) - 119, 
421,422,572 
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Մազդակյաններ - 577 
Մակեդոնական հարստություն (հին) - 
152 

Մակեդոնական հարստություն - 12, 15, 
98, 103, 244 

Մամաս, քրդական ցեղախումբ - 482 
Մամիկոնյաններ, ընտանիք, տոհմ ֊ 
40, 90, 94, 100, 113, 156, 158, 159, 
161, 162, 171, 172, 266, 286, 289, 
295, 296 

Մամփսղներ, վրաց Բագրաաանիների 
ճյուղ - 379, 391 

Մանդալյաններ, տոհմ - 501, 502, 504, 
506,511,513,515 
Մանիակեսնհր, ընտանիք - 483 
Մարդայիտներ - 220, 221 
Մարդեբ, տոհմ ֊ 157 
Մարիանդիններ - 332 
Մարաինակիոսներ, ընտանիք - 187 
Սեյիասներ, ընտանիք - 559 
Մեփնգներ, ցեղախումբ - 287 
Մեւիսենոսներ, ընտանիք - 59, 304 
«Մեծ» Կռմնենոսներ, հարստություն - 
322, 562 

Սխիթարներ, ընտանիք ֊ 9, 416, 559 
Մորոխարզամիոս, տոհմ - 58 
Մորտիոսնհր, ընտանիք - 304 

Նորմանդացիներ - 313 
Նումհրյաններ (Նումայիր), ցեղ - 435, 
436 


Շայբանյան (Շեյբանյան) հարստու- 
թյան 64, 111 


Չմշկիկներ, ընտանիք - 12 


Պածինակեսներ, ցեղեր - 444, տես 
նաև Պեչենեգներ 
Պալեոլոգոսներ, ընտանիք - 323 
Պահլավունինեբ, տոհմ - 164, 169 
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Պավլիկյաններ, աղանդավորներ - 92– 
95, 100, 101, 111,268, 553 
Պարթևներ֊ 152, 157,317 
Պարսիկներ ֊ 23, 26, 27, 29, 42, 87, 102, 
110, 148, 157, 158, 163,523-531 
Պարսկահայեր - 148 
Պեչենեգներ - 409, 572 
Պոոշյանք, տոհմ - 209 


Ռուբինյաններ, հարստություն - 503, 
515,517 

Ռուսներ - 383, 421, 426, 489, 490 


Սամանյաններ - 209 
Սաջյաններ, հարստություն - 273 
Սասանի իշխանական տուն - 295 
Սասունցիներ (սանասունցիներ) - 40, 
296 

Սարակենոսներ (սարակինոսներ) ֊ 
280, տես հագարացիներ, իսրայե- 
լացիներ (իսմայելյաններ), արաբ- 
ներ 

Սարոնացիներ, ընտանիք ֊ 310 
Սելջուկ-թարքեր, սելջուկներ ֊ 100, 
296-298, 304, 495, տե՛ս թարքեր 
Սերբեր - 340, 476, 477 
Սինիսայե ֊ 296, տե՜ս սասունցիներ 
Սլավոններ ֊ 422 
Սկլերոսներ, ընտանիք - 12, 173 
Սկյութացիներ - 318, 564 
Սվաններ - 524 

Սյունի, տոհմանուն ֊ 28, աեն Սաի– 
փաՕոս 


Վախրամիոս (Վրախամիոս), ընտա- 
նիք - 498, 575 

Վարդասներ - 533, տես Փոկասներ, 
ընտանիք 

Վրախամիոսներ, ընտանիք - 483 
հացիներ ֊50, 281, 388, 479, 535 , 


Տարիատներ, ընտանիք - 1 10 
Տարոնացիներ, ընտանիք - 265, 289, 
293, 302, 308-311, 325, 327, 329– 
331,451,571 


Ուզեր ֊317, 404, 405 


Փոկասներ, ընտանիք - 12, 103, 173, 
511,534,541,579 


՚ձթճօ՚^օւ - 412 
•ճ^օբ^01֊221,222,488 
՚ձււօւէճալտ, ընտանիք - 399, 400 
՚ ձթ^սթօւ, ընտանիք - 221, 222 
՚ձբր^ւօւ - 34, 41, 45, 123, 230, 305, 
400, 490 

■ճբօօւււձշ։;, տոհմ - 161 
՚ձօօսբսո ֊ 33, 34, 41 
՚ձէօՓԱօււ - 436, տես 0»հ 


Տօ^բճբղգ (Տբէ^ճբս*;), ընտանիք - 
496 

8օսբւ(աւ, ընտանիք - 304 
Տօսձ^օբօւ ֊ 261 

ճօձօւօօր^օւ, ընտանիք - 475, 483 
ձօսււճծտ։;, ընտանիք - 85, տե՛ս 

Դակասներ 


"1թղբօւ - 346 
՚ Խւաղձւրա - 421 

ճօէուաձծւսս - 46 
I^^VV<xր^6^<;, ընտանիք ֊ 84-86 

42-47 


Քաղկեդոնականներ - 165, 199 
Քիլար, ցեղ ֊ 436 
Քրդեր - 298 

Ֆրանկներ - 332, 336, 578 
Ֆաթիմյաններ, հարստության - 395 


ւէօրղէճւասձօւ, ընտանիք - 423, 455, 
տե՜ս նաև Կոմսաձագեր 
ճբասօււ (ճբ^ւ՜էղհ, ճբ^սղգ, 
ճբ^ղէղ։;), ընտանիք - 90, 286, 
289 

1էւ>բւաք<աէբօւ, տոհմ - 84, ահս նաև 
Կիր Մագասարնհբ 

յ&ձաօրխօւ, ընտանիք ֊ 304 
հէօթէւօւ, ընտանիք ֊ 304 

քքօսրտբսօււ - 436, տե՜ս նաև հաս 
Ւհասսո 

•քաբոաւ ֊ 33, 84, 400, 405, 453, 523, 
528 

Տ^ւաօօւաէօւ - 39, տե՜ս նաև 
Սանասնայք 
Տօբօւօ^օւ - 280 
ՋէսՅՕէԱ - 318, 564 
Տօսսաս - 282 

^օբւԴտւօւ - 311, տե՜ս Թոռնիկներ, 
ընտանիք 
՚Րօսբււօւ - 305, 421 
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.ձրաշոսատ - ՏՏՕ, 574 
ձրաձատա - 576 


Տոո^շոէւ - 422 
Տսկյսս - 422 

Շօոսէօբօս1օտ, ընտանիք - 457, տես 

նաև ճօբդէճոօսձօւ 

Օէ1աձՈ0« - 572 
Օաս-422 


Օոօօւ - 30, 422 
(Յրօօտ - 576 


1ն1էե, եաս - 436, տես Քիլար, 
՚ճէՕէՓւէէս 

իձ&ւժօտ - 157 


Ւքօաաաւ (Ի1օոո8ո<1տ) - 312, 563 
Ւհււասհ, հաա - 436, տե՜ս Նամերյան– 
ներ, Իյօսըտբսօս 


Ոս1ս6է0, &ւա11օ - 573 


8.օոաս - 28, 570 
&ՕՏէ6ոսւս - 575 


Տաասճօտ - 577 

Տև^ (ՏշԱ^) - 422, 466, 467 


Սոտ*ա - 422 


ձբտճս - 170, 186 

ձբաա& ֊ 559, 567, 570-573, 575, 579 


Տօւտբս - 425 


Օփճս-425 


654 


ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ 


Նիկողայոս Ադոնցի բյուգա Օդագիտական ժառանգությունը 
(Պ. Հ. Հովհաննիսյան) 


Ավանդություններ Բյուզանդիայի կայսրեր Մորիկի և Կոսաանդին Հք-ի մասին 

1. Մորիկ կայսրը 

2. Ավանդության Կոսաանդին ՝\ք–ի մասին 

Բյուզանդիայի կայսր Լևոն V-ի ծագման մասին 

Կասիա Միանձնուհին և հայերը 

Հայ գիտական դեմքեր Բյուզանդիա յում 

«Դիգենիս Ակրիաաս» բյուգանդական դյուցազնավեպի 

պատմական հիմքը 

Վասիլ I կայսեր տարիքն ու ծագումը (867-886) 

Վասիլ 1-ի մահվան կապակցությամբ նրա որդու՝ Սան VI Իմաստասերի 

արտասանած դամբանական ճառի պատմական նշանակությունը 

Աշոա Երկաթ, թագավոր հայոց (913-929) 

Լիկանդոսի բանակաթեմը հայ-քյուզանդական 

հարաբերություններում 

Ակնարկներ (բյուգանդական արքունիքի) արարողությունների գրքի 

վերաբերյալ 

1. Բացթողումների հարցը 

2. 33-րդ գլխի վերաբերյալ 

Տարոնացիները Հայաստանում և Բյուզանդիայամ 

1 . (Տարոնացիների ընտանիքը) 

2. Թոռնիկի ընտանիքը 

Դիտարկումներ Տարոնացիների տոհմաբանության վերաբերյալ. 

Պատասխան Գերաշնորհ Հայր Վ. Սորանին 

Թեոփիլակաոս արքեպիսկոպոսը և Տարոնացին 

Թոռնիկ Վանական 

Թոռնիկի ընտանիքը 

(Հովհաննես 1) Չմշկիկի նամակը Աշոա (Ո1) արքային 


.21 

.28 

.33 

.43 

.48 

..81 

116 

176 

189 

212 


239 

251 

260 

301 

311 

.325 

.332 

.344 

.357 

.366 
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Դավիթ կյուրոպաղաա (ք 31-ը ճարաի 1000 թ.) 

1 . (Դավիթ կյուրապաղատի տոհմաբանությունը) 

2. Կյուրոպաղաաի տիրույթը 

3. (Դավիթ կյուրոպաղաաի մերձավորները). 

Ապուքապի ընտանիքը 

Լեպենղրինոս 

Ջոջիկի ընտանիքը 

Լիպարիաի վախճանը 

Մխիթարների կնիքները 

Բուլղարների արքա Սամուհլ Հայկազնը 

1. Պատմության և ժամանակագրության ճշգրտում 

2. Սամուելի ծագումը 

3. Աշոաը և Սուրը Վլադիմիրը 

Դալասենոսներ 

Թեոդորոկանների ընտանիքը 

Փիլարաոսի ընտանիքը 

Ռուբինյաննեբի նախահայրը 


372 

386 

399 

.407 

.408 

.412 

.414 

.418 

.419 

.446 

.460 

.471 

.485 

.495 

.501 


ՀԱՎԵԼՎԱԾ 

(ևագիկա և Բյուզանդիա) 

Նիկեվտրոս Ծռավիզ-Ծանրվիզ 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

ՑԱՆԿԵՐ 


521 

532 

543 

.581 



656 


ՆԻԿՈՂԱՑՈՍ ԱԴՈՆՑ 


ԵՐԿԵՐ 

ՀԱՏՈՐ Ե 

ՀԱՅ-ԲՑՈՒԶԱՆԴԱԿԱՆ 

ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

Կազմի ձևավորումը՝ Գ. Վ Մարիկյանի 

Սրբագրիչ՝ Վ.Վ.Դհրձյան 
Համ. շարվածքը՝ Օ. Ս. Վարդազարյանի 
Համ. ձևավորումը՝ Ա. Խ. Աղուզումցյանի 


Տպաքանակ՝ 500։ Պատվեր 47։ 

ԵՊՀ հրատարակչության, Երևան, Ալ. Մանուկյան 1 
ԵՊՀ տպագրատուն, Երևան, Արովյան 52 


€ Գալուստ Կյուլպենկյան» հիմնարկության հովանավորությամբ 
Երևանի համալսարանի հրատարակչությունը 
լույս է ընծայել հետևյալ գրքերը 

1. 0. Հակոբյան, Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեղյան - Հայաստանի 
և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հատոր 3, 
1998։ 

2. 0. Հակոբյան, Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեղյան - Հայաստանի 
և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հատոր 4, 
1998։ 

3. 0. Հակոբյան, Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեղյան - Հայաստանի 
և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հատոր 5, 
2001։ (Բառարանը 2002 թ. արժանացել է ՀՀ նախագահի 
մրցանակին «Մարդկային զարգացման և հումանիստական ար- 
ժեքների, այդ թվում՝ հումանիտար գիտությունների զարգացման 
բնագավառում ձեռք բերված նվաճումների համար»)։ 

4. Ստեփանոս Տարոնեցի Ասողիկ - Տիեզերական պատմություն 
(աշխարհաբարի վերածեց Վ. Վարդանյանը), 2000 թ.։ 

5. Հրաչյա Գաբրիելյան - Հայկական լեռնաշխարհը, 2000 թ.։ 

6. Ալեքսանդր Մարգարյան - Հայերենի հոլովները, 2000 թ.։ 

7. Նահապետ Քուչակի բանաստեղծական աշխարհը, աշխատասի- 
րությամբ ակադեմիկոս Հրանտ Թամրազյանի, Եր., 2001 թ.։ 

8. Շարական (ժողովածու) - Աշխարհաբարի վերածեցին Ա. Մադո– 
յանը և Գ. Մադոյանը, 2001 թ.։ 

9. Հրաչյա Միրզոյան - Հովհաննես Մրքուզ Ջուղայեցի, 2001 թ.։ 

10. Ռուբեն Ղազարյան - Միջին գրական հայերենի բառապաշարը, 

2001 թ.։ 

11. Բաբկեն Հարությունյան - Մեծ Հայքի վարչա-քաղաքական 
բաժանման համակարգն ըստ «Աշխարհացոյցի», 2001 թ.։ 

12. Վարդան Արևելցի - Տիեզերական պատմություն (աշխարհաբարի 
վերածեց Գ. Թոսունյանը), 2001 թ.։ 

13. Գևորգ Մադոյան - Գրիգոր Անավարզեցին շարականագիր, 2001 թ.։ 

14. Գևորգ Աբգարյան - Հայ տպագրության նախապատմություն, 

2001 թ.։ 

15. Փայլակ Անթապյան - Հովհաննես սարկավագ Իմաստասեր, 

2001 թ.։ 

16. Յոզեֆ Կարստ - Կիլիկյան հայերենի պատմական քերակա- 
նություն, 2001 թ.։ 


17. Ռաֆայել Մաթևոսյան - Գութան ապագայի որոնումներում, իրա- 
դարձություններ և դասեր, 2001 թ.։ 

18. Խաչիկ Բադիկյան - Ուսումնական դարձվածաբանական բառա- 
րան, 2002 թ.։ 

19. Հրաչյա Գաբրիելյան - Հայոց բնաշխարհը (դասագիրք), 2002 թ.։ 

20. Էդուարդ Աղայան - Լեզվաբանական հետազոտություններ, 

2003 թ.։ 

21. Արտակ Մովսիսյան - Նախամաշտոցյան Հայաստանի գրավոր 
մշակույթը, 2003 թ.։ 

22. Հրաչյա Աճաոյան - Քննություն Կիլիկիայի բարբառի, 2003 թ.։ 

23. Պիոն Հակոբյան - Գիտական ուսումնասիրություններ, 2003 թ.։ 

24. Աշոտ Սուքիասյան - Հայոց լեզվի հոմանիշների բացատրական 
բառարան (2004 թ. արժանացել է ՀՀ նախագահի մրցանակին՛ 
«Մարդկային զարգացման և հումանիստական արժեքների, այդ 
թվում՝ հումանիտար գիտությունների զարգացման բնագավառում 
ձեռք բերված նվաճումների համար»), 2003 թ.։ 

25. Երջանիկ Գևորգյան - Հայոց շարժումային լեզվի բացատրական 
բառարան (Շարժութարան), 2003 թ.։ 

26. Հայնրիխ Հյուբշման - Հայերենի քերականություն, առաջին մաս. 
Հայերենի ստուգաբանություն, 2003 թ.։ 

27. Հայնրիխ Հյուբշման - Հայագիտական ուսումնասիրություններ, 

2004 թ.։ 

28. Ալեքսանդր Մարգարյան - Հայոց լեզվի քերականություն (Ձևա- 
բանություն) 2004 թ.։ 

29. Ռամազ Գորգաձե - Հայերեն-վրացերեն զրուցարան, 2004 թ.։ 

30. «ժուռնալ Ազիատիկ» հանդեսի հայագիտական նյութերի 
ծանոթագրված մատենագիտություն, 2004 թ. (ռուսերեն). 

31. Հրաչյա Աճաոյան - Հայոց պատմություն, հյուսված ընդհանուր 
պատմության հետ, 2004 թ.։ 

32. Յովհաննէս Սարկաւագ Իմաստասէր - Լուծմունք «Սահմանաց 
գրոց», 2004 թ.։ 

33. Սանդրո Սարդարյան - Հայաստանը քաղաքակրթության օրրան, 

2004 թ.։ ս . . , 

34. Կարէն Իւզբաշեան - Աւարայրի ճակատամարտից դէպի Նուար– 
սակի պայմանադրութիւնը, 2005 թ.։ 

35. Հարություն Դելլալյան - ժողովածու, 2005 թ.։ 

36. Բախտիար Հովակիմյան - Հայոց ծածկանունների բառարան, 

2005 թ.։ 

37. Գառնիկ Անանյան - Ակնարկներ հայոց հին և միջնադարյան 
հրապարակախոսության, 2005 թ.։ 


38. Վահան Տհր-Ղևոնդյան ֊ Կիլիկյան Հայաստանը և Մերձավոո 
Արևելքի արաբական երկրները (1145-1226 թթ). 2005 թ. 

(ֆրանսերեն)։ , .. 

39. Գաոնիկ Ստեփանյան - Երզնկա (Հնագւսյն դարերից մինչև մեր 

40 Հրաչւա Աճաոյան - Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի 
համեմատությամբ 562 լեզուների. Իմաստաբանության, Բառա- 
քննություն, Շարահյուսություն, 2005 թ.։ 

41 Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին. 16-րդ հատոր. 
Արաբ մատենագիրներ Թ-ժ դարեր։ Ներածությանը և բնագրերից 
թարգմանությունները Արամ Տեր-Ղևոնդյանի, 2005 Բ» 

42. Սահակ Բազյան - Խաչատուր Աբովյանը առակախոս-բանաստեղծ 
և դրամատուրգ, 2005 թ.։ 

43. Ռամազ Գորգաձե - Վրացերեն-հայերեն բառարան, 2005 թ.. 

44. Պավել Շարաբխանյան - Հանգաբանության, 2005 թ.։ 

45. Ռաբէն Ղազարեան - Գրաբարի հոմանիշների բառարան, 2006 թ.։ 

46. Գրիգոր Զօհրապը ժամանակակիցների յաշերամ եւ վկայութիւն– 
ներամ։ Աշխատասիրաթեամբ Ալբերտ Շարարեանի, 2006 թ.։ 

47. Նիկողայոս Ադոնց - Երկեր, հինգ հատորով, հատոր Ա, Պատմա- 
գիտական ուսումնասիրություններ, 2006 թ։ 

48. Հ. Պօղոս Գոճանեան - Ուղեցոյց դասական ուղղագրութեան, 
2006 թ.։ 

49. Հայկազ ժամկոչյան - Հայ ժողովրդի պատմություն, 2006 թ.։ 

50. Հայ հմայական և ժողովրդական աղոթքներ։ Աշխատությամբ 
Ս. Հարությունյանի, 2006 թ.։ 

51 Աաթենիկ Գեջյան - Անի։ Մատենագիտություն, 2006 թ.։ 

52. Հարության Մ. Վենետիկյան, Ջերալդ Ա. Ոարֆիւդ * Համաշ- 
խարհային առևտրի ֆինանսավորում, 2006 թ.։ 

53. ՇահԷ Արքեպիսկոպոս Աճէմեան, ՀայերԷն Աստաածաշանչը, 

2006 թ.։ 

54. ւ* *աւ*ւս&տ /ՄՀսւա^տստ - շօււօշ«օո Ժս սւՅէՅՈՅժտրՅո, 
2006 թ., «Նաիրի» հրատարակչության հետ համատեղ 

55. Արևելագիտության հարցեր (Հոդվածների ժողովածու, հատոր VI), 

2006 թ.։ 

56. Հակոբ Սիմոնյան - Վերին նավեր, գիրք Ա, (1976-1990 թթ. 
պեղումների արդյունքները), 2006 թ.։ 

57. Նիկողայոս Ադոնց - Երկեր, հինգ հատորով, հատոր Բ, Պատմա– 

բանասիրական ուսումնասիրություններ, 2006 թ.։ 

58. Լիլիթ Զաքարյան - Աղջոց սուրբ Ստեփանոս, 2007 թ.։ 

59. Ալբերտ Խառատյան - Կոստանդնուպոլսի հայ գաղթօջախը (XV– 
XVII դարեր), 2007 թ.։ 


60. Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, Ջ հատոր, Ը դար, տպագրվել 
է Անթիլիասում (Լիբանան), 2007 թ.։ 

61. Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, է հատոր, Ը դար, տպագրվել 

է Անթիլիասում (Լիբանան), 2007 թ.։ . , 

62 Մատենագիրք Հայոց, մատենաշար, Ը հատոր, Շարական. 

տպագրվել է Անթիլիասում (Լիբանան), 2007 թ.։ 

63 Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա (Հնագույն ժամա- 
նակներից մինչև Ք. հ. 298 թվականը), հատ. 1, 2007 թ.։ 

64. Ռուբեն Ղազարեան, Հենրիկ Ավետիսեան - Նորայայտ բառեր 

գրաբարում, 2007 թ.։ . . . ր . 

65. Ֆհլիքս Հայրապետյան - Ֆենոլոգիայի հայերեն-ռասերեն-անգլե– 
ոեն բացատրական բառարան, 2007 թ.։ 

66. Արմէն Մալխասեան (կազմող) - Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի 

անուան Մատենադարանի, հատոր Գ, 2007 թ.։ 

67. Դենի դը Ռուժմոն - Սերը և Արևմուտքը (թարգմ. Ալ. Թոփչյանի). 

68. Սերոբ Ղազարյան - Հայոց լեզվի պատմություն, 2007 թ.։ 

69. Լաւրենտի Յովհաննիսեան - Հայ թարգմանական ԳՈակտնութեա. 
բառապաշարը (V դար), Ազգային Մատենադարան, հ. ՄԽ. 2007 թ.. 

70 Համաստեղ - Մոռացված էջեր, հատոր Դ. 2007 թ.։ 

71. Գրիգոր ՄիքայեԱան - Կիլիկիայի հայկական պետության պատ– 

72. Նիխ1ղայո^ Ադոնց - Երկեր, հինգ հատորով, հատոր Գ, Հայերե- 
նագիտական ուսումնասիրություններ, 2008 թ։ 

73. Աելիտա Դոլուխանյան - Ֆրեդերիկ Ֆեյդին հայագետ, 2008 թ.. 

74. Ստեփան Պողոսյան - Պատմագիտական ուսումնասիրություններ, 

2008 թ.։ 

75 ժհոատ Անանյան - Պիեսներ, Ընտրանի, 2008 թ.։ 

76 Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, Թ հատոր, Թ դար, 
տպագրվել է Անթիլիասում (Լիբանան), 2008 թ.։ 

77. Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար ԺԲ հատոր ժդար Գրիգոր 
Նարեկացի, տպագրվել է Անթիլիասում (Լիբանան). 2008 թ.. 

78 Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, ԺԳ հատոր, Գանձեր I մաս, 

տպագրվել է Անթիլիասում (Լիբանան), 2008 թ.։ 

79. Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, ԺԴ հատոր, Գանձեր II մաս, 

տպագրվել է Անթիլիասում (Լիբանան), 2008 թ.. . . . 

80. Խաչիկյան Լևոն - Աշխատություններ, հատոր Գ, («Նաիրի» 

հրատարակչության հետ համատեղ), 2008 թ.. 

81. Հարությունյան Հ. Մ. - Նոր Բայազետի գավառը 1828-1913 թթ., 

2008 թ.։ 


82 Գրիգոր ՂափաՕցյան - Արմատական բառարանի առթիվ 
դիտողություններ, ձբռ Ոբտւտտօաճ ա։Փօ™>բ<։տօաճ օճբ&Յ 7 
պբաա, 2008 թ.։ 

83. Բաբկեն Հարությունյան - Խորհրդահայ թատրոնի տարեգրություն, 
հատոր III, 2008 թ.։ 

84. Վահրամ Ղարախանյան - «Գալուստ Կյալպհնկյան» հիմնարկա– 
թյան հայանպաստ գործունեությունը. 1956-2006 թթ., 2008 թ.։ 

85. Ավետիք Իսահակյան - Երկերի լիակատար ժողովածու, հատոր IV - 
Պոեմներ, 2008 թ.։ 

86. Հրաչյա Հարությունյան - Շաշի, >(ա–ա դղ. տապանագրեր, 

2008 թ.։ 

87. Գաոնիկ Ստեվւանյան - Ակնարկներ սփյուռքահայ թատրոնի պատ- 
մության, Գիրք 2, Ամերիկահայ թատրոնի պատմություն, 2008 թ.։ 

88. Մայր ցուցակ հայերէն ձեոագրաց Մաշտոցի անաան Մատենադա- 
րանի, հատոր Դ., 2008 թ.։ 

89. Ալեէմեզեան Նարեկ հպս. - Հայաստանեայց առաքելական եկեղեց– 
ւոյ պատասխանները ոչ-աղղափառ առարկութիւններու, 2009 թ.. 

90. Հրաչիկ Սիմոնյան - Հայերի զանգվածային կոտորածները 
Կիլիկիայում (1909 թ. ապրիլ), 2009 թ.։ 

91. Ստեփան Տ. Մելիք-Բախշյան - Հայոց պաշտամունքային վայրեր, 

2009 թ.։ , ր 

92. Աշոտ Սուքիասյան - Հայոց լեզվի հոմանիշների բացատրական 

բառարան (2004 թ. արժանացել է ՀՀ նախագահի մրցանակին 
«Մարդկային զարգացման և հումանիստական արժեքների, այդ 
թվում՝ հումանիտար գիտությունների զարգացման բնագավառում 
ձեռք բերված նվաճումների համար»), երկրորդ հրատարակու- 
թյուն, 2009 թ.։ , ր 

93. Ստեփան Պողոսյան - Հայոց ցեղասպանության պատմություն, 

հ. 2. 2009 թ.։ 

94. Պերճ Զեյթունցյան - Ապրենք տասը պատվիրաններով, 2009 թ.։ 

95. Հակոբ Ձոլաքյան - Քեսապի բարբառը, 2009 թ.։ 

96. Հրանտ (Յամրազյան - Երկեր, հ. 2, 2009 թ.։ 

97. Արան Բարլեզիզյան - Հայերեն - ֆրանսերեն բառարան, 2009 թ. 

98. Հրաչիկ Սիմոնյան - Ազատագրական պայքարի ուղիներում, 
2009 թ. 

99. Գառնիկ Ստեփանյան - Մղձավանջային օրեր, 2009 թ. 

100. Արամ Սիմոնյան - Զանգհզուրի գոյամարտը, 2009 թ.։ 
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120. էդուարդ Աթայան - Նշան, համակարգ, հաղորդակցում. Հոդվածնե- 
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